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1. Problématique

Les rejets urbains de temps de pluie sont de plus en plus
souvent mis en cause dans la dégradation des milieux na-
turels. Pour y remédier, il existe plusieurs techniques, parmi
lesquelles la réalisation de bassins de pollution. Ces ou-
vrages ont pour fonction principale de réduire les quantités
de pollution rejetées vers le milieu récepteur.

Les bassins de pollution sont aujourd’hui sujet d’études et
d’expérimentation en France. Dans les pays voisins en par-
ticulier I’Allemagne et la Suisse, ce type d’ouvrage semble
donner des résultats satisfaisants.

Les concepteurs de réseau d’assainissement ont a leur dis-
position quelques méthodes pour dimensionner ces ou-
vrages. Mais ils se heurtent aujourd’hui a un certain nombre
de problémes dans leur mise en application :

— inadéquation partielle des principes de base de ces mé-
thodes a représenter Ia réalité (ex. premier flot d’orage),

— inadaptation des méthodes de dimensionnement dites
classiques dans leur formulation,

— difficultés a définir une efficacité en terme de dépollu-
tion,

— difficultés & définir une stratégie d’implantation des bas-
sins dans la structure du réseau d’assainissement.

On peut remarquer que les méthodes utilisées dans les
pays voisins n’ont été suivies en France que par les collec-
tivités frontalieres de ces pays et ceci pour deux raisons
principales : le principe de mise en ceuvre de ces méthodes
qui est fondé sur I'expérimentation locale et I'inadéquation
des relations mathématiques existantes a décrire la réalité
des phénomenes observés.
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Il existe aujourd’hui deux grandes catégories de méthodes
de dimensionnement : les méthodes dites « classiques »
issues d'une approche numérique et déterministe du
fonctionnement du réseau d’assainissement et les mé-
thodes qui prennent en compte I'impact des rejets sur le
milieu récepteur.

Rappelons que le principe de base de la plupart de ces mé-
thodes classiques est fondé sur le stockage et le traitement
des eaux du premier flot de ringage engendré par une pluie
significative. Or ce phénomeéne physique n’est pas systé-
matiquement observé, et il dépend non seulement de la
pluie mais aussi des caractéristiques structurelles et phy-
sigues du bassin versant. Pour illustrer ces propos, nous
avons voulu d’emblée présenter des courbes expérimen-
tales qui montrent que dans une situation donnée, on ob-
serve le premier flot et que, dans d’autres, celui-ci est in-
existant.

Intéressons-nous quelques instants au site de Sélestat.
Cette ville est située dans le Bas-Rhin, et dispose d’un ré-
seau d’assainissement intercommunal de type unitaire. Les
petites communes périphériques sont raccordées sur la
station d’épuration de Sélestat (40 000 E-H) apreés transit
par des ouvrages divers : poste de pompage, déversoirs
d’orage a seuil haut, et dans certains cas des bassins de
pollution. Dans le cadre de I'étude diagnostic a laquelle IRH
Environnement a participé, les principaux déversoirs d’ora-
ge de I'agglomération ont été équipés de matériel de me-
sures (débitmétrie-prélevement) et suivis au cours de plu-
sieurs événements pluvieux. L’étude du comportement des
déversoirs d’orage semble montrer I’existence d’un premier
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Figure 1. Systeme d’assainissement de Sélestat
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Figure 2. SIVOM de Sélestat. Pluie du 2 juin 1992
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Figure 3. Wittisheim. Déversement du 2 juin 1992. Charges rejetées

Figure 4. Wittisheim. Déversement du 2 juin 1992. Valeurs cumulées en pour- -

centage

flot d’orage sur certaines communes périphériques dispo-
sant d'un petit bassin d’apport, et ceci pour la plupart des
événements pluvieux observés (exemple commune de Wit-
tisheim), et I’'absence de ce phénoméne sur les déversoirs
d’orage situés en aval du systeme d’assainissement et qui
drainent des bassins d’apport de surfaces importantes (Sé-
lestat Ville). Lorsque le premier flot existe on constate gu’il
est plus ou moins marqué notamment en fonction de la du-
rée de temps sec précédant I'événement pluvieux.
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Figure 5. Sélestat PR général. Déversement du 2 juin 1992. Charges rejetées

Figure 6. Sélestat PR général. Déversement du 2 juin 1992. Valeurs cumulées
en pourcentage

Les figures 1, 2, 3, 4, 5 et 6 représentent respectivement : le
schéma de principe du fonctionnement du systéme d’as-
sainissement de Sélestat, |a pluie du 02-08-31, les flux de
pollution et valeurs cumulées correspondantes rejetées par
le déversoir d’orage principal de la commune de Wittis-
heim, les flux de pollution et valeurs cumulées correspon-
dantes du déversoir d’orage situé en amont du PR princi-
pal.

Ce texte tente de montrer I'intérét 2 accorder a 'approche
milieu naturel dans la mise en ceuvre des méthodes de di-
mensionnement de bassins de pollution par rapport aux
méthodes classiques qui ne sont basées que sur des
considérations purement hydrauliques.

2. Axes méthodologiques de réflexion

Nous aborderons dans un premier temps les méthodes
classiques qui reposent sur une approche hydraulique que
I’or. peut qualifier de « démarche réseau ».

Puis dans un second temps nous nous intéresserons aux
méthodes qui sont basées sur une réflexion portant peu ou
prou sur le milieu naturel.

Ces méthodes de dimensionnement seront présentées se-
lon un schéma de base mettant en avant leur domaine
d’application, hypothése de base et contraintes d’applica-
tion, et les avantages et inconvénients de chacune d’elles.
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Domaine d’application

Hypothéses de base et contraintes
d’application

Paints forts

Points faibles

Méthodes des débits ou des volumes

Une rétention équivalente a six fois le
débit de temps sec (dilution par 6) per-
met un rejet a I'émissaire environ egal a
la concentration en DOB; des effluents
d'une station d’épuration classique.

Le temps de séjour choisi est égal au
temps de ringage (20-30 min)

— Trés simple a mettre en ceuvre

Il n’existe pas d’étude sérieuse sur sa validité qui est fortement mise en
doute ; ne tient pas compte des caractéristiques du réseau, du bassin
d’apport, de la pluviométrie et du milieu récepteur ; e choix du débit re-
tenu (6Q,,) ne tient pas compte de |'augmentation de la charge du pre-
mier flot d0 au temps de ringage, la dilution est donc inférieure 4 6 et le
taux de rejet en DBO; est supérieur a celui de la station ; le temps de rin-
cage pris a 20-30 min est largement sous-estimé pour la plupart des ré-
seaux ; incohérence entre le choix du temps de rétention en fonction du
temps de ringage et le choix du débit retenu qui ne tient pas compte de
cet effet de ringage.

Méthode FNDAE

Implantation d’un bassin
d’orage sur un réseau unitaire

Collecte de 90 % du flux de polluant an-
nuel des eaux rejetées par les déversoirs
‘orage.
— Hyp 1 :si 98 % des pluies sont rete-
nues dans les bassins d’orage, alors
I'objectif est rempii.
— Hyp 2: le temps de concentration est
égal au temps de ringage.
Pour les bassins de transit, il faut res-
pecter des contraintes hydrauliques :
charge hydraulique est inférieure a
1m%h.m? et temps de séjour minimum et
vitesse horizontale d’écoulement infé-
rieure a 5 cm/s.

— Données faciles a obtenir sauf
pour l'intensité critique, paramétre es-
sentiel de la méthode.

— Méthode vérifiée en grande partie
sur le site d’Entzheim (représentatif de
Strasbourg).

— Tient compte des caractéristiques
du réseau, du bassin d’apport, et, en
théorie par I'intermédiaire de |, de la
pluviométrie et du milieu récepteur. .
— Méthode facile & mettre en ceuvre.

Il est dit que « |, doit étre fondé sur I'analyse trés détaillée des para-
métres suivants : fréquence, intensité, durée des pluies, objectifs de
qualité du cours d’eau, pouvoir auto-épurateur, charge de I'effiuent et
capacité du réseau ».

Ces paramétres sont plus ou moins fastidieux a obtenir et aucune indica-
tion n’est donnée pour en déduire |..

Dans la région de Bade-Wurtemberg, |. a été fixé a 15 |/s/ha sans tenir
compte des paramétres concernant le milieu récepteur. On voit donc que
la validité theorigue de |, n’est pas respectée en pratique.

Cette valeur est difficilement utilisable en dehors des zones praches de
cette région.

De méme, les abagues proposés qui ont été établis, ne sont valables que
dans les mémes régions.

— Des mesures sur le terrain ont montré que 'hypothése 2 n’est pas va-
lable pour tous les réseaux, parfois le temps de ringage est supérieur au
temps de concentration.

— La complexité de la méthode augmente avec I'étendue du réseau.
Donc cette méthode peut &tre utilisée sans é sur les réseaux du
nord-est de la France, par contre, il est difficile de I’appliquer pour les ré-
gions du sud avant que ies expérimentations soient effectuées.

d'épuration est inférieure & la pollution
pluviale rejetée dans un systéme sépara-
tif, ¢’est-a-dire & la DCO lessivée annuel-
lement par le ruissellement.

— Les calculs sont effectués sur la base

— Les données sont plus nombreuses
mais faciles & obtenir sauf les va-
riables volume global rejeté par les dé-
versoirs d’orage et la durée de leur
fonctionnement.

ATV 128
Implantation de bassins de | — L'ensemble de la pollution rejetée | — Méthodes facile a mettre en ceuvre | — Si on ne dispose pas des variables volume global rejeté par les dé-
surverse en systéme unitaire aux déversoirs d'orage et a la station | et ne faisant pas appel a des abaques. | versoirs d’orage et de la durée de leur fonctionnement, on peut utiliser

une approximation ; cependant celle-ci n’est valable que pour le nord-
est de la France puisque les expérimentations ont eu lieu en Allemagne.
— Le débit admissible a la sation d’épuration est considéré étre égal a2
fois le débit de temps sec + le débit moyen d’eaux parasites, ceci n'est
pas vrai pour tous les réseaux,

de moyennes annuelles.

— Hypothéses : le débit admissible 2
I'aval est égal 2 2Q, + Qgy,.

— La concentration en DCO des ef-
fluents de la station d'épuration est de
70 mg/l; celle des eaux pluviales a 107
mg/l et celle des effluents de temps sec
4600 mg/l.

— Débit pluvial critique varie entre 0,2 et
2 |/s/ha et le taux d’épuration lui il varie
entre 25 et 75 %.

— Conditions de décantation : vitesse
d’élévation du niveau d'eau < 10 m/, vi-
tesse d’écoulement longitudinal < 0,05
m/s pour une pluie d’intensité : 30 Vs/ha
et durée de vidange <10-15h.

— Limites : V, > 3,60 + 3,84 x débit plu-
vial critique, permet un temps de séjour
de 20 min pour assurer la decantation et
V, < 40 m¥/ha pour faisabilité technico-
économique.

— Les concentrations en DCO sont estimées par des valeurs standards.
— La méthode ATV fait appel & un rapport de mélange m dont I'utilité
n'est pas explicite.

— La comection apportée concernant les phénoménes de dépét et de
remis: en suspension est appliquée aux eaux usées plutdt qu'aux eaux
pluviales.

— Les calculs tiennent compte des caractéristiques du réseau, du bas-
sin d'apport, de la pluviométrie mais pas explicitement du milieu récep-
teur.

— Si le critére de base de cette méthode ne fait pas appel aux caracté-
ristiques du milieu naturel, il tient compte du fait que les eaux pluviales
contiennent des polluants a cause des phénoménes de lessivage.

F

2.1. Démarche réseau

Les méthodes présentées successivement sont d’abord la
méthode des débits qui est la plus répandue et la plus
simple, puis deux méthodes inspirées de I’expérimentation
allemande : FNDAE et ATV128.

2.2. Démarche milieu naturel

Dans ce qui suit nous présentons la méthode suisse et la
méthode Rhin-Meuse, cette derniére se distingue par son
approche originale consistant a intégrer dans son principe
de base, la dimension « milieu naturei ».

Eléments méthodologiques de I’agence de I’eau Rhin-
Meuse

La méthode développée par I'agence de I'eau Rhin-Meuse
est avant tout le fruit d’une confrontation réguliére au pro-
bléme de la détermination des équipements nécessaires a
la dépollution des rejets urbains par temps de pluie, dans le
Cadre de I'établissement de schémas directeurs.

Elle est donc essentiellement pragmatique et propose une
démarche partant résolument du milieu naturel, adaptable a

tous les sites rencontrés. Elle repose sur les considérations
Suivantes :
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* toutes les pluies provoquant un déversement et donc un
impact aussi limité soit-il doivent étre examinées ;

* les pollutions du milieu naturel par les RUTP sont sen-
sibles sur une période critique déterminée, essentiellement
en basses-eaux ;

* I'évaluation des impacts doit étre graduelle : la méthode
utilise pour cela la notion de durée cumulée de dépasse-
ment des niveaux de qualité des eaux définis par la circulaire
interministérielle de 1971 ;

* le caractére admissible de I'impact global sur le milieu
naturel est fixé par rapport aux usages et vocations recon-
nus de la riviére :

— la durée cumulée de dépassement de la qualité objectif
(en supposant celle-ci atteinte par temps sec) doit rester in-
férieure 2 10 % de la période critique, ainsi que le préconi-
se la circulaire de 1971 ;

— pendant la durée cumulée de déclassement, on doit ne
pas remettre en cause les usages et vocations de la riviere,
en limitant le déclassement acceptable a 1 rang en moyenne.
Cette derniere contrainte traduite en limitant la durée cu-
mulée de déclassement de plus de 1 rang a5 % du temps ;
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s i Domaine d'application

Hypothéses de base et contraintes
d’application

Points forts

Points faibles

Méthode suisse

— Cas a: besoin de captage
du premier fiot si la durée
d’écoulement dans le réseau
est inférieure a 15 min.

— Cas b : bassin de stocka-
ge-décantation-surverse si la
durée d’écoulement dans le
réseau est supérieure a 15
min.

— Cas c : bassin combiné si
l'indice de sensibilité est su-
périeure a 30

— Le dimensionnement tient compte de
la sensibilité du milieu naturel par I'inter-
médiaire d’un indice de sensibilité : sen-
sibilité réduite = 20, sensibilité moyenne
=30 et sensibifité &levée > 40.

— Cette méthode utilise deux ratios, un
facteur décantation et I'autre caractérise
\a capture du premier fiot.

— Volume total de stockage a I'intérieur
du bassin et a I'amont de celui-ci. Il doit
&tre égal a l'indice de sensibilité /5 +
20/(1 + coefficient de mélange).

Il faut que la somme du volume de cap-
tage du premier flot, volume du bassin
de décantation et le volume de stockage
dans la conduite d’amenée soit supé-

— Cette méthode tient compte des
caractéristiques du milieu naturel (dé-
bit, qualité eau, contraintes esthé-
tiques), cependant I'estimamtion de
I'indice de sensibilité n'étant pas expli-
citée, il est difficile, lors d’'une applica-
tion, de connaitre I'indice de sensibilité
du milieu naturel considére.

— Les conditions de décantation
tiennent compte du milieu naturel, ce-
pendant elles sont fixées par rapport &
une intensité de pluie de dimensionne-
ment déterminée et non explicitée.

— Les conditions & respecter concer-
nant le volume de stockage total vien-
nent également compte du milieu na-

— Il existe quelques variables non définies dans la méthode, citons par
exemple 7, utilisée dans le calcul du volume total du bassin. Ceci peut
avoir pour conséquence la non possibilité d'appliquer cette méthode.
Cependant, concernant 1, on peut peut-étre le négliger ce qui permet-
trait un calcul du volume d'un bassin de décantation égal a fongueur x
largeur x hauteur. Cette expression paraft tout & fait logique. ]
D’autre part, la variable débit de temps sec sert a determiner le coeffi-
cient de mélange, ce dernier ayant pour role de fixer la borne supérieure
de gy, on peut également imaginer de s’en passer. )

Les deux approximations proposées n'ont d'autre vocation que de per-
mettre 'application de cette méthade. Elles constituent des anomalies
peut-étre importantes. )

— Les données 2 entrer sont nombreuses et parfois difficile a obtenir ;
sur quels critéres décide-t-on de qualifier les conditions de capture du
premier flot ? Est-ce fonction de la durée d’écoulement : t,; ?

— lin'y a pas de justification concernant le choix des débits correspon-

rieure ou égale au volume total cité ci- | turel.
dessus.

dant a des intensités de pluies fixées préalablement. )
— En général, on peut dire que si les formules de calcul pioposées sont
aisées a appliquer, leur validité reste 4 démontrer.

— les effets de choc apparaissent a travers la durée cumu-
lée de dépassement de la qualité-plancher 3 (remise en
cause de la vie piscicole : usage minimal d’une riviere !).
Cette durée peut étre interprétée en fonction de courbe de
Iétalité d’espéces que I’on veut particulierement protéger.
On peut alors choisir sur ce critére une exigence de protec-
tion élevée.

La mise en ceuvre de cette méthode suppose :

e une description exhaustive des événements pluvieux sur
la période critique dont la forme la plus simple est le re-
groupement en classes auxquelles est associé le nombre
probable d’individus ;

e que |'évaluation des quantités de pollution produites par
les différents types de pluies puisse se faire a partir du cal-
cul du volume et du temps de déversement (avec recours a
la modélisation éventuellement) ;

e que I’évaluation de I'impact sur le milieu puisse se faire
simplement par calcul de dilution avec prise en compte
d’une durée forfaitaire d’effet ou en intégrant les phéno-
meénes d’auto-épuration.

Notons simplement que la chaine des moyens de calculs
doit rester cohérente : il est inutile de raffiner a I'extréme un
aspect qui, intégré dans d’autres calculs plus frustes, don-
nera un résultat jugé sur une grille générale de qualité des
eaux de riviere en 4 classes !

3. Outil applicatif

3.1. Eléments de mise en uvre

IRH Environnement a développé un outil pour mettre en
ceuvre ces éléments méthodologiques dans le cadre de la
réalisation d’une étude diagnostic de réseau d’assainisse-
ment.

Nous décrivons dans ce qui suit ce modéle qui reprend les
élements méethodologiques proposés par I'agence de I'eau
Rhin-Meuse. Cet outil peut étre appliqué dans le cadre
d’une étude diagnostic (objectif de dimensionnement, don-
nées expérimentales disponibles...) et dispose de potentia-
lités évolutives dans la perspective d’évolutions scienti-
figues et/ou technologiques.

¢ Pluviométrie

Le modele de pluie est issu d’une classification statistique
multivariée, la classification ascendante hiérarchique. Dans
I’exemple qui sera présenté, elle a été réalisée sur une sta-
tistique de 10 ans de pluie de la région de Strasbourg entre
1977 et 1986 pendant la période estivale, de mai a sep-
tembre.

Dix classes de pluies ont été déterminées, et pour chague
classe, les caractéristiques pluviomeétriques retenues sont
la durée, la hauteur précipitée, et I'intensité moyenne.

e Systeme d’assainissement

La modélisation des flux hydrauliques est réalisée par le lo-
giciel CEDRE. Pour chaque classe de pluie préalablement
définie on peut ainsi évaluer les volumes rejetés au milieu
naturel par les déversoirs d’orage.
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La quantification des flux de pollution est réalisée en appli-
quant la concentration moyenne mesurée sur les princi-
paux déversoirs d’orage au cours de plusieurs événements
pluvieux.

* Milieu nature!

En ce qui concerne les caractéristiques hydrodynamiques,
nous avons retenu le débit mensuel d’étiage de fréquence
0,5, débit du méme ordre de grandeur que le débit moyen
de la période critique de six mois (mai & octobre) sur laquelle
se situe I'étude.

En ce qui concerne les caractéristiques physico-chimiques,
I'objectif a atteindre pour la riviere est estimé a partir des
valeurs des parameétres DCO, MES, NH;, telles qu’elles figu-
rent dans la grille d’appréciation de la qualite des cours
d’eau de 1971. Cette grille est en cours de révision pour y
intégrer certaines pollutions spécifiques, notamment le
phosphore et les micropoliuants.

On se place dans I’hypothése ou la qualité observée par
temps sec, est au minimum celle de 'objectif. Elle peut
éventuellement étre meilleure si on dispose de mesures sur
le milieu naturel.

L'effet sur le milieu est calculé par simple dilution des pol-
luants dans le cours d’eau.

La durée d’effet dans le milieu naturel est évaluée par LYV,
avec L la longueur amont-aval du cours d’eau, et V la vitesse
moyenne en période de basses eaux. Usuellement la lon-
gueur amont-aval considérée est celle correspondant a
I’échelle des impacts associés au bilan en oxygene puis-
qu’on ne raisonne que sur les parametres DCO, DBO; et
NH7. Cette durée d’effet peut également étre estimée a
partir d’enregistrement en continu de certaines parameétres
comme I'oxygéne dissous en amont et en aval du site. A
défaut, une longueur de 4 a 5 km pour une vitesse de cours
d’eau de 0,3 m/s constitue un bon ordre de grandeur. La
durée d’effet correspondante est de 12 h environ. Cette du-
rée se retrouve sur les courbes de CL50 données en
temps/concentration pour plusieurs especes, sur les para-
metres O, et NHY, : ces courbes de forme hyperbolique ten-
dent dés 12 h environ vers des asymptotes proches des
valeurs de la grille générale de qualité des eaux (qualité 3).
De ceci, on peut déduire :

e une certaine validation de la grille générale de qualité des
eaux comme échelle d'interprétation,

e qu’un impact de type mortalité piscicole se révele avant
12 h approximativement. Retenir forfaitairement 12 h de
durée d’impact, en plus de |la durée de déversement et
pour tous les déversements méme mineurs parait étre sé-
curitaire (toujours si I'on raisonne sur la DBO;, la DCO et la
teneur en NHY).

3.2. Méthode de dimensionnement

Elle repose sur un procédé itératif dont le point de départ
est I'état actuel du systeme d’assainissement en place. On
évalue son impact sur la qualité du milieu naturel ainsi :

— si la durée statistique de respect de I'objectif de qualité
est inférieure a 90 % de la durée de la période critique,
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alors il faut créer ou augmenter la capacité de stockage ;
on répete I'opération jusqu’a obtenir un respect de la quah-
té objectif pendant 90 % de la période critique,

— on peut alors examiner la durée statistique de respect
de I’objectif immédiatement inférieur. Si celle-ci est infe-
rieure @ 95 % de la durée de la période critique, il faut alors
créer ou augmenter la capacité de stockage existante. On
répéte alors I'opération jusqu’a obtenir un respect de la
qualité de I'objectif immédiatement inférieur pendant 85 %
de la période critique.

3.3. Exemple concret d’application :

le site de Sainte-Marie-aux-Mines

La commune de Sainte-Marie-aux-Mines, dans le départe-
ment du Haut-Rhin est située a environ 20 kilometres de
Sélestat, en amont du val d’Argent, et s’étend le long de la
RN 59 qui relie Sélestat a Saint-Dié des Vosges. Le site est
caractérisé par un tissu industriel textile important. Le terri-
toire de la commune s’étend jusqu’a la ligne de créte du
massif vosgien. Sur ce bassin versant, il existe de nom-
breux ruisseaux qui confluent vers la Liepvrette, milieu na-
turel particulierement fragile. Le réseau d’assainissement
est essentiellement unitaire et achemine les effluents vers
une station d’épuration de capacité 25 000 équivalents-ha-
pitants. On dénombre sur le réseau 8 déversoirs d’orage et
un bassin de pollution de capacité 1 550 m? situé en amont
immédiat de la station. L'étude diagnostic du réseau d'as-
sainissement a été confiée a I'lRH Environnement.

Dans le cadre de cette étude, le volume global de bassin de
pollution nécessaire a la protection du milieu naturel a eté
estimé par mise en ceuvre de I'outil d’application des élé-
ments méthodologiques Rhin-Meuse a environ 1 930 m3,
soit environ 70 m3/ha imperméabilisé répartis sur I’en-
semble du site et comprenant le bassin actuel situé a la
station d’épuration.

L'estimation du volume de bassin nécessaire par la méthode
FNDAE 1988 donne un volume de bassin de |’ordre de
1 700 m3, soit environ 60 m3/ha imperméabilisé.

La comparaison indique dans le cas présent, une estima-
tion plus forte du volume de bassin de pollution par appli-

cation des éléments méthodlogiques Rhin-Meuse par rap-
port a 'utilisation de la méthode FNDAE 1988 basée sur le
concept du premier flot d’orage.

Nous présentons sur les figures 7, 8 et 9, un exemple de
calcul effectué a partir d’'un tableur du commerce, appliqué
au cas de Sainte-Marie-aux-Mines.

4. Comparaison avec la méthode
FNDAE 1988 sur un cas théorique

et ébauche d’une étude de sensibilité

La méthode FNDAE 1988 « pluie critique » est sans doute
la méthode la plus employée dans I'est de la France pour
dimensionner les volumes de bassin de pollution.

* Pour pouvoir disposer d'éléments de comparaison, nous
sommes partis du cas théorique suivant sur lequel nous
avons dimensionné un volume global de bassin a I'aide de
la méthode de la pluie critique 15 I/s/ha:

Ville de taille moyenne fictive, sans tissu industriel.
Surface totale : 400 ha.

Coefficient d’'imperméabilisation : 0,5.

Temps de concentration : 120 minutes.

Nombre d’habitants : 30 000.

Consommation domestique spécifique : 150 I/habitant/jour.
Q moyen journalier d’eaux usées : 52 I/s.

Coefficient de pointe : 1,85.

Q pointe d’eaux usées : 96 I/s.

Q moyen journalier d’eaux usées industrielles : 0.

Q eaux claires parasites : 52 I/s.

Q pointe de temps sec : 148 I/s.

Q vidange bassin : 296 I/s (2 x Q pointe de temps sec).

Q pluie admissible a I'aval : 148 I/s (Q vidange bassin - Q
pointe de temps sec).

| pluie admissible a I'aval : 0,74 I/s/ha (Q pluie admissible a
I'aval / Surface totale x coefficient d’'imperméabilisation).

PLUVIOMETRIE
rmxmmomqumsm
Période citique (jours) 153
Piombre danndes de La sénie chronciogique (w) 0
bre 2é Phavics totd 460
Picemire moven annuei $évenement pleviex. £
CLASIFICATION DES PLUIES
P Classe 1 2 3 4 s é 7 3 S 18
Picmire 3 Svinemenas 2 % o 3 % 2% b1 15 S S
: (mah) 2 28 146 as 0% 258 7 24 056
Durse de ia piuie (b) as7 3 =3 37 6 11 [T & 3 3
Exmee .. <) S 208 208 2% 04 28 L3
RESE AU D ASSAINISSEMENT
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Figure 7. Caractéristiques de la pluviométrie et du réseau d’assainissement
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il iE NATURES
HYDRAULIQUE
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Figure 8. Caractéristiques de qualité du milieu
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Figure 9. Evaluation des durées statistiques d’effet sur le milieu naturel

\% réduﬁ : 15 m¥%ha (abaque méthode de la pluie critique).

aT, coefficient fonction du temps de concentration : 2,2.

V : 6 600 m? (V réduit x aT x Surface totale x coefficient

d’imperméabilisation).
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¢ A I’aide du logiciel CEDRE, nous avons simulé le fonc-
tionnement global de ce bassin hydrologique a I’exutoire
duquel nous avons placé un bassin de pollution de capaci-
té de 6 600 m?.
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Chaque pluie de projet représentative de classe a été injec-
tée dans le modele et nous avons noté la durée de déverse-
ment et le volume déversé.

Ces éléments ont ensuite été intégrés dans I'outil.

¢ Nous avons dans un premier temps étudié l'incidence du
parametre durée d'effet sur le volume de bassin, tous les
autres parametres étant fixés. Les calculs ont été menés
pour différents objectifs de qualité, en se placant a chaque
fois en limite de qualité. Les résultats sont présentés sur la
figure 10.

On peut faire les constations suivantes :

Méme pour une durée d'effet proche de 0, le volume de
bassin calculé par la méthode de la pluie critique 15 l/s/ha
est insuffisant pour respecter les objectifs 1 A, 1B et 2.

Les volumes de bassin augmentent avec la durée d'effet, et
ceci par paliers successifs.

Le volume minimal correspond a une durée d'effet inférieure
ou égale a 3 heures pour un obgectif de qualité 2. Ce volu-
me est de I'ordre de 8 400 m”, soit un volume total de
15 000 m?, soit un volume réduit d'environ 75 rVha.

Evolution durée d'effet-volume bassin
Q étiage 10000 m3h

4 6 8

Durée d'effet (h)
Objectifs qualité : .
[MTIAWIBm |

Figure 10. Influence du paramétre «durée d'effet » surle volume du bassin

Le volume maximal est obtenu pour une durée d'effet su-
périeure a 11 heures pour un ObJeCtIf de qualité 1A. Ce vo-
lume est de l'ordre de 55 000 m°, soit un volume total de
I'ordre de 62 000 m®, soit un volume réduit de l'ordre de
310m°/ha.

En ce qui concerne |ObjeCtIf de qualité 2, le volume de bas-
sin eroit de 8 400 m® pour une durée d'effet |nfer|eure ou
egale a 3 heures, soit un volume total de 15 000 m® (soit 75
m*/ha réduit), Jusqu 'a 26 400 m® pour une durée d'effet in-
ferleure ou egale a 9 heures, soit un volume total de 33 000
m? (165 m%ha réduit).

En ce qui concerne les objectifs de qualité 1A et 1B, le vo-
lume de bassin croit de 25 000 m® pour une durée d'effet
superleure ou égale a 3 heures, soit un volume total de
32 000 m® (soit 160 m®/ha réduit), ]usqu 'a 55 000 m® pour
une durée d'effet superleure ou egale a 11 heures, soit un
volume total de 62 000 m* (310 m*/ha réduit).

La durée d'effet de la pollution dans la riviére est un pa-
rametre particulierement important, et ceci quel que
soit I'objectif de qualité fixé.

¢ Nous avons dans un second temps étudié l'incidence du
paramétre débit d'étiage sur le volume de bassin, tous les
autres parametres étant fixés. Les calculs ont été menés
pour différents objectifs de qualité, en se placant a chaque
fois en limite de qualité. Les résultats sont présentés sur la
figure 11.
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Figure 11.Influence du débit d'étiage

On peut faire les constatations suivantes :

Méme pour une durée d'effet proche de 0, le volume de
bassin calculé par la méthode de la pluie critique 15 I/s/ha
est insuffisant pour respecter les objectifs 1A, 1B et 2.

Les volumes de bassin diminuent quand le débit d'étiage
augmente, et on atteint rapidement une asymptote.

En ce qui concerne l'objectif de qualité 2, le volume de bas-
sin decr0|t de 25 000 m*® pour un deblt d' etlage de
100 m*/h, soit un volume total de 32 000 m* (soit 160 m /ha
réduit), jusqu'a 16 000 m*?, soit un volume total de 23 000 m*
(115 m3/ha réduit) pour un débit d'étiage d'environ
5 000 m*/h. Le palier asymptothue est atteint dés 5 000
m®h, soit environ 1,4 m*/s.

En ce qui concerne I'objectif de qualité 1 B, le volume de
bassm décroit de 35 000 m” pour un deblt d'étiage de
100 m*/h, soit un volume total de 42 000 m* (soit 210 nr\Nha
réduit), jusqu'a 34 000 m, soit un volume total de 41 000 m*
(205 m3/ha réduit) pour un débit d'étiage d'environ
5 000 m*/h. Le palier asymptothue est atteint des
5 000 m*h soit environ 1,4 m?/s.

En ce qui concerne I'objectif de qualité 1A, le volume de
bassm décroit de 38 000 m” pour un deblt d' etlage de
100 m*/h, soit un volume total de 45 000 m*® (soit 225 m®ha
réduit), jusqu'a 34 000 m*, soit un volume total de 41 000,m”
(205 m*/ha réduit) pour un débit d'étiage de 10 000 m 3/h.

Le palier asymptothue est atteint un peu plus tard vers
10 000 m® h, soit environ 2,8 m*/s.

L'influence du débit d'étiage est importante pour I'ob-
jectif de qualité 2, elle est plus limitée pour les objectifs
1AetlB.

¢ Nous avons également étudié I'incidence du rapport
« qualité du milieu naturel par temps sec » sur « qualité ob-
jectif », soit en quelque sorte la marge disponible pour re-

Volume de baealn ¢ gain qualité
objectif de qualité 2, q étiage

30000 p
725000 f Bl
100000 M3AI
| 20000: | : ~ 200000 m3/h
] 15000 f- ; 150000 mam
110000 a* 10000 m 3+
£000 1000 m3tt

"v4l- . » . » .-a.
100 20 30 40 50

Gain qualité S quallM obJteW)

Figure 12.Influence du gain de qualité a différents débits d'étiage
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