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Il - PRODUITS PHYTOSANITAIRES

Deux niveaux d’ action :
- I’élimination “slre” des emballages usagés
- évolution des formulations vers des formes réduisant les risques.

A. ELIMINATION “SURE” DES EMBALLAGES AYANT SERVI :

Vente annuelle de 200 000 tonnes de produits phytosanitaks.

Rejet dans la nature de 26 millions d’ emballages ayant servi, pas plus de 5% des agriculteurs
rincent systématiquement.(MEURS, 1992)

Avant incinération il reste entre 2 et 5 % de produits purs, soit 2 250 tonnes.

Il serait envisagé d'instaurer une “taxe” sur les emballages mais on peut penser que cela ne
permettra que difficilement aux petites collectivités de prendre en charge le tri et
1" éimination, ce qui risque d’entrainer dans les annees a venir la non gestion
pure et simple des emballages de phytosanitaires.

I’élimination des déchets de phytosanitaires doit faire I’objet d’'un circuit spécial
différent de celui des ordures ménageres. La sécurité ne pourra étre assurée qu'en
concentrant les points de collecte.
La solution la plus logique semble étre de développer des aires de collecte chez les
distributeurs qui pourront en retirer des avantages :
- fidélisation du client .
- suppression d’ un travail dangereux et rébarbatif pour I’ agriculteur :
I"incinération des emballages
- suppression de la multitude de points de chute traditionnels : décharges
sauvages, décharges publiques, etc.
- bonne couverture du territoire.
Diverses initiatives de récupération chez les distributeurs ont montre que jusqu’a 90% des
emballages commercialisés reviennent aprés utilisation dans ces lieux de vente.

B. FORMULATIONS PLUS “SURES’ :

- les poudres mouillables Cmettent des poussiéres contaminantes.

- les solvants facilitent |a pénétration dans |a peau des matiéres actives .

- les formulations visqueuses laissent des emballages souillés s'ils ne sont pas rinceés.

1. Alternatives pour les poudres mouillables (WP) et les suspensions
concentrées (SC) :

a -Evolution “poudres mouillables” (WTVvers “granui€s dispersables"(WG)
Les granulés dispersables éliminent les poussiéres et facilitent le dosage. Les WG sont plus

chers a fabriquer que les WP et seules les contraintes liées au segment de marché du produit
et & la nécessité d'investir pour cette technologie sont limitantes.

Les WP, souvent des matiéres actives anciennes, ont parfois des marchés peu attractifs qui
ne justifient pas des frais supplémentaires de formulation; les sachets hydrosolubles
constituent alors une solution.

- Conditionn het hydrosoluble ;

Il élimine le contact direct entre matiere active et utilisateur et facilite la manipulation.
Lorsgue les sachets sont trop nombreux, ils peuvent étre difficiles & incorporer par le bac
d’incorporation et peuvent colmater les buses. I1 arrive parfois que le film se déliter
difficilement lors du mélange de plusieurs formulations dans la cuve.

- Evolution des nsions concen versles 1€s_di 1 ‘G

Pour certaines formulations les adjuvants liquides déterminent I’ efficacité du produit et le
passage d'un liquide vers un solide peut alors engendrer une perte d'efficacité. Mais
I’ évolution d'une forme SC vers une forme WG est néanmoins parfois possible.

6
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d- Conclusion
développement des granulés dispersables :

- 26% des spécialités sont des poudres mouillables (WP),

- 21% des spécialités sont des suspensions concentrées (SC),

- 5,5 % seulement des spécialités sont des granulés dispersables (WG).
Pour des raisons commerciales, les poudres mouillables en sachets hydrosolubles et les
granulés dispersables se sont développés pour des matiéres actives banalisées dont les
marchés sont encore attractifs. L’ agriculteur est sensible a I’ absence de manipulation, méme
pour un prix un peu plus éleve.
Sur les segments moins attractifs, les nouvelles présentations se dével oppent peu.
Le réexamen prévu en 1993 de 90 matieres actives devrait faire disparaitre de nombreuses
spécialités. Celles qui persisteront auront probablement leur présentation
modifiée. La forme WG et le sachet hydrosoluble sont a encourager, la
forme WP a éviter.
Les conversions de WP ou SC vers WG sont souvent réalisables et il serait souhaitable
d'accélérer ces conversions.

2. Alternatives aux formulations liquides:

a Formulations aux matiéres actives liauides :

Il serait souhaitable de se dispenser, chaque fois que cela est possible, d gjouter des solvants
organiques. Les formulateurs sont prudents dans la sélection des solvants organiques et
choisissent aujourd’ hui les moins toxiques.

b- L es suspensions de microcgpsules :

Les matieres actives liquides ou en solution dans un solvant sont enveloppées dans une
membrane de polymeére, formant ainsi des microcapsules.

Avantages :

- toxicité aigué diminuée (suppression du contact matiere active-manipulateur) : le parathion-
éth¥l et le pararhion-méthyl, produits trés toxiques, encapsulés par Atochem Agri sont 6 a
10 tois moins toxiques que les concentrés émulsionnables EC.

- persistance d efficacité augmentée par libération progressive de |a matiére active permettant
de diminuer la cadence de traitement

- phytotoxicité réduite

- par contre |’ effet “choc” est réduit et le colt plus élevé.

¢- L’avenir : les cachets effervescents?

Ils permettent de remplacer une mesure en poids ou en volume par un simple comptage et
réduisent le contact matiére active-manipulateur.

Cette présentation est limitée par I’ obligation d’ avoir une matiére active & trés haute activité
(quelques dizaines de grammes a |’ hectare).

d- Conclusion

- 23 % des spécialités sont des concentrés émulsionnables EC

- 13% des spécialités sont des concentrés solubles SL

- 0,86 % seulement des spécialités sont des microcapsules CS. Cette forme doit étre
encouragee.
Le gel organique Geludose de Propiconuzole présenté sous forme de sachet hydrosoluble
par Ciba-Gcigy est la seule Jormulation “|iquide” a ne pas laisser d’emballage souillé.

3. Possibilités et limites des présentations nouvelles :

Le changement de formulation d’une matiére active est difficilement "théorisable”. Les
caractéristiques des principes actifs déterminent ce que 1'on peut faire. En général |e passage
de EC ou SL en formulation solide WG fait perdre de I’ efficacité due a la suppression des
solvants et & la diminution de |a pénétration de |a matiére active dans la cible qui en résulte.
Les souhaits de I’ agriculteur sont & prendre en compte en méme temps que la sécurité.
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4. Codts des présentations nouvelles :

a- Homologation :

Une nouvelle formulation méme avec une matiére active déja connue, doit étre présentée a la
commission d’ homologation.

Le colt d’ homologation varie de 100 a 500 kF et se décompose ainsi :

dépdt de dossier 6000F
Essais biologiques 100 000 F (une dizaine a 10 kF |’un)
Essais toxicologiques 400000F

b- Changemeni de formulation :
Les doses de matieres actives apportées a |’ hectare demeurent les mémes, le surcoat est
pratiquement nul. Les différences de prix des adjuvants pourront au maximum atteindre 10%
du prix de fabrication du produit fini. Les surcoiits proviennent surtout des investissements
en procédés industriels.
Ainsi les conversions en granulés dispersables, sachets hydrosolubles, tablettes
effervescentes, nécessitent la mise en place de technologies spécifiques :

- tours de granulation pour les WG

- presses en atmosphére seche pour les TE3 (technologie pharmaceutique)

- poste d’ ensachage sous atmosphere contrdlée pour les sachets  hydrosolubles.
Les responsables de sociétés ne nous ont pas fourni de données chiffrées pour ces
investissements mais des surcoiits & I'unité de poids fabriquée et a I’ hectare traité. Cette
derniére valeur est représentative de ce que pourrait payer |’ agriculteur pour les nouvelles
formulations :

SURCOUTS DE FABRICATION DES NOUVELLES FORMULATIONS
cost of manufacturing new chemical formulations

conversion surcoiit rapporté au surcoiit rapporté

des formulations poids fabriqué a I'ha traité
/) EC ---> TB + 400 a 500% + 20 4 25%
P) WP --> WP s.h. +5a10% (7 + 2%
5) WP ---> WG + 40 a 50% (?) + 2,5%
JEC ---> microémulsion + 250 a 300% + 5%
) EC ---> gel s.h, + 300% + 0%
) WP ---.> WG s.h. + 5%
J)WP s.h.---> WG s.h. + 3%
s.h. : sachets hydrosolubles

Dans les cas 1), 4) et 5) les surcoiits industriels sont importants mais les colts a |’ hectare
sont peu majorés. En effet, les tablettes effervescentes, les microémulsions ou les doses
liquides en sachets hydrosolubles nécessitent moins d’ adjuvants.

Les colts industriels ne représentent en moyenne que S 2 8 % du colt du produit et
I’emballage entre 2 et 5 % . Le plus cher est la matiére active. Plus son prix sera élevé, plus
la part des investissements industriels de fabrication et de conditionnement seront
négligeables. L es surcoiits présentés dans le tableau sont uniquement les prix de revient de
fabrication. Les promotions, le prix du marché masquent le codt réel de la formulation.

Pour des formulations slres, les agriculteurs frangais ne sont préts a surpayer que 5% a
I" hectare : ce qui limite leur développement. Ce sont les critéres de marché qui décident de
I’évolution des présentations. Comme il vaut mieux prévenir, on souhaite que les
pouvoirs publics encouragent a la modification rapide des présentations de
certains produits phytosanitaires.
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PROBLEMATIQUE

Des enquétes sur les causes de pollution des eaux superficielles par les produits
phytosanitaires effectuées sur 9 années dans le bassin Seine - Normandie (R. DELOUVEE,
1992) (tableau 1) montre les faits suivants (outre 18% d' autres cas) :

Dans 60 % des cas enquétes, ¢'est I'utilisation du matériel de traitement qui est en cause:
soit, par ordre d’importance décroissante :

avant traitement

- le débordement de bouillie lors du remplissage 24%

- |le retour de bouillie dans le milieu 20%
(rivieres, é&tangs, réseau d’ eau public) lors du remplissage

apreés traitement

- lavidange volontaire (fond de cuve et produits de lavage de cuve) 16%

Dans 16% des cas enquétés, la mauvai se gestion des emballages usagés de produits
phytosanitaires etait mise en cause. Par ordre d' importance :
- I"abandon de bidons ou d emballages mal vidés 8%
- |’ abandon de bidons mal incinérés 55%
- les problemes liés a la manipulation des bidons : chute et crevaison 2,5%

Dans 6% des cas enquétés, |e |essivage du traitement par les pluies d’ orage était en cause
NB - Cette étude ne reléve pas la gravité des pollutions signalées, mais seulement dt la
Jfréquence des causes.

Une autre éude (MONNIER, 1991) du Conseil Supérieur de |a péche (Délégation régwonaie
de Bretagne-Basse Normandie) faite sur lespollutions accidentelles par lespesticides au
cours des trois derniéres années (I1-07-88 au 30-06-91) permet de dégager |es conclusions
suivantes (compilation par A.RONGERE, 1992) :

sur 49 accidents dénombrés :
78 % sont imputables & " agriculture
6% a des particuliers
2% auX collectivités
23 matiéres actives ont été identifiées, parmi lesquelles:
41% des accidents sont dfis au dinoterbe

16% “ “ lindane
18% “ a |'atrazine
11
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Les dommages ont concerné 126 km de ruisseaux et détruit approximativement 3300kg de
pOissons sauvages, essentiellement des truites.

Les trois principales circonstances d’accidents sont les suivantes :

- remplissage des cuvesa proximité d’un cours d’ eau 39% des cas
- rincage des cuves a proximité d’un cours d’ eau 23% des cas
traitement agricole en bordure d’un cours d’ eau 18% descas

De maniére analogue aux conclusions de I’ étude de R. DELOUV EE, 60% des accidents sont
imputables & I’ utilisation du matériel avant et apres traitement . 16% des cas de
pollutions sont imputables a la mauvai se gestion des emballages usagés.

Le réle déterminant joué par ces pertes de produits phytosanitaires avant et aprés traitement
dans I’amplification de la pollution des eaux superficielles implique la responsabilité des
matériels de traitement, de leur conception a leur utilisation, des formulations et des divers
conditionnements de produits. L’ agriculteur qui manipule ces produits en se souciant trop
peu des autres usagers de |’ eau a bien entendu Cgalement une grande part de responsabilité.

Laprésente Ctude limitera son champ de prospection aux solutions susceptibles d’ étre mises
en cauvre lors de la préparation de la bouillie et ala fin du traitement.

Les principales orientations de notre travail en matiére de lutte contre ces pollutions
répétitives ponctuelles / dispersées, qu’ elles soient conscientes ou accidentelles seront donc :

- agir sur les conditionnements et les formulations des produits

- agir sur les matériels de traitement
Des solutions techniques seront présentées, dont nous tenterons d’ évaluer les colts de mise
en place.

Il conviendra de replacer les solutions présentées dans la présente Ctude dans un cadre plus
large d’ action que I’ on peut résumer dans |les quatre points suivants :

12
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1) Au niveau de I'agriculture
Il est souhaitable de développer :

- la ‘lutte intégrée”, qui est par définition ‘I’emploi combiné et raisonné de toutes
les méthodes dont on dispose contre les différents ennemis des cultures, de
fagcon & maintenir leurs nocivités a un niveau assez bas pour que les dégats
occasionnés soient économiquement tolérables “ (ACTA)*

- la “lutte raisonnée”, qui est “I’emploi rationnel de produits
agropharmaceutiques, se définissant notamment par le choix des produits,
de la dose, de I'époque d application et des techniques a mettre en cauvre”
(ACTA)

2) Au niveau de I'agriculteur

La solution de ces problémes passe par une information et une formation plus importantes
sur lesrisgues liés & I' utilisation des produits phytosanitaires : risques de nuire a la santé de
I"agriculteur et a 1’intégrité du milieu naturel. L’information doit également porter sur les
solutions et |les gestes a faire pour prévenir ces risgques.

3) Au niveau des fabricants de matériels de traitement

Repérer et promouvoir les produits “propres’.
Ex : pulvérisateurs classiques -->  diminution du volume mort
> diminution du fond de cuve
>  systeme de ringage des rampes et de la cuve
-->  bac d'incorporation des produits.. .
Ex : pulvérisateurs nouveaux -->  systemesa circuits d’ eau et de produits
phytosanitaires séparés.

* ACTA : Association de Coordination Technique Agricole : 149, rue de Bercy 75 595 PARIS Cedex 12

13
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CONCLUSI ONSETPERSPECTI VES

Nombre d’ enquétes constatent |’ absence de statistiques complétes sur la consommation
des pesticides dans le domaine agricole, ce qui rend difficile I’ évaluation quantitative de
ces produits. Cette situation est en partie due a la confidentialité commerciale et a la
réticence des industriels a fournir des informations sur les profits de leurs productions ou
de leurs ventes. Cette remarque s applique également aux distributeurs des produits
agrochimiques. D’autre part, il n’existe pas en France, de gestion centralisée de
I" utilisation des pesticides (TRONCZY NSKI, 1990).

On se heurte encore davantage aux questions de confidentialité lorsqu’il s agit de
déterminer la valeur des différents parametres constituant le prix d’un produit
phytosanitaire ( colt des matieres premieres, de formulations, des conditionnements, des
promotions, du marketing,. . .). Il s'agit [a d’un véritable “mur de secrets’. Nous n’ avons
pu obtenir que les pourcentages de surcotit de mises en place de nouvelles formulations
par rapport aux anciennes, et ceci uniguement pour le parametre : colt industriel de
fabrication. Ceci nous a cependant permis de poser cette question des parameétres du prix,
ce qui a mis en évidence le fait que ces produits sont entierement dépendants du
mar ché, et trés peu de leur colit de fabrication (ex : un produit unique en son genre est
vendu a un prix libre tant qu’il est protégé par son brevet. A péremption de celui-ci, le
prix chute dans des proportions considérables).

Ajoutons que |'abandon par les firmes et les distributeurs, de cette politique de
confidentialité permettrait aux décideurs d’attribuer des aides a I’investissement en
connaissance de cause pour ce qui concerne les changements de formulation, a I'image de
ce qui a pu se passer dans I'industrie automobile pour I’adoption du pot catalytique
(crédits d' études, aidesa I'innovation,. . .).

En ce qui concerne la question des emballages, trés mal gérée pour le moment, il nous
parait nécessaire d imposer systématiquement le retour des emballages usages, méme
rinces, chez les distributeurs dans la perspective de leur récupération et/ou destruction.

Afin d’améliorer la connaissance de I’usage des pesticides (tonnages, nature des
produits, identités des utilisateurs), il serait utile d'instaurer au niveau des négociants la
tenue d’ un registre de vente des produits. Ce dernier devrait étre accessible aux différents
acteurs qui travaillent sur la pollution du milieu par les produits phytosanitaires.
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Afin de chiffrer les efforts financiers & mettre en place pour inciter I’amélioration des
formulations, il serait utile de connaitre:

1- les composantes des prix d’ un produit phytosanitaire,
2- lestonnages des différentes matieres actives commercialisées en fonction de
leurs formulations,

3- les scénarios technico-économiques de changement de formulations.

Tres concretement, si la décision Ctait prise de parvenir & des changements de WP vers

les formulations plus “slires” WG, a quelles quantités de chacune des matiéres actives de
formulation WP avons-nous affaire ?

Concluons pour notre part qu’il nous est aujourd’ hui difficile d'aler plus loin dans cette

enguéte sans une collaboration avec d autres organismes (UIPP) ou méme avec certaines
firmes plus ouvertes que d autres.. .
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