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1. préambule

En application de I'arrété ministériel du 21 juillet 2015! les Agences de I'eau assurent annuellement une
expertise technique des dispositifs d'autosurveillance des agglomérations d'assainissement de taille
supérieure ou égale a 120 kg/j de DBOs et des systemes d'assainissement dont la station de traitement
des eaux usées a une capacité supérieure ou égale a 120 kg/j de DBO:s.

Cette expertise a pour objectif de vérifier :

1° La présence des dispositifs de mesure de débits et de prélévement d'échantillons ;

2° Le bon fonctionnement et le respect des conditions d’exploitation de ces dispositifs ;

3° La fiabilité et la représentativité des mesures obtenues & partir de ces dispositifs ;

4° Le respect des conditions de transport et de stockage des échantillons prélevés ;

5° Le respect des modalités de réalisation des analyses pour les parametres fixés par I'arrété
ministériel, complété, le cas échéant, par ceux fixés par arrété préfectoral ;

6° L'adéquation du contenu du manuel d'autosurveillance avec le dispositif en place.

Afin de mener cette expertise, et comme I'autorise I'arrété du 21 juillet 2015, I'Agence de I'eau Rhin-
Meuse réalise un contréle technique du dispositif d'autosurveillance pour ses propres besoins et pour le
compte du service en charge du coniréle (Service de police de I'eau).

Ce dernier consiste en un contble sur site du dispositif d’autosurveillance et de son fonctionnement,
réalisé par un organisme tfiers mandaté par I'Agence de I'eau dans le cadre d’'un marché d’audits
techniques. Les constats établis lors de ce contrble technique permettent & I'Agence de I'eau de
valider ou non les dispositifs d’autosurveillance.

Afin de standardiser les points de contréle et de disposer d'une liste de critéres d'appréciation du bon
fonctionnnement du dispositif d'autosurveillance, un protocole d’expertise a été mis en place sur
I'ensemble du bassin Rhin-Meuse depuis 2007. Ce protocole a été amené a évoluer en 2012, en 2015
puis en 2016 et en 2022.

Les dispositions de ce nouveau protocole sont applicables & compter du 1¢ janvier 2023.

Le rapport de contréle technique de I'organisme mandaté par I'Agence fait foi. L'Agence de I'eau
notifie les conclusions de son expertise ainsi que le rapport par courrier au maitre d’ouvrage de la station
d'épuration.

2. Points & controler

Le présent protocole s'applique aux dispositifs d'autosurveillance des stations d'épuration. L'expertise de
I'autosurveillance porte sur les points suivants :

e Entrée des eaux usées dans la STEU (point SANDRE2 : A3),

e Sortie des eaux tfraitées de la STEU (point SANDRE : A4),

e Déversoir en téte de STEU3 (point SANDRE : A2),

e By-pass éventuels en cours de traitement (point SANDRE : A5),

Un examen documentaire sera également réalisé lors de la visite sur site, ainsi qu'un contréle du
pluviométre.

1 Arrété du 21 juillet 2015 relatif aux systemes d'assainissement collectif et aux installations d’assainissement non
collectif, & I'exception des installations d'assainissement non collectif recevant une charge brute de pollution
organique inférieure ou égale a 1,2 kg/j de DBO:s.

2 Le Service d' Administration Nationale des Données et Référentiels sur I'Eau (SANDRE) établit et met & disposition le
référentiel des données sur I'eau du systéme d’information sur I'eau.

3 Il s’agit du dernier déversoir avant la STEU collectant I'intégralité des effluents & traiter. Il ne se situe pas toujours sur
le site de la STEU.
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A1 (Déversoir du sys
de collecte)

_ _A2 (Déversoir _t;.-n-téte

Apports
extérieurs
file(s) eau

Localisation des points SANDRE A2- A3- Adet A5

Pour chacun de ces points, I'expertise de I'autosurveillance consiste a vérifier I'équipement du point
selon la réglementation en vigueur (réf. annexe 1 — mise en place des équipements d'autosurveillance -
extrait commentaire technique AM 21/07/2015 - partie 2 Autosurveillance), & s'assurer de la conformité
structurelle de ces équipements, ainsi que de leur bon fonctionnement et de leur entretien régulier.

3. Méthode de compadaraison

Lorsque des comparatifs doivent-étre effectués, le calcul des écarts « E», exprimé en %, est le résultat de
la formule :

Ecart(%) = ((a-c)/c)x100

Avec :
« a»:résultat de mesure ou d'analyse produit par I'exploitant de la station,
« by :résultat de mesure ou d'analyse produit par I'organisme et le laboratoire de contréle,

« c»: moyenne arithmétique des 2 résultats soit ¢ = (a+b)/2.

4. Contrdle de la débitmétrie — Critéres de validation

Le contréle de la débitmétrie consiste a apprécier la conformité structurelle du dispositif de mesure et la
pertinence des mesures effectuées par des mesures comparatives. Il porte sur I'ensemble des
débitmetres présents sur la STEU (points SANDRE A2/A3/A4/A5).
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Les criteres d'ordre structurel suivants, qui synthétisent les points examinés sur la base de la fiche
présentée en annexe 2, sont évalués :

Le dimensionnement de I'ouvrage est-il adapté a la capacité maximale de

o
I'ouvrage ?

La structure de |'ouvrage est-elle conforme vis-a-vis des normes en vigueur et/ou
2 | des prescriptions des constructeurs, y compris pour les canaux d'approche et de Cl
fuite ?

Le capteur et le débitmetre sont-ils adaptés ? Leur implantation et leur

3 ) . . Cl
fonctionnement sont-ils satisfaisants ?

4 | Le fonctionnement hydrauligue de |'ouvrage est-il satisfaisant ? Cl

5| Un suivi périodique de I'ouvrage est-il mis en place ? CPI

Extrait de la grille d’évaluation (juin 2022)

CRITERES DE VALIDATION

Une non-conformité d’'un critere d’évaluation estampillé Cl (critere invalidant), enfraine I'invalidation de
toute I'autosurveillance.

Un critere d'évaluation potentiellement invalidant (critére CPI) donnera lieu soit & une
recommandation, soit d une invalidation en fonction de I'anomalie constatée.

Dans le cas d'ouvrages ne fonctionnant pas en continu (déversoir en téte de station et by-pass en cours
de fraitement), seule est réalisée la vérification de la structure et de I'entretien des dispositifs.

Les criteres d'ordre structurel suivants, qui synthétisent les points examinés sur la base de la fiche
présentée en annexe 3, sont évalués :

1| Etanchéité de I'ouvrage Cl

Le capteur est-il adapté ? Son implantation et son fonctionnement sont-ils
2 | satisfaisants ? La loi hydraulique est-elle cohérente ? Le report en supervision Cl
est-il cohérent ?

3 | Un suivi périodique de I'ouvrage est-il mis en place ? CPI

Extrait de la grille d’évaluation (juin 2022)

CRITERES DE VALIDATION

Une non-conformité d’un critere d'évaluation estampillé CI (critere invalidant), entraine I'invalidation de
toute I'autosurveillance.

Un critere d'évaluation potentiellement invalidant (critére CPI) donnera lieu soit & une
recommandation, soit & une invalidation en fonction de I'anomalie constatée.
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4.1.3 Mesures de débit en écoulement en charge

Les criteres suivants, qui synthétisent les points examinés sur la base de la fiche présentée en annexe 4,
sont évalués :

1 Le dimensionnement de l'ouvrage est-il adapté a la capacité maximale de al
I'ouvrage ?

2 La structure de |'ouvrage est-elle conforme vis-a-vis des normes en vigueur et/ou al
des prescriptions des constructeurs ?

3 | Un suivi périodique de I'ouvrage est-il mis en place ? CPI

Extrait de la grille d’évaluation (juin 2022)

CRITERES DE VALIDATION

Une non-conformité d'un critére d'évaluation estampillé Cl (critére invalidant), entraine I'invalidation de
toute I'autosurveillance.

Un critere d'évaluation potentiellement invalidant (critére CPI) donnera lieu soit & une
recommandation, soit d une invalidation en fonction de I'anomalie constatée.

4.2 Controle par mesures comparatives

4.2.1 Dispositifs de mesure de débit en entrée et en sortie de station

L'organisme de contréle effectue une mesure de débit pendant 24h, lorsque la configuration du site le
permet, et compare ses résultats avec ceux de I'exploitant de la STEU. La mesure comparative de débit
est réalisée uniqguement en entrée et en sortie de STEU.

Le critére d'évaluation de la mesure comparative s'établit comme suit (cf annexe 2) :

4.2.1.1 Cas des dispositifs de mesure a surface libre

L'écart entre d'une part les résultats de mesures de débit obtenus a partir des
6 | dispositifs en place et ceux mesurés par |'organisme de controle d'autre part est-il | Cl
<a5%?

Extrait de la grille d’évaluation (juin 2022)

CRITERES DE VALIDATION

Une non-conformité d'un critére d’évaluation estampillé CI (critére invalidant), entraine I'invalidation de
toute I'autosurveillance.
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4.2.1.2 Cas des dispositifs de mesure sur conduites en charge

Si les conditions le permettent, il sera procédé a une mesure de débit, en paralleéle a I'installation en
place, par un dispositif tel que débitmetre a effet Doppler, & ultrasons, ou tout autre dispositif adapté.
Dans ce cas, sera effectuée une comparaison des volumes totalisés par le débitmetre en place avec
celui installé par I'organisme de contrble, sur une période minimale de 2 heures : EMT < 5%

Dans le cas contraire, I'organisme procedera aux opérations suivantes :

« Vérification du bilan eau : entrée /sortie station par exemple : EMT < 10%,

» Vérification du contréle électronique : EMT < Données initiales fournies par le constructeur,

» Vérification du certificat d'étalonnage : EMT < Prescriptions du constructeur.

Le critére d'évaluation de la mesure comparative s'établit comme suit (cf annexe 4) :

Mesure de débit sur conduite en charge

Si une mesure comparative est possible, I'écart (*) entre les résultats de mesures
obtenus sur le point de mesure et par I'organisme de contréle d'autre part est-il
<as%?

(*) Calcul de I'écart par rapport a la moyenne des 2 valeurs

Cl

5a

Si une mesure comparative est impossible ou que I'écart se situe entre 5 et 10%
et qu'un bilan eau (entrée / sortie ou autre) peut-étre établi (**), est-il cohérent
(£10%)?

(**) Calcul de I'écart selon la formule (Volume Entrée - Volume Sortie) / Volume
Moyen

Cl

5b

Si une mesure comparative est impossible ou que I'écart se situe entre 5 et 10%
et qu'un controle électronique du débitmetre est assuré, le rapport
d'intervention atteste-t-il d'un bon fonctionnement du débitmetre ?

Cl

5¢

Si une mesure comparative est impossible ou que I'écart se situe entre 5 et 10%
et qu'un étalonnage du débitmetre par un laboratoire accrédité est réalisé,
I'incertitude de mesure du débitmetre est-elle conforme aux prescriptions du
constructeur ?

Cl

Si le débit est nul, le controle du zéro est-il cohérent ? (Question facultative si
impossibilité d'avoir un débit nul)

Cl

Extrait de la grille d’évaluation (juin 2022)

CRITERES DE VALIDATION

Une non-conformité d'un critére d’évaluation estampillé CI (critére invalidant), entraine I'invalidation de
toute I'autosurveillance.
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4.2.2 Cas des déversoirs en téte de station et des by-pass en cours de traitement

Dans le cas d'ouvrages ne fonctionnant pas en continu (déversoir en téte de station et by-pass en cours
de fraitement), Les mesures comparatives de débit sont remplacées par la simulation d'une hauteur
d'eau & I'aide d'un dispositif provisoire (cible, etc.) dans le cas des dispositifs de mesure de hauteur (réf.
commentaire technique AM 21/07/2015 - Partie 2 Autosurveillance — Mesure et estimation du débit sur la
station de traitement des eaux usées).

Le critere d’évaluation de la mesure comparative s'établit comme suit (cf annexe 3) :

L'écart entre d'une part les résultats de mesures obtenus a partir des dispositifs
4| en place et la hauteur simulée par I'organisme de contrdle d'autre part est-il < af Cl
5% ?

Extrait de la grille d’évaluation (juin 2022)

CRITERES DE VALIDATION

Une non-conformité d'un critére d’évaluation estampillé CI (critére invalidant), entraine I'invalidation de
toute I'autosurveillance.

5. Controle des dispositifs de prélevement des
échantillons

L'ensemble des dispositifs de prélevement équipant une station d'épuration est contrélé.

Les criteres suivants, qui synthétisent les points examinés sur la base de la fiche en annexe 5, sont évalués :

1 Le point de prélevement est-il correctement implanté et situé dans un milieu

. cl
homogene, brassé et renouvelé ?

Le préleveur est-il asservi au débit, assure-t-il un nombre de préléevements au
2| moins égal a 6 par heure de fonctionnement ? Les horaires de prélevement et de | €l
totalisation des débits sont-ils synchronisés ?

3| Le fonctionnement du préleveur est-il satisfaisant ? cl

a Le flaconnage est-il propre et en bon état ? Est-il adapté a la nature des effluents CPI
et aux volumes a prélever ?

5 Le préleveur est-il réfrigéré et isotherme ? La température de I'enceinte est-elle al
maitriséea 5+ 3°C?

6 | Le suivi de 'ouvrage est-il satisfaisant ? CPI

Extrait de la grille d'évaluation (juin 2022)

CRITERES DE VALIDATION

Un non-conformité de ce critére d'évaluation estampillé CI (critére invalidant) entraine I'invalidation de
toute I'autosurveillance

Un critere d'évaluation potentiellement invalidant (critére CPI) donnera lieu soit & une
recommandation, soit d une invalidation en fonction de I'anomalie constatée.
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6. Contrdle du traitement des échantillons

L'échantillonnage, la conservation, la manipulation, le transport et le stockage des échantillons prélevés
doivent étre conformes & la norme NF EN ISO 5667-3.

Les critéres suivants, qui synthétisent les points examinés sur la base de la fiche présentée en annexe 6,
sont évalués :

La méthode de fractionnement / séparation des échantillons est-elle

CPI
satisfaisante (respect du protocole Agence de |'eau en vigueur) ?

Le conditionnement et le mode de conservation sont-ils adaptés aux analyses
réalisées ?

Les échantillons sont-ils transportés dans les délais impartis (24 h sans
3 [ conditionnement / stabilisation conforme a la norme du parameétre considéré) et| CI
la température lors du transport est-elle maftrisée a 5 + 3°C?

CPI

a|les délais de mise en analyse sont-ils respectés (24 h sans conditionnement / CPI
stabilisation conforme a la norme du parametre considéré, cf annexe 11) ?

Extrait de la grille d’évaluation (juin 2022)

Le protocole Agence de I'eau mentionné au point 1 figure en annexe 13: HOMOGENEISATION /
FRACTIONNEMENT

La mise en analyse des échantillons (réf §7) permettra d'évaluer notamment les points 2-3 et 4 de la grille
d’'évaluation « traitement des échantillons ».

CRITERES DE VALIDATION

Un non-conformité d'un critére d'évaluation estampillé CI (critere invalidant) entraine I'invalidation de
toute I'autosurveillance.

Par ailleurs, si les conditions de traitement listées aux points 2 et 4 de la grille d'évaluation ne sont pas
satisfaites pour un paramétre, les résultats d'analyse délivrés par le laboratoire habituellement en
charge de I'autosurveillance de la STEU (laboratoire accrédité ou non accrédité), ne seront pas pris en
compte, entrainant I'invalidation de fait de I'analyse du parametre considéré (réf. § 7.2).

L'absence de transmission d'échantillon, de réalisation des analyses ou de fransmission des résultats
analytiques conduisent également a l'invalidation de I'analyse du paramétre considéré (réf. § 7.3).

Un critere d'évaluation potentiellement invalidant (critere CPl) donnera lieu soit a une
recommandation, soit & une invalidation en fonction de I'anomalie constatée (réf. § 7.2).

/. Contrdle de réalisation des analyses

Le contrble de réalisation des analyses est effectué en application des modalités détaillées aux
paragraphes 7.1 a 7.4 ci-apres.

Cette comparaison porte sur les parametres dont le suivi est imposé par |'acte réglementaire de la
station considérée.
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Le schéma ci-aprés illustre la procédure de validation :

Echantillonnage
Fractionnement
échantillons

Validation de fait
des analyses (§ 7.1)

1
[
1
|
|
|
Acheminement 1
de I'échantillon Laboratoire agréé :
identique ou 1
difféerent du :
laboratoire AERM I
[
Traitement des :
échantillons Laboratoire non ,
conforme (points agrée ou analyse |
2-3etd dela réalisée hors :
grille de synthese accréditation [
conformes) :
|
I
I
1
|
|
|
|
] I
1 [
. - . | 1
Invalidation de fait des I |
analyses pour le(s) : :
parameétre(s) considéeré(s) | I
(§ 7'2) I |
T ! !
I | |
I I —— -I ______________ e o e e e e == - '
|
I
A4
Validation globale
des analyses
(§ 7.4)
Si au moins les 2/3 des analyses en Si plus des 2/3 analyses en Entrée
Entrée et en Sortie sont validés et en Sortie sont invalidés

(hDFS NOZ-/NO3-/NH4+) (hO."S NOZ-/NOB-/NH4+}

=
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Lorsque les analyses sont effectuées par un laboratoire agréé par le Ministere chargé de I'environnement
ou accrédité COFRAC (ou équivalent) pour les parametres analytiques audités, et que le traitement des
échantillons respecte les conditions citées aux points 2-3 et 4 du paragraphe 6, celles-ci sont validées de
fait. Pour autant, les résultats d'analyses seront reportés a titre indicatif dans le tableau de compratif
analytique.

La mise en analyse de I'échantillon permet d’'évaluer notamment les points 2-3 et 4 de la grille
d’'évaluation « tfraitement des échantillons » (réf. §6).

Une invalidation de I'un de ces criteres d’'évaluation invalide de fait les résultats d'analyses obtenus par
le laboratoire de I'exploitant pour le parameétre considéré, que ce dernier soit agréé ou non.

CRITERES DE VALIDATION

En cas d'invalidation de I'un des points 2-3 et 4 de la grille d'évaluation « traitement des échantillons »,
aucun comparatif analytique ne sera pris en compte pour le(s) parametre(s) considéré(s). Les analyses
seront invalidées de fait pour ce(s) parameétre(s) et seront prises en compte comme telles au titre de
I'ensemble des analyses (réf. § 7.4)

lllustration sur un point A3 :

Point A3 Entrée station
Paramétre| Unité Condiltions r:Ie traitemenlt sl d.e CrElpEs Ia.bo Analysezstation ;::Iéydsi::t‘::: EMT (%) E“," Conformité (O/N) Remarque
de I'échantillon (S/NS) comparaison | de contrdle e p—— calculé (%)
DBO5 mg 02/I S 15 110 130 X 20 8,3 oul analyse validée de fait
DCO mg 02/I S 80 336 352 10 2,3 oul
st DCO mg 02/I 20 20
MES mg/I NS 15 160 150 X 20 -3 NON
NK mg N/I S 6 42,5 40,4 10 -2,5 oul
NGL 3 mg N/I 6 20
N-NH4 mg N/I S 6 30,5 29,1 10 -2,3
N-NO2 mg N/I S 1 5,1 2,4 20 36
N-NO3 mg N/I S 5 2,1 4,6 20 < Seuil
Pt mg P/l S 1 4,4 5,1 20 7,4 oul

1) Conditions de traitement : indiquer S (Satisfaisant) ou NS (Non Satisfaisant)
2) Si analyse station non réalisée, indiquer NR dans la case correspondante
3) analyse NGL uniquement si prévu en entrée de station dans I'acte réglementaire

Lorsque les analyses sont effectuées par un laboratoire non agréé par le Ministere chargé de
I'environnement ou non accrédité COFRAC (ou équivalent) pour les parametres analytiques audités, ou
gue I'analyse est réalisée hors accréditation, et que le traitement des échantillons respecte les conditions
citées au paragraphe 6 points 2-3 et 4, celles-ci font I'objet d'un comparatif analytique.

Ce contrble est réalisé par comparaison des résultats d'analyses du laboratoire habituellement en
charge de I'autosurveillance (ce dernier devant étre déclaré dans le manuel d’autosurveillance de la
STEU) sur les échantillons prélevés par I'exploitant de la STEU et des résultats d'analyses du laboratoire de
I'organisme de contréle sur ce méme échantillon.

La comparaison porte sur les échantillons prélevés en entrée et en sortie de STEU sur les paramétres
suivants : DBOs eb*, DCO eb*, MES, NK et/ou NGL, Pt (dans la mesure du programme analytique
appliqué a I'ouvrage).

*Les analyses en sortie d’'installation de lagunage sont effectuées sur des échantillons filtrés pour la DBOs
et la DCO.

L'exploitant envoie ses résultats d’analyses a I'organisme de contréle dans les 4 semaines qui suivent la
visite. L'organisme de contrbéle calculera les écarts avec les résultats de ses propres analyses.
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L'absence de réalisation d’analyses ou de transmission des résultats conduit a l'invalidation des analyses
pour le paramétre considéré, méme si le laboratoire est agréé ou accrédité.

Pour chaque parametre, un écart maximal toléré (EMT) a été défini, exprimé en pourcentage (annexe
7). Le comparatif analytique est validé lorsque I'écart constaté (en application de la formule de calcul
d'écart décrite au paragraphe 3) entre I'analyse du laboratoire de I'exploitant et celui de I'organisme
de contréle est inférieur ou égal a cet EMT.

Une nofion importante est celle du seuil de comparaison. La mise en place de ce seuil limite les risques
de non-validation pour les faibles valeurs, oU les pourcentages d'écart peuvent étre élevés alors que
I'écart de concentration n'est que de quelques mg/l. Ainsi, si les 2 concentrations obtenues sont
inférieures strictement au seuil de comparaison, les analyses sont validées de fait pour le(s) paramétre(s)
considérés.

Si au moins les deux tiers des analyses réalisées en entrée et en sortie de STEU sont validées (hors
parametres NO2/NOs/NH4*) alors les analyses du laboratoire habituellement en charge de
I'autosurveillance de la STEU sont validées.

lllustration :
Point A3 Entrée station
. | conditions de traitement |  seuilde | Analyse labo |Analyse station| al¥s€ sous Ecart »
Paramétre| Unité 1 . A 2 accréditation | EMT (%) L Conformité (O/N) Remarque
de I'échantillon (S/NS) comparaison de contrdle N calculé (%)
(a cocher)
DBO5 mg 02/ S 15 238 271 X 20 6,5 oul analyse validée de fait
DCo mg 02/ S 80 619 658 10 31 oul
st DCO mg 02/ 20 20
NK mg N/I S 6 61,9 65,2 10 2,6 oul
NGL 3 mg N/I 6 20
N-NH4 mg N/I S 6 41,8 43,9 10 2,5
N-NO2 mg N/I 1 20
N-NO3 mg N/I 5 20
Pt mg P/I S 1 8,4 12,8 X 20 20,8 oul analyse validée de fait
1) Conditions de traii rindiquer S (Satisfaisant) ou NS (Non Satisfaisant)
2) Si analyse station non réalisée, indiquer NR dans la case correspondante
3) analyse NGL uniquement si prévu en entrée de station dans I'acte réglementaire
Point A4 Sortie station
. | conditions de traitement |  seuilde | Analyse labo |Analyse station| rial¥s€ sous Ecart »
Paramétre| Unité 1 . A 2 accréditation | EMT (%) . Conformité (O/N) Remarque
de I'échantillon (S/NS) comparaison de contrdle N calculé (%)
(@ cocher)
DBOS5 mg 02/ S] 15 13 16 X 30 10,3 oul analyse validée de fait
DCo mg 02/ 80 20
st DCO mg 02/ S 20 20 18 20 -5,3 oul
MES mg/l 3 15 12 NR 30 NON Analyse non réalisée.ou résultat non
transmis
NK mg N/I S 6 7,6 9,5 10 1,1 NON
NGL mg N/I s 6 11,82 11,18 20 2,8 oul
N-NH4 mg N/I S 6 6,5 5,71 10 6,5
N-NO2 mg N/I S 1 1,04 1,08 20 1,9
N-NO3 mg N/I S 5 3,18 3,05 20 < Seuil
Pt mg P/I S 1 1,18 1,2 X 20 0,8 oul analyse validée de fait

1) Conditions de traitement : indiquer S (Satisfaisant) ou NS (Non Satisfaisant)
2) Si analyse station non réalisée, indiquer NR dans la case correspondante

Conformité globale

Nombre de comparatifs conformes : 8
Nombre de comparatifs non conformes : 3
Nombre de comparatifs totaux : 11
Taux de conformité (%) 72,7
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3. Contréle du pluviométre

Les criteres suivants, qui synthétisent les points examinés sur la base de la fiche présentée en annexe 8,
sont évalués :

1| Le pluviometre est-il correctement implanté ? CPI
2 | Le pluviometre est-il propre et en bon état ? CPI
3 | Le suivi de I'équipement est-il satisfaisant ? CPI

Extrait de la grille d’évaluation (juin 2022)

CRITERES DE VALIDATION

Un critere d'évaluation potentiellement invalidant (critére CPI) donnera lieu soit & une
recommandation, soit & une invalidation en fonction de I'écart constaté.

O. Contréle du dispositif de mesure de la température

Les criteres suivants, qui synthétisent les points examinés sur la base de la fiche présentée en annexe 9,
sont évalués :

1 [ Le dispositif est-il correctement implanté ? CPI
2 | Le dispositif est-il propre et en bon état ? CPI
3 | Le suivi de I'équipement est-il satisfaisant ? CPI
4| La mesure comparative est-elle satisfaisante ? CPI

Extrait de la grille d’évaluation (juin 2022)

CRITERES DE VALIDATION

Un critere d’évaluation potentiellement invalidant (critére CPI) donnera lieu soit & une
recommandation, soit d une invalidation en fonction de I'écart constaté.
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10.Examen documentaire

En application de I'arrété du 21/07/2015, le maitre d'ouvrage rédige un manuel d'autosurveillance dans
lequel sont notamment décrits de maniére précise son organisation interne, ses méthodes d'exploitation,
de coniréle et d'analyse, ainsi que la localisation et la description des points de mesure et de
prélevements.

Le manuel d'autosurveillance est régulierement mis & jour par le maitre d'ouvrage et tenu a disposition
sur le site de la station.

Afin de vérifier I'adéquation entre le contenu du manuel d'autosurveillance et les installations en place
sur la station d'épuration d'une part, et le respect des procédures de vérification et de maintenance de
ces équipements d’autre part, I'organisme de contrdle réalise un examen de ce document lors de la
visite sur site.

Les critéres suivants, qui synthétisent les points examinés sur la base de la fiche présentée en annexe 10,
sont évalués :

1 | Existence d'un manuel d'autosurveillance du systeme d'assainissement CPI

Manuel d'autosuveillance validé (ou soumis a validation) par le service en charge

i ; CPI
de la police de I'eau

3 | Mise en application et respect des procédures établies et tenue a jour du manuel | CPI

Extrait de la grille d’évaluation (juin 2022)

CRITERES DE VALIDATION

Un critere d'évaluation potentiellement invalidant (criteére CPl) donnera lieu soit & une
recommandation, soit d une invalidation en fonction de I'écart constaté.

11.validation globale annuelle de I'autosuveillance

L'Agence de I'eau réalisant une seule visite de contrbéle par an, cette seule visite peut conclure, pour un
critere jugé invalidant, & invalider globalement I'autosurveillance annuelle de la station.

Un rapport de contréle ainsi qu'une grille de synthese d’'évaluation de I'autosurveillance (annexe 11)
seront notifiés annuellement au maitre d’ouvrage de la station d’épuration.

12. Annexes

Annexe 1: Mise en place des équipements d'autosurveillance — extrait commentaire technique AM
21/07/2015 - partie 2 Autosurveillance

Annexe 2 : Validation des dispositifs de mesure de débit en conduite ouverte

Annexe 3 : Validation des dispositifs de mesure de débit point de rejet (non normalisé)
Annexe 4 : Validation des dispositifs de mesure de débit en conduite en charge
Annexe 5 : Validation des dispositifs de prélevement d'échantillon

Annexe 6 : Validation du traitement des échantillons

Annexe 7 : Comparatifs analytiques : seuils de comparaison et écarts retenus
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Annexe 8 : Validation du pluviométre

Annexe 9 : Validation du dispositif de mesure de la température

Annexe 10 : Examen documentaire

Annexe 11 : Grille de synthese d'évaluation de I'autosurveillance

Annexe 12 : Détail de la norme NF EN ISO 5667-3 sur le mode de conservation des échantillons
Annexe 13 : Protocole Agence de I'eau : HOMOGENEISATION / FRACTIONNEMENT
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Annexe 1 — Mise en place des équipements d'autosurveillance — extrait commentaire technique AM 21/07/2015 - partie 2 Autosurveillance

Capacité nominale de la station (kg/j de DBO;)

Informations d’autosurveillance pour les A2 et/ou AS >30et| >120et | > 600 et

=30 = 6000
<120 | <600 = 6000

Verification de I’existence de déversements

:e' site de la station. Ceife vé

arc.

nées de X

mpas

des do

fage
Itlx 3‘:.4 uL

ITe l.!'J':‘SL-I'sF.rl'L 1 permer noram € § assurer gue (e nts collectés sont fraités a la 51

Estimation des debits rejetés

aliére 51 ppose

chague jour de [
4 o4 X
Par souci
\II'N‘ ersem
H-"‘;I_,
Mesure et enregistrement en continu des débits X X X

Estimation des charges pulluantea reletees
Ces estin éire établies a partir des concentrations caractér

d ‘autosir

XMH@ | XMm@

fel

ir Uanalys
res données lors de leur

Versé est jugeé :.?g'!.:.i:'h'nr.{r’ '1 se. Ce vol X@@
er dans le manuel d illance et a valide il et le SPE. Un commeniaire doit accom données au format
(1) Les déversoirs en téte de station et les by-pass doivent éfre aménages pour permettre le prélevement d’échantillons représentatifs sur 24 heures.
(2) La mesure des caracténstiques des eaux usées ef I'estimation des charges polluantes sont effectuées sur la base des parametres listés a I'annexe 2.
(3) Les mesures sont effectuées sur des échantillons represematifs constitugés sur 24 heures, avec des prele'.,eurs aumlmtiques reﬁigeres ou 1sothem1es {47+ 7‘} et asservi an debit
"Jn'-f la norme NF EN IS0 5667-3 et dans les guides des agences et offices de | é une fempérature de 5°C ence pourra donc éfre acceptée pour
l'ensemble des recommandations du présent guide.

Le maitre d ouvrage doit conserver au ﬁmd pendant 24 heures un double des échantillons prélevés sur la station.

16/32




Protocole d'expertise du dispositif d'autosurveillance des STEU des collectivités du bassin Rhin-Meuse

3. Mise e ts d’autosury en entrée et/ou sortie de STEU sur la file eau (tableau 2.1 de I’arréte
Informations d’autosurveillance en entrée et/ou S e e R
sartie de STEU sur la file eau =12 et <30 30 et =120 2120 et = 600
= = 600 i
. . st e : X(1)
Estimation du débit en entrée ou en sortie Hois/lans
Mesure du débit en entrée ou en sorte
g mesure :Ic;.-"_.-‘ .;j'.'-.'is.-'::.:' en enirée ou sortie de ffru_t, » X (1)
po e aux exploitants ef ser : 2 (SPE, AE £ i I - e R S U 2 L
I fois/an pour les STEU de capacité nominale = 30 at = 60 kg/j de
ou isei sures. I L.:.'.f*.'r.- mf. re F.'e’.F..'r. . o : DBOS. W
et li sur la base « imetre in soit a l'aval . e . .
50 amonf, la marge ¥ par rapport a de 1asures de 2 fois/an pour les STEU de capacité nominale > 60 et < 12(
débit famont-aval) eu:.r- la. L ar e du canal S
de mesure S‘J'." r"‘ IS & qde
Mesure et enr eglsn‘emem en continu du debit en entrée et
sortie X
S 2 : : o X 365
(SPE, AE ou OF) de 200 TN | resion
X6 e oo SRR o e ,
E : Ifois2ans pour 54-.: U nowvelles, réhabilitées ou déja équipées de
i de DBOS.
1 fois/an 1
NBOS. h. 4G

Mesure des caractéristiques des eaux usées (parameires Fréquences
mentionnées i 'annexe 2) en entrée et en sortie 5 NS

i el < JOIS/AR POUr (85 STEU de ca S

une période DBO3. —
résen e | bilans d
jourme poure "-‘e considérés comme représental]
ent concernées par des m‘-‘;' ités sais
bilans doivent éire effectués pendant la période d activi

(1) Pour les lagunes, les informations sont 4 recueillir en entrée et en sortie

(2) Pour I'entrée, cette disposition ne s applique qu’avx nouvelles stations et aux stations faisant 1'objet de travaux de réhabilitation Dans les autres cas, une estumation du debit en entrée est réalisée.
(3) Le recours a des prélevenrs mobiles est autorise.

{4) Les mesures sont effectnées sur des échantillons represenraufs constitnés sur 24 heures, avec des prelemmrs automaticques reﬁlgeres ou isothermes (4°+/-2) et asservis an débit

Dians I \ 0 3667-3 et dans les guides des agence ; érature de 3°C +~ 3°C. Cefte dernigre référence powrra donc éive acceptée pour ['ens
recommandations du nt guide.

Le maitre d’ouvrage doit conserver au froid pendant 24 heures un double des échantillons prélevés sur la station. La mesure des caractéristiques des eaux usées est effectuée sur la base des paramétres listés i I annexe
2

{5} Cette daspasmm ne s applique qu’avx stations de capacité nonunale de traitement supérienre 4 12 kige DEBEOs/j nouvelles, faisant 17 ob]et de travaux de rehabll:taﬁnn ou déja amenagees

La presence d ‘un canal en amont ou en aval "!‘?u‘"u considérer .||€|~T STEU e "‘éu‘“‘t‘.‘t’.’ = e le bi "T“‘Cn'i’l @ réalisé, en co

e 'eau, il est .'r.'d‘n!

..--"'l T que n
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Annexe 2 :
SCHEMA/PHOTO DE L'OUVRAGE
Emplacement mesure de Matériel station
LOCALISATION débi
ebit Type d'appareil
CONSTAT
1/ EXAMEN du dimensionnement de I'ouvrage REMARQUES
Satisfai: Non satisfai t
Adéquation du dimensionnement de I'ouvrage de mesure avec |a capacité maximale de
la station.
2/ EXAMEN de la conformité structurelle de I'ouvrage vis-a-vis des normes en CONSTAT
vigueur et/ou des prescriptions des constructeurs, y compris pour les REMARQUES
d'approche et de fuite Satisfai Non satisfaisant
Dimensionnement de I'ouvrage conforme a celui défini par les normes en vigueur et/ou
les prescriptions des constructeurs, y compris pour les canaux d'approche et de fuite.
Planéité longitudinale et transversale de I'ouvrage (a +/- 1%)
Liaison du canal d'approche avec I'ouvrage déprimogéne (principalement pour les
venturis)
Etanchéité de I'ouvrage
Etat des parois et du fond du canal (absence de déformation ou de casse)
Etat de propreté de I'ouvrage (absence d'encrassement)
Hauteur d'eau minimale (Venturi : 5cm ou 0,05 x longueur de col - Seuil épais : 3cm -
Déversoir rectangulaire : 3 cm - Déversoir triangulaire : 6 cm) et maximale
CONSTAT
3/ EXAMEN du capteur, du débitmétre et de leur fonctionnement REMARQUES
Satisfai Non satisfai t

O piézorésistif

Type de capteur O Bulle a bulle
O Ultrason
O Autre :
Capteur adapté a I'environnement de mesure
Implantation correcte du capteur vis-a-vis des normes en vigueurs et/ou des
prescriptions des constructeurs
Cohérence de la relation hauteur / débit (+/- 5%)
Concordance entre le débit mesuré, le débit transmis a I'automate et le débit remonté
en supervison
CONSTAT
4/ EXAMEN du foncti t hydraulique de I'ouvrage REMARQUES
Satisfai Non satisfai t
Fonctionnement hydraulique amont (écoulement fluvial, stabilisé, absence de
perturbations hydrauliques) et aval (écoulement libre et dénoyé)
Cohérence entre la loi hydraulique Q=f(H) et I'organe de mesure
CONSTAT
5/ EXAMEN du suivi de I'ouvrage REMARQUES
Satisfai Non satisfalsant
Existence d'un systéeme de contréle de la hauteur d'eau ou du débit
Etat de propreté du dispositif
Contrdle régulier de la hauteur d'eau et/ou du débit. Si oui par quelle méthode et a , ,
, méthode : fréquence :
quelle fréquence ?
Existence d'un suivi de I'ouvrage (enregistrement des interventions, date d'étalonnage /
maintenance / vérification du matériel ...)
CONSTAT
6/ Mesure comparative REMARQUES
Satisfai Non satisfaisant

L'écart entre d'une part les résultats de mesures de débit obtenus a partir des dispositifs
en place et ceux mesurés par|'organisme de contréle d'autre part est-il <a 5% ?
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Annexe 3 :

FICHE SIGNALETIQUE MATERIEL ET UCTURE POINT DE REJET (non normalisé)

SCHEMA/PHOTO DE L'OUVRAGE

Emplacement mesure de Matériel station
LOCALISATION 2
débit Type d'appareil
CONSTAT
1/ EXAMEN de la structure de I'ouvrage REMARQUES
Satisfai Non satisfai:
Etanchéité de I'ouvrage
CONSTAT
2/ EXAMEN du capteur et de son fonctionnement REMARQUES
Satisfai Non satisfai:
O piézorésistif
Type de capteur O Bulle abulle
O Ultrason
O Autre :
Capteur adapté a l'environnement de mesure
Implantation du capteur et état de propreté
Controle du zéro hydraulique en absence d'écoulement
Cohérence de la loi hydraulique utilisée
Cohérence entre les mesures réalisées et laremontée en supervision
CONSTAT
3/ EXAMEN du suivi de I'ouvrage REMARQUES
Satisfai Nt
Existence d'un systéme de contréle de la hauteur d'eau ou du débit
Etat de propreté de I'ouvrage (absence de dépét, d'encrassement)
Contréle régulier de la hauteur d'eau et/ou du débit. Si oui par quelle méthode et a . .
, méthode : fréquence :
quelle fréquence ?
Existence d'un suivi de I'ouvrage (enregistrement des interventions, date d'étalonnage /
maintenance / vérification du matériel ...)
CONSTAT
4/ Mesure comparative REMARQUES
Satisfai Non satisfai:
Controle de la mesure de hauteur par simulation d'une hauteur fixe (cale, pige, cible, ...)
(+/-5%)
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Annexe 4 :

FICHE SIGNALETIQUE MATERIEL ET STR E

SCHEMA/PHOTO DE L'OUVRAGE
Emplacement mesure de Matériel station
LOCALISATION P nt ' !
débit Type d'appareil
. . CONSTAT
1/ EXAMEN dimensionnement de I'ouvrage — N — REMARQUES
Sat on
Adéquation du dimensionnement de |'ouvrage de mesure avec la capacité maximale de la station.
2/ EXAMEN de la conformité structurelle de I'ouvrage vis-a-vis des normes en vigueur CONSTAT REMARQUES
et/ou des prescriptions des constructeurs Satisfai Non f:
Implantation du dispositif sur la canalisation (sections droites amont / aval, absence de coudes,
piquages ou rétrécissement)
Installation sur conduite en charge (écoulement effluent horizontal a ascendant)
CONSTAT
3/ EXAMEN du suivi de I'ouvrage REMARQUES
Satisf: Non f
Existe-t-il un afficheur de proximité (Débit + Volume) ?
Existence d'un contréle régulier du débit mesuré. Si oui par quelle méthode et a quelle fréquence ? méthode : fréquence :
Existence d'un suivi de |'ouvrage (enregistrement des interventions, date d'étalonnage /
maintenance / vérification du matériel ...)
q A CONSTAT
4/ Mesure comparative réalisable — N — REMARQUES
Sat on
Si une mesure comparative est possible, I'écart (*) entre les résultats de mesures obtenus sur le
point de mesure et par |'organisme de contréle d'autre part est-il < a 5% ?
(*) Calcul de I'écart par rapport a la moyenne des 2 valeurs
. - . . CONSTAT
5/ Mesure comparative non réalisable ou écart compris entre 5 et 10% — = — REMARQUES
Sat on
Si une mesure comparative est impossible ou que I'écart se situe entre 5 et 10% et qu'un bilan eau
(entrée / sortie ou autre) peut-&tre établi (**), est-il cohérent (< 10 %) ?
(**) Calcul de I'écart selon la formule (Volume Entrée - Volume Sortie) / Volume Moyen
Si une mesure comparative est impossible ou que I'écart se situe entre 5 et 10% et qu'un contrdle
électronique du débitmeétre est assuré, le rapport d'intervention atteste-t-il d'un bon
fonctionnement du débitmétre ?
Si une mesure comparative est impossible ou que I'écart se situe entre 5 et 10% et qu'un étalonnage
du débitmétre par un laboratoire accrédité est réalisé, I'incertitude de mesure du débitmétre est-elle
conforme aux prescriptions du constructeur ?
. CONSTAT
6/ Absence d'écoulement — — REMARQUES
Sat Non
Si le débit est nul, le contrdle du zéro est-il cohérent ? (Question facultative si impossibilité d'avoir
un débit nul)

20/32



Protocole d'expertise du dispositif d’autosurveillance des STEU des collectivités du bassin Rhin-Meuse

Annexe 5 :

FICHE SIGNALETIQUE MATERIEL ET

N . R Matériel station
Localisation exacte du point de prélevement
Type d'appareil Réfrigération (O/N)

. . CONSTAT
1/ EXAMEN de I'implantation — Non satisfal REMARQUES
Implantation correcte du point de prélévement (milieu homogeéne et brassé, pas de
retours en téte, vitesse d'écoulement)
Positionnement correct du point de prélevement : hauteur d'immersion (mi-hauteur de
la colonne d'eau) et distance par rapport aux parois
Absence de courbure excessive, de goulot d'étranglement et de point bas
Présence d'une crépine d'aspiration (si oui, fréquence de nettoyage)

, . CONSTAT
2/ EXAMEN de I'asservissement — Non satisfal REMARQUES
Asservissement du préleveur (au débit sauf cas particulier) sinon type d'asservissement (temps/débit autre point ...) :
Synchronisation des horaires de prélevement et de totalisation des débits
Nombre de prélévement sur 24 heures (2 6/ heure de fonctionnement) Nb prélevement =

CONSTAT
3/ EXAMEN du fonctionnement REMARQUES
Satisfai Non satisfai

Préleveur et circuits de prélévement propres et en bon état (tuyaux, bol, enceinte)
Diameétre interne du tuyau de prélévement (29 mm) diametre =
Longueur du tuyau d'aspiration (le plus court possible a pente ascendante) Longueur tuyau mesuré =
Hauteur d'aspiration
Vitesse d'aspiration (20,5 m/s) vitesses mesurées :
Existence d'une purge avant prélévement
Volume de prise unitaire (250 ml) volume prise unitaire mesurée :
Répétabilité du volume de prise (+/- 5%)
Volume total prélevé sur 24 heures (27 litres) volume total prélevé =
Cohérence entre le volume total prélevé et le volume total théorique (+/- 10%) Ecart calculé =
Arrét ou débordement du préleveur durant la mesure
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FICHE SIGNALETIQUE MATERIEL ET STRUCTURE

CONSTAT
4/ EXAMEN du flaconnage REMARQUES
f: Non f:
Nombre de flacon et contenance
Nature du flaconnage
Etat de propreté du flaconnage
Flaconnage adapté a la nature des effluents et aux volumes a prélever
CONSTAT
5/ EXAMEN de la réfrigération REMARQUES
f: Non f:
Enceinte du préleveur réfrigérée ou isotherme
Température de I'enceinte (5 +/- 3°C) T°C=
CONSTAT
6/ EXAMEN du suivi du préleveur REMARQUES
f: Non f
Maintenance préventive réalisée ou contrdles périodiques
Consignation des résultats (fiche de vie, cahier de station, ...)
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Annexe 6 :

FICHE SIGNALETIQUE TRAITEMENT DES ECHANTILLONS

CONSTAT

1/EXAMEN du fracti etde la séparation des échantillons REMARQUES
Satisfaisant | Non satisfaisant
Description :
Fractionnement / séparation des échantillons sont-ils effectués selon le protocole de|
I'agence de I'eau en vigueur ?
CONSTAT
2/ EXAMEN du conditionnement et mode de conservation REMARQUES
Satisfai Non satisfai
Conditionnement et mode de conservation adaptés aux analyses réalisées par la suite ?
CONSTAT
3/ EXAMEN du transport des échantillons REMARQUES
Satisfai Non satisfai

Transport des échantillons (dans les 24h sans conditionnement conforme ala norme du|
paramétre considéré)

Transport en ambiance réfrigérée (température de la glaciére a réception de 5 +/-3°C) ?

4/ Délais de mise en analyse

Délai de mise en analyse (24h suite a la fin du prélévement sans conditionnement
conforme a la norme du paramétre considéré, cf annexe 11) respecté ?

Existence d'un systéme de tragabilité de I'échantillon ?
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Annexe 7 : Comparatifs analytiques : seuils de comparaison et écarts retenus

Ecarts et tolérances dans le cadre du comparatif analytique

EMT sur eaux brutes | EMT sur eaux épurées | Seuil de comparaison

Parameétre entrée station sortie station (*)
% % mg/I

DBO5 20 30 15
DCO 10 20 80
st DCO 20 20
MES 20 30 15
NK 10 10 6
N-NH4** 10 10 6
NGL 20 20 6
N-NO2** 20 20 1
N-NO3** 20 20 5
Pt 20 20 1

(*) Si les deux concentrations sont inférieures au seuil, alors le comparatif n'est pas

réalisé et les analyses sont validées de fait.
(**) parametre non pris en compte pour la validation globale des analyses
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Annexe 8 :

FICHE SIGNALETIQUE MATERIEL ET STRUCTURE

N - Matériel station
Localisation exacte du pluviométre :
Type d'appareil Report en supervision (O/N)
CONSTAT
1/ EXAMEN de I'implantation — Non satisfai REMARQUES
Implantation correcte du pluviomeétre (a plus de 4 fois la hauteur des arbres ou des|
batiments a proximité)
Positionnement correct du pluviometre (al'horizontale et a plus d'un métre du sol)
CONSTAT
2/ EXAMEN de I'état du pluviométre — Non satisf REMARQUES
Equipement propre et en bon état
CONSTAT
3/ EXAMEN du suivi du pluviométre REMARQUES
Satisfai INon satisf:
Maintenance préventive réalisée ou contréles périodiques
Consignation des résultats (fiche de vie, cahier de station, ...)
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Annexe 9 :

FICHE SIGNALETIQUE MATERIEL ET STR

Localisation exacte du dispositif :

Matériel station

Type d'appareil Report en supervision (O/N)
A q CONSTAT
1/ EXAMEN de I'implantation — Non REMARQUES
L'acces et sécurité des ouvrages et des équipements de mesure sont-ils satisfaisant ?
L'implantation de la sonde respecte t-elle les normes en vigueur et/ou les prescriptions des
constructeurs ?
CONSTAT
2/ EXAMEN du cap et de son foncti = o REMARQUES
Equipement propre et en bon état
s o - CONSTAT
3/ EXAMEN du suivi du dispositif REMARQUES
Satisf: Non
Maintenance préventive réalisée ou controles périodiques
Consignation des résultats (fiche de vie, cahier de station, ...)
0 CONSTAT
4/ Mesure comparative — Non REMARQUES
L'écart entre la valeur mesure par le contrdleur et celle de la sonde est-elle < a +1°C?
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Annexe 10 : Examen documentaire

EXAMEN DOCUMENTAIRE

1/ Existence d'un manuel d'autosurveillance du systéme d'assainissement B REMARQUES

Satisfaisant | Non satisfaisant

Le Maitre d'ouvrage a-t-il rédigé un manuel d 'autosurveillance pour la station auditée ?

Le manuel d'autosurveillance est-il consultable surle site de |a station d'épuration ?

CONSTAT
2/ Validation du manuel d'autosurveillance REMARQUES
Satisfai Non satisf:
Le manuel d'autosurveillance est il validé (ou soumis a validation) par le service en
charge de la police de I'eau ?
CONSTAT
3/ Tenue a jour et respect des dipositions décrites dans le manuel d'autosurveillance REMARQUES
Satisfai: Non satisf:

Les équipements mis en ceuvre dans le cadre de |'autosurveillance sontils décrits dans
le manuel d'autosurveillance ?

Les procédures relatives au suivi du matériel mis en ceuvre dans le cadre de
I'autosurveillance sont elles respectées ?
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Annexe 11 : Grille de synthése d'évaluation de I'autosurveillance

Entrée station Sortie station

Non Non Non
Conforme Conforme Conforme
conforme conforme conforme

Mesure de débit en écoulement a surface libre

1 | Le dimensionnement de I'ouvrage est-il adapté a la capacité maximale de I'ouvrage ? | Cl

La structure de I'ouvrage est-elle conforme vis-a-vis des normes en vigueur et/ou des

2 L . . . Cl
prescriptions des constructeurs, y compris pour les canaux d'approche et de fuite ?

3 Le capteur et le débitmetre sont-ils adaptés ? Leur implantation et leur o
fonctionnement sont-ils satisfaisants ?

4 | Le fonctionnement hydraulique de |'ouvrage est-il satisfaisant ? a

5 | Un suivi périodique de I'ouvrage est-il mis en place ? CPI

6 L'écart entre d'une part les résultats de mesures obtenus a partir des dispositifs en a

place et ceux mesurés par I'organisme de contréle d'autre part est-il <a 5% ?

Mesure de débit non normalisée

1 [ Etanchéité de I'ouvrage Cl

Le capteur est-il adapté ? Son implantation et son fonctionnement sont-ils
2 | satisfaisants ? La loi hydraulique est-elle cohérente ? Le report en supervision est-il Cl
cohérent ?

3 | Un suivi périodique de I'ouvrage est-il mis en place ? CPI

L'écart entre d'une part les résultats de mesures obtenus a partir des dispositifs en

. . , . o NN (o]
place et la hauteur simulée par |'organisme de controle d'autre part est-il <a 5% ?

Mesure de débit sur conduite en charge

1 | Le dimensionnement de I'ouvrage est-il adapté a la capacité maximale de I'ouvrage ? | CI

La structure de l'ouvrage est-elle conforme vis-a-vis des normes en vigueur et/ou des

L Cl
prescriptions des constructeurs ?

3 | Un suivi périodique de I'ouvrage est-il mis en place ? CPI
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Mesure comparative réalisable et écart <a 5% Cl
Mesure comparative non réalisable ou écart compris entre 5 et 10 % :

- Bilans eau entrée / sortie < a 10% ? a
- Ou réalisation d'un controle de I'électronique conforme ?

- Ou réalisation d'un étalonnage conforme ?

Controle du zéro en I'absence d'écoulement (o]

Dispositifs de prélevement

Le point de prélevement est-il correctement implanté et situé dans un milieu

homogene, brassé et renouvelé ? d
Le préleveur est-il asservi au débit, assure-t-il un nombre de prélevements au moins

égal a 6 par heure de fonctionnement ? Les horaires de prélévement et de Cl
totalisation des débits sont-ils synchronisés ?

Le fonctionnement du préleveur est-il satisfaisant ? Cl
Le flaconnage est-il propre et en bon état ? Est-il adapté a la nature des effluents et Pl
aux volumes a prélever ?

Le préleveur est-il réfrigéré et isotherme ? La température de |'enceinte est-elle al
maitrisée a 5 + 3°C ?

Le suivi de I'ouvrage est-il satisfaisant ? CPI

Traitement des échantillons

La méthode de fractionnement / séparation des échantillons est-elle satisfaisante

. CPI
(respect du protocole agence de I'eau en vigueur) ?
Le conditionnement et le mode de conservation sont-ils adaptés aux analyses a
réalisées ?
Les échantillons sont-ils transportés dans les délais impartis (24 h sans
conditionnement / stabilisation conforme a la norme du paramétre considéré) et la| CI
température lors du transport est-elle maitrisée a 5 + 3°C ?
Les délais de mise en analyse sont-ils respectés (24 h sans conditionnement / a
stabilisation conforme a la norme du parametre considéré, cf annexe 12) ?

. 5 [\ [o])]
Pluviometre Conforme
conforme
Le pluviometre est-il correctement implanté ? CPI
Le pluviometre est-il propre et en bon état ? CPI
CPI

Le suivi de I'équipement est-il satisfaisant ?
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1|Le dispositif est-il correctement implanté ? CPI
2 |Le dispositif est-il propre et en bon état ? CPI
3 | Le suivide I'équipement est-il satisfaisant ? CPI
4 | La mesure comparative est-elle satisfaisante ? CPI
. Non
Examen documentaire Conforme
conforme
1 | Existence d'un manuel d'autosurveillance du systéeme d'assainissement CPI
’ Manuel d'autosurveillance validé (ou soumis a validation) par le service en charge Pl
de la police de I'eau
3 | Mise en application et respect des procédures établies et tenue a jour du manuel CPI
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Annexe 12 : Détail de la norme NF EN ISO 5667-3 sur le mode de conservation des échantillons

Modes de conservation des échantillons

Parameétre Mode d'e Technique conservation Durée de conservation Observations
conservation max
MES Néant Réfrigération 5 +/- 3°C 2 jours Mise en analyse dans les 4 ?jsrrses. Interprétation dans les 2
Néant Réfrigération 5 +/- 3°C 24 heures Conservation a l'abri de la lumiére
Peo Congélation Congélation - 18°C (1 moisGSrin<0i550 me/l)
Néant Analyse immédiate
DCO Fixation Acidification H2SO4 a1 <pH <2 6 mois
Congélation Congélation - 18°C 1 mois Conservation possible jusqu'a 6 mois
Néant Analyse immédiate
Pt Fixation Acidification H2SO4 (ou HNO3)a 1< pH <2 1 mois
Congélation Congélation - 18°C 1 mois Conservation possible jusqu'a 6 mois
Néant Réfrigération 5 +/- 3°C Analyse immédiate
NK Fixation Acidification H2SO4a 1< pH< 2 1 mois Conservation a I'abri de la lumiére possible jusqu'a 6 mois
Congélation Congélation - 18°C 6 mois Conservation a I'abri de la lumiére possible jusqu'a 6 mois
Néant Réfrigération 5 +/- 3°C 24 heures
NO3 Fixation Acidification HCla 1 < pH < 2 1 semaine
Congélation Congélation - 18°C 8 jours
NO3 eaux résiduaires et _ .
eaux surface Eaux filtrées sur place 4 jours
NO2 Néant Réfrigération 5 +/- 3°C 24 heures Conservation possible 2 jours
NO2 eaux résiduaires et . .
eaux surface Eaux filtrées sur place 4 jours
Filtration 1 jour
NH4 Fixation Acidification H2SO4 a 1 <pH <2 3 semaines
Congélation Eux filtrées sur site puis congélation -18°C 1 mois
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Annexe 13 : Protocole Agence de I'eau : HOMOGENEISATION / FRACTIONNEMENT

Constitution de I'échantillon & analyser :

Le mode opératoire de constitution de I'échantillon a analyser doit étre pertinent.

Si le préleveur est mono-flacon, I'échantillon moyen est déja constitué. Si le préleveur est multi-flacons, il
convient de reconstituer I'échantillon moyen en transférant I'ensemble du contenu des flacons dans un
bidon plus grand, ou & défaut recréer un volume proportionnel au contenu de chaque flacon.

Au moment de constituer I'échantillon & analyser, une bonne homogénéisation est nécessaire en veillant
a ne pas créer de vortex dans 'effluent : il convient de réaliser 'nomogénéisation par des mouvements
de 8 et non en secouant vigoureusement le bidon. Si le volume total prélevé est important et que le
bidon est trop lourd, I"homogénéisation peut étre réalisée a I'aide d'un ustensile adapté ou d'un
agitateur en prenant soin de ne pas créer de vortex (pour éviter toute aération de I'échantillon).

Le remplissage des flacons sera réalisé par fractionnement, de maniére séquentielle (en 3 ou 4 fois), en
homogénéisant le volume restant entre deux fractions de remplissage. Lors du remplissage, afin d'éviter
I'infroduction d'air dans I'échantillon, il est recommmandé de pencher ce demier sur le coté.

Par ailleurs, le niveau de remplissage sera réalisé en fonction des prescriptions du laboratoire d'analyse.
Par exemple, si une stabilisation par congélation est envisagée, le flacon ne devra pas étre rempli a ras
bord compte tenu de I'augmentation du volume du liquide une fois congelé.

Le schéma suivant illustre les prescriptions indiquées précédemment pour le remplissage de trois flacons
d'échantillon en trois fractionnements :

Premiére phase de fractionnement Deuxitme phase de fractionnement Troisitme phase de fractionnement

Homogengisation du volime toral préleve

BIDON A

Homogencisation du reste du BIDON A

Homogeneisation du reste du BIDON A

Remplissage du 1= tiers de chague flacon

l

Re mplssage du 26m pers de chagque flacon

y

Remplissage du dernier tiers de chaque flacon

juserd débordement
P T

Flacon 1 Flacon 2 Flacon 3 Flacon 1 Flacon 2 Flacon 3 Flacon 1 Flacon 2 Flacon 3

ft L : ™

Le bidon A peut étre le bidon du préleveur ou le récipient utilisé pour reconstituer le volume total prélevé
dans le cas d'un préleveur multi-flacon.

A noter : Pour les ouvrages de capacité nominale supérieure ou égale a 120 kg de DBO5/j, le maitre
d'ouvrage doit conserver un double de chague échantillon & une température de 5 + 3°C pendant 24h
et ce pour chaque bilan réalisé (tableau 2.1 de I'annexe | de I'arrété du 21/07/2015).
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