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Le rôle-clé des prairies, 
entre qualité des aliments 
issus des animaux et qualités 
environnementales
Cette synthèse vise à exprimer l’avis du Conseil scien-
tifique du Comité de Bassin Rhin-Meuse sur les prai-
ries, ces surfaces recouvertes d’herbes utilisées pour 
faire pâturer le bétail ou pour nourrir les animaux par 
les produits de fauche. 

Elle rassemble les nombreux intérêts, dont certains 
peu connus, des surfaces en prairies.
Ces intérêts sont de deux ordres principaux :
  Pour la santé : augmenter la qualité alimentaire des 

produits issus des animaux consommant de l’herbe 
(lait, viande),

  Pour l’environnement : réserver des ressources envi-
ronnementales majeures : biodiversité et ressources 
en eau, stocker le carbone, limiter les inondations et 
coulées de boues.

L’intensité des services rendus par les prairies varie 
en fonction de leur ancienneté (prairies dites perma-
nentes ou prairies temporaires), de leur mode de ges-
tion (pâturage plus ou moins dense ; fauche, plus ou 
moins précoce ; fertilisation, irrigation ou non) et de 
caractéristiques environnementales (type de sol et 
de sous-sol, climat,…).

Les éléments mis en avant sont le reflet des domaines 
de recherche des membres du Conseil scientifique 
Rhin-Meuse, ce qui peut expliquer que certains 
aspects soient plus développés que d’autres.

1 Les références bibliographiques sont regroupées en fin de note, par grands thèmes.

LES PRAIRIES 
PERMANENTES 

Un atout majeur pour 
l’environnement 

et la santé publique1



La pré-
sence 

d’herbe 
pâturée 
dans la 
ration 

des produits d’origine 
animale ingérés par 

l’homme permet d’amé-
liorer ce rapport.

La présence d’herbe 
pâturée dans la ration 
des produits d’origine 
animale ingérés par 

l’homme permet 
d’améliorer le rapport 

oméga 6/oméga 3.
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alimentaire des animaux s’expriment surtout sur les 
micronutriments et les graisses de dépôt situées hors 
des muscles.

Le profil des acides gras saturés de la viande d’ani-
maux nourris à partir d’herbe est meilleur : le taux 
d’acide palmitique diminue au profit de l’acide stéa-
rique. Ce dernier se trouve principalement dans les 
graisses des ruminants. Il aurait un effet de lutte 
contre l’obésité (sensibilité à l’insuline), un blocage 

des cellules tumorales et aiderait 
au raffermissement de la peau 
(très utilisé en cosmétique).

Le rôle des acides-gras polyinsatu-
rés du type oméga 3 et 6 est déter-
minant dans la composition des 
membranes cellulaires de l’orga-
nisme ou encore le bon fonctionne-

ment du système hormonal. Dans la viande rouge, leur 
taux est beaucoup plus faible que dans d’autres viandes 
(environ 8 % des acides gras totaux contre ≈ 18 % chez le 
porc et 50 % chez le saumon), mais il est difficile de le 
faire évoluer. La quantité d’oméga 3 et 6 dans l’alimen-
tation humaine est importante, et le rapport oméga 6/
oméga 3 doit être inférieur à 5 (Legrand, 2006).
 
Au vu du déséquilibre dans l’alimentation des européens 
(rapport proche de 20), un très faible rapport est pré-
férable, pour la santé des consommateurs. La présence 
d’herbe pâturée dans la ration des produits d’origine 
animale ingérés par l’homme permet d’améliorer ce 
rapport.

Le rapport des acides-gras polyinsaturés oméga 6 et 
oméga 3 est nettement meilleur quand les animaux 
mangent de l’herbe (2,2 contre 7,4 pour les animaux 
nourris au maïs, voir tableau 1). 

Les acides-gras polyinsaturés sont très sensibles à la 
peroxydation, ce qui annule leurs propriétés. Le meil-
leur moyen de les conserver est d’avoir la présence 
d’antioxydant comme la vitamine E et les caroténoïdes 
qui se trouvent en grande quantité dans l’herbe pâtu-
rée. Or, les rations herbagères régressent dans le bassin 
Rhin-Meuse et le maïs, représentant actuellement deux 
tiers des rations alimentaires, y est majoritaire, à la seule 
exception de la Petite Région Agricole de la Montagne 
vosgienne. 

L’herbe améliore la qualité 
de la viande et du lait

L’herbe, aliment des ruminants
Les bovins (vaches, bœufs, veaux,…), ovins et caprins 
(moutons, agneaux, chèvres…) sont des herbivores 
ruminants. Ces animaux, avec leurs deux estomacs, 
ont une grande capacité à digérer la cellulose conte-
nue dans l’herbe, ce qui est impossible pour l’homme, 
monogastrique.

Dans un but d’intensification récent de la produc-
tion, les ruminants sont de plus en plus nourris avec 
du maïs et des céréales, mais égale-
ment du soja importé d’Amérique 
latine. Souvent couplé à un élevage 
conduit en bâtiment de plus en 
plus étendu tout au long de l’an-
née, ce type d’alimentation n’a pas 
le même impact environnemental 
que le pâturage à l’herbe, n’offre 
pas les mêmes conditions d’élevage 
(états sanitaires et comportementaux des animaux), 
et produit de la viande et du lait de qualité nutrition-
nelle moindre. 

La matière grasse, principal facteur  
de qualité nutritionnelle
L’OMS a reconnu qu’une mauvaise alimentation, en 
particulier liée à des produits animaux, est l’un des 
principaux facteurs de risque pour une série de mala-
dies chroniques, y compris les maladies cardiovas-
culaires, le cancer, le diabète ainsi que celles liées à 
l’obésité. De plus en plus documentée, l’influence 
de l’alimentation des animaux sur les qualités nutri-
tives des produits issus de ces animaux (lait et viande) 
mérite plus d’attention. Il est important de différen-
cier, en alimentation humaine, quantité de nutriments 
apportés et qualité et diversité de ces nutriments.

Les matières grasses sont classées en différentes 
familles en fonction de leur taux de saturation (satu-
ration des atomes de carbone par l’hydrogène), qui 
jouent des rôles différents dans le fonctionnement 
des organismes. 

La viande à l’herbe
La composition des protéines et des graisses mus-
culaires est relativement stable entre deux viandes 
issues de la même espèce, les différences de régime 
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Encore peu connus et nécessitant des études plus 
poussées sur leur intérêt sanitaire, les acides lino-
léiques conjugués sont issus de la dégradation de 
l’acide linoléique (oméga 6) dans le rumen. Leur pré-
sence dans la viande est plus importante quand l’ani-
mal pâture. 

Le lait à l’herbe
Composé majoritairement d’eau, le lait ne contient 
que 4 % de matière grasse. Ce taux peut être beau-
coup plus élevé lorsque le produit est transformé (fro-
mage, crème…). La composition des acides gras du 
lait évolue fortement en fonction de l’alimentation 
des animaux.

Les acides gras saturés du lait ont souvent mauvaise 
réputation. Cela est dû à la présence d’acide gras pal-
mitique qui favorise le cholestérol. Mais lorsque les 
animaux consomment principalement de l’herbe, on 
retrouve surtout de l’acide myristique, qui joue un 
rôle essentiel dans le bon fonctionnement des rela-
tions entre les protéines et les cellules. Il aurait même 
un effet positif sur le taux de cholestérol. De plus, le 
pourcentage d’acide gras dans le lait de vache qui 
pâture est plus faible que dans les autres rations.

TABLEAU 1 : Composition de la viande rouge pour deux 
systèmes d’alimentation (mg/100g) de produit 
Van Elswyk & McNeill 2014 .Van Elswyk M.E., McNeill S.H. 
(2014). Impact of grass/forage feeding versus grain finishing 
on beef nutrients and sensory quality: The U.S. experience. 
Meat Sci 96: 535-540.

TABLEAU 2 : Composition du lait pour deux systèmes 
d’alimentation (mg/100g) de produit 
Borreani G., Coppa M., Revello-Chion A., Comino L., 
Giaccone D., Ferlay A. (2013). Effect of different feeding 
strategies in intensive dairy farming systems on milk fatty 
acid profiles, and implications on feeding costs in Italy. 
Journal of Dairy Science, 1-16

L’acide-gras monoinsaturé le plus présent dans le lait 
de vache est l’acide oléique (oméga 9). Bien connu pour 
son abondance dans l’huile d’olive, il limite les effets 
néfastes de certains acides gras saturés par sa faible sen-
sibilité à l’oxydation. Il favorise l’augmentation du ‘‘bon 
cholestérol’’. Cet acide est le plus présent dans les tissus 
adipeux humains. Le meilleur moyen d’en augmenter le 
taux dans le lait est l’incorporation d’un fourrage à base 
de légumineuse comme par exemple la luzerne.

Les acides-gras polyinsaturés essentiels du lait sont les 
oméga 3 et 6. Le système herbager est le plus intéres-
sant au vu de son très bon rapport ω6/ω3 (2,9 pour les 
animaux nourris à l’herbe ; 5,9 pour ceux nourris au maïs, 
voir tableau 2). L’augmentation du taux d’oméga 3 est 
corrélée avec la diminution du taux d’acide palmitique.

Viande rouge

Alimentation Oméga 6 Oméga 3 ω6/ω3

Herbe 75 35 2,2

Maïs 118 16 7,4

Lait de vache

Alimentation Oméga 6 Oméga 3 ω6/ω3

Herbe 82 28 2,9

Maïs 73 12,5 5,9

L’acide ruménique est un acide gras polyinsaturé. 
La présence d’herbe pâturée dans la ration est le 
seul moyen d’en faire augmenter le taux dans le lait. 
Sur animaux de laboratoires, il a fait l’objet de nom-
breuses études et il aurait un effet protecteur contre 
les cancers, le diabète de type 2 et certaines maladies 
cardio-vasculaires. À ce jour, aucune étude ne peut 
confirmer ces hypothèses chez l’homme.
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Mais surtout les prairies permanentes ont la capa-
cité d’augmenter les quantités de carbone stoc-
kées : +24O kg C/ha/an en moyenne pour les forêts 
et +212 kg C/ha/an pour les prairies permanentes 
contrairement aux grandes cultures qui déstockent 
le carbone. (Pellerin S. et Bamière L. (pilotes scienti-
fiques), 2019).
 
Ainsi, toutes ces surfaces en couvert permanent, 
forêts et prairies permanentes, sont à étendre dans 
nos territoires.

Les prairies temporaires ont un comportement très 
différent des prairies permanentes, et semblable à 
une culture annuelle, surtout si leur cycle est très 
court (Pellerin S. et Bamière L. (pilotes scientifiques), 
2019). Plus les prairies temporaires sont de longue 
durée, deux voire trois ans, meilleures sont alors leurs 
performances en termes de stockage de carbone.
 
Une intensification (par apports de fertilisants) modé-
rée et une exploitation de l’herbe par pâturage plutôt 
que par fauchage peuvent augmenter les capacités de 
stockage de carbone d’une prairie et représentent un 
coût (ramené à la tonne de carbone stockée) faible. 
Mais l’intensification modérée des prairies engendre 
une émission de GES et nuance donc l’intérêt de cette 
technique (Pellerin S. et Bamière L. (pilotes scienti-
fiques), 2019). Une fertilisation tenue à un niveau infé-
rieur à 120 KgN/ha/an est optimale.
 
L’élevage à l’herbe est donc l’un des seuls émetteurs 
de gaz à effet de serre à pouvoir compenser de 30 à 
80 % de ses émissions en méthane, notamment par 
le pâturage sur prairies permanentes. (Dumont B. et 
Dupraz P. (coord.), 2016). Cette compensation dépend 
du niveau de fertilisation, et elle n’a pas lieu avec les 
cultures annuelles. 

L’herbe protège les ressources 
naturelles 
La prairie : stockage de carbone 
dans les sols et réduction des Gaz 
à Effet de Serre (GES) liés à l’élevage
L’élevage est souvent critiqué pour ses impacts envi-
ronnementaux : pollution de l’air et de l’eau. Les 
ruminants (bovins et ovins) émettent beaucoup de 
méthane (CH4). La fabrication des engrais de synthèse 
et la consommation de fuel émettent eux aussi de 
grandes quantités de protoxyde d’azote (N2O) et de 
dioxyde de carbone (CO2). Les émissions se situent, 
pour le troupeau européen, entre 630 et 863 Millions 
de tonnes d’équivalent CO2, soit de 12 à 17 % des émis-
sions totales en Gaz à Effet de Serre (GES) des 27 pays 
de l’Union européenne en 2007 (Dumont B. et Dupraz 
P. (coord.), 2016). 

Pour autant ces mauvais résultats sont à nuancer 
lorsque l’on parle d’animaux nourris principalement 
à partir d’herbe. 

D’une part parce que l’alimentation des ruminants 
notamment impacte les quantités de GES émis : 
l’herbe pâturée avant montée en graines diminue 
l’émission de méthane par rapport à un stade avancé 
car elle est moins riche en carbone (Dumont B. et 
Dupraz P. (coord.), 2016).

Et d’autre part parce que les prairies, comme les 
forêts, se caractérisent globalement par un stock 
élevé de carbone même si le stockage de carbone 
dans les sols dépend du type de sol et du climat et 
n’est pas permanent car il résulte d’un équilibre dyna-
mique entre la matière organique entrant dans le sol 
et sa minéralisation, les prairies permanentes ont une 
capacité de stockage équivalente à celle des forêts 
en moyenne, supérieure à celle des grandes cultures. 
Les sols sous prairies représentent 22 % du stock total 
de CO2 à l’échelle de la métropole. 
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«

«

Les changements d’usage des sols qui détruisent les 
prairies (retournement des prairies pour faire des 
grandes cultures par exemple ou bétonnage des 
terres agricoles pour urbaniser) diminuent d’autant 
les stocks et les pratiques stockantes. La perte de 
470 000 ha de prairies dans la seule région lorraine 
depuis 1970 est à l’origine d’un déstockage de carbone 
des sols responsable de l’émission de 34 millions de 
tonnes de CO2, soit l’équivalent de 7 ans d’émissions 
par le transport routier dans cette même région2.

L’enjeu principal concernant les prairies est de main-
tenir (voire augmenter) leur surface et donc le stock 
existant de carbone.

La prairie : protection  
de la ressource en eau
La protection de la ressource en eau est devenue un 
enjeu majeur dans la préservation des écosystèmes 
et en santé publique. 

D’un point de vue financier, de nombreux retours 
d’expérience indiquent que le coût pour protéger la 
ressource est bien moindre que celui pour la traiter 
et rendre potable une eau polluée. (Agence de l’eau 
Seine-Normandie, 2011). Par exemple, à Mangonville, 
en Meurthe-et-Moselle, traiter les nitrates et les pesti-
cides coûte 3 € par m3 ; ce qui représente 90 000€/an 
pour un bassin d’alimentation de 64 ha. Réaffecter ces 
sommes à une politique de prévention permettrait 
d’engager des actions conséquentes.

  Pertes en nitrates limitées

L’effet bénéfique des prairies permanentes sur la qua-
lité de l’eau a été souligné dans de nombreuses publi-
cations, permettant le maintien de la concentration 
de l’eau en dessous d’un seuil de 10 mg.L-1 de nitrates, 
taux impossible à obtenir avec des cultures annuelles 
céréalières. 

Pour de nombreux auteurs, les prairies permanentes 
ont un meilleur effet sur la qualité de l’eau que les 
cultures annuelles, telles que le colza, les céréales ou 
le maïs (Benoit et al. 2004, Graux et al. 2017, Vanden-
berghe et al. 2013, Kunrath et al. 2015). Seuls ces 
couverts permettent des concentrations en nitrates 
très basses de l’eau lixiviée, pouvant même atteindre 
0 kgN.ha-1.an-1 pour des prairies fauchées correcte-
ment fertilisées (Vertès et al. 2007).

Si ces couverts prairiaux permanents sont admis par 
le consensus scientifique comme parmi les plus pro-
tecteurs de la ressource en eau, après les forêts, ils ne 
sont pas exempts de potentielles pertes en nitrates. 
De nombreux paramètres jouent sur les risques de lixi-
viation nitrique, comme le type de sol, le climat local, 
le mélange d’espèces présentes, le chargement en 
bétail, et les dates et quantités d’intrants apportées.

Plus un sol est drainant, sablonneux, ou riche en 
matière organique, et plus le risque de lixiviation sera 
élevé (Graux et al., 2017, Vertès et al., 2008, Hansen 
et al., 2007, Bossuet et al., 2006). 

2Méthodologie de calcul des émissions de CO2 liées au retournement de prairies :
STH Lorraine : 1970 : 735 000 ha ; 2017, 418 000 ha (source des données : AGRESTE)
Stockage de carbone dans les sols : prairies permanentes (85 t/ha) ; terres arables (52 t/ha), avec l’hypothèse que le carbone 
stocké dans les sols artificialisé est du même ordre de grandeur que celui des terres arables (source des données : https://www.
actu-environnement.com/media/pdf/news-33621-etude-inra-stockage-carbone-sols-france-quatre-pour-mille.pdf)
Emissions de CO2 par le transport routier en Lorraine : 5,2 millions de tonnes en 2010 (source des données d’émissions de CO2 
par le transport routier : http://www.atmo-grandest.eu/sites/prod/files/2017-01/80_Rapport-2014-Air-Lorraine-vdef_0.pdf)

« Les prairies permanentes 
ont une capacité de stockage 

du carbone équivalente 
à celle des forêts »
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enfin, les excrétions du bétail, en particulier urinaires, 
constituent les facteurs principaux d’augmentation 
de la lixiviation d’azote sur prairie (Monaghan et al., 
2007, Loiseau et al., 2001, Benoit et Simon, 2004, 
Jørgensen et al., 2011). 

Le chargement en bétail est un facteur qui va déter-
miner les quantités d’azotes lixiviées, augmentant 
de manière exponentielle avec ce dernier, pour une 
même lame drainée. Plusieurs études dont celles de 
Vertès et al. 2008 et Simon et al., 1997 préconisent 
de ne pas dépasser les 500 jours de pâturage UGB.
ha-1. an-1, soit un chargement moyen de 2,7 UGB/ ha 
pour ne pas dépasser le seuil règlementaire de 
concentration en nitrates de 50mg.L-1. Or, ces char-
gements sont très rarement dépassés dans le bassin 
Rhin-Meuse.

FIGURE 1 : Relations entre la fertilisation annuelle et la 
lixiviation du nitrate (N) : synthèse de sites expérimentaux
(d’après Walther, 1989 ; Simon et al., 1997 et Laurent et 
al., 2000). Les ronds gris désignent les pâtures sur sols 
hydromorphes, les flèches indiquent l’effet des modalités 
d’apport.

La température du sol influence également le poten-
tiel d’azote lixiviable (Simon et al., 1997), mais le fac-
teur climatique ayant le plus d’impact sont les « préci-
pitations ». Plus les lames d’eau drainées sont intenses, 
plus le risque de lixiviation est grand (Graux et al., 2017, 
Hansen et al., 2007, Shepherd et al., 2001). 

L’alternance sécheresse-humidité augmente égale-
ment ce risque (Simon et al., 1997). Le rapport trèfle 
blanc/raygrass est également important. Une propor-
tion trop forte de trèfle blanc entraine une augmen-
tation de l’azote lixivié (Vertès et al., 2008, Loiseau et 
al. 2001, Simon et al., 1997), et la proportion optimale 
de trèfle blanc sur une prairie peu fertilisée est com-
prise entre 20 et 30 % (Andrews et al. 2007, Peyraud 
et al., 2008).

La quantité et la nature de l’azote apporté sur la prai-
rie ont également une incidence : la lixiviation reste 
modérée si les intrants sont organiques (fumiers, com-
posts, lisiers) et apportés en quantité inférieures à 200 
kg d’azote par hectare et par an (Benoit et Simon, 
2004, Cuttle et Scholefield, 1995). Dans le bassin Rhin-
Meuse les apports sont de l’ordre de 120 kgN/ha/an.
 
Mais la période de fertilisation est également déter-
minante. Réaliser des applications fractionnées du 
début du printemps au milieu de l’été plutôt qu’en 
automne ou en hiver, réduira la lixiviation des nitrates 
(Cuttle et Scholefield, 1995, Cuttle et Bourne, 1993).
 
Enfin, le pâturage est, après la lame d’eau drainée, 
selon de nombreux auteurs (Monaghan et al. 2007, 
Benoit and Simon, 2004, Loiseau et al., 2001, Jørgensen 
et al., 2011, Di and Cameron 2004., Kunrath et al., 
2015), le facteur ayant le plus d’incidence sur les quan-
tités d’azote nitrique dans l’eau percolée sous prairie. 

Le chargement animal pâturant influe sur trois para-
mètres importants. Tout d’abord, l’ingestion de légu-
mineuses par le bétail va inhiber la fixation de N2 dans 
la pâture (Menneer et al., 2005) ; le piétinement va 
entrainer un tassement du sol qui va augmenter le 
ruissellement, réduire le taux d’infiltration du sol et 
limiter la croissance du pâturage (Drewry et al., 2008) ; 

N
 li
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é 
(k

g 
N

 /h
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La relation entre la lixiviation des nitrates et la ferti-
lisation azotée sur des prairies fauchées ou pâturées 
a été étudiée. La figure 1 nous montre les résultats 
pour une large gamme de fertilisation et pour divers 
contextes pédologiques et climatiques.

Dans l’absolu, on observe une différence importante 
de réponse aux intrants en fonction de la gestion de 
la prairie (pâture ou fauche). Les deux courbes de lixi-
viation (voir Figure 1) ont une allure similaire, exponen-
tielle. Cependant, la lixiviation sous prairie pâturée 
est plus élevée que sous prairie fauchée. La lixiviation 
sous prairie pâturée augmente de manière exponen-
tielle à partir de 250 kg d’N.ha-1, et aux environs de 
350 kg d’N.ha-1 pour les prairies fauchées.
 
Pour résumer, dès lors que l’on se situe en dessous 
de 200 kg/ha/an d’apport d’azote et d’une charge de 
bétail inférieure à 2,7 UGB, les prairies, permanentes 
ou temporaires, quand elles sont gérées non intensi-
vement, sont des couverts très efficaces pour limiter 
les pollutions par les nitrates. Or il s’avère que cela 
correspond à la plupart des situations rencontrées 
dans le bassin Rhin-Meuse. 

 Rétention des polluants 
  autres que les nitrates 

Les prairies comme les haies ou les bandes enher-
bées ont des capacités tampon dans la régulation des 
pollutions diffuses par des phénomènes de dilution 
et piégeage voire dégradation des polluants. (Gas-
cuel-Odoux C. et al, 2007).

Elles reçoivent le plus souvent très peu d’autres 
intrants que l’azote et sont donc faiblement émet-
trices de polluants, contribuant ainsi à la dilution des 
pollutions diffuses (Gascuel-Odoux C. et al, 2007).

Par ailleurs, leur couvert végétal permanent, leur 
forte teneur en matière organique des premiers cen-
timètres de sol et une activité microbienne impor-
tante leur confèrent la capacité de jouer un rôle sur la 
rétention (sédimentation du phosphore particulaire 
et adsorption des pesticides), la dilution et dans cer-

tains cas la dégradation des pesticides (dans les rares 
cas où les prairies permanentes reçoivent des pesti-
cides) (Gascuel-Odoux C. et al, 2007). 

Cependant, dans l’absolu, la forte teneur en matière 
organique facilitant la rétention des polluants peut 
conduire également à faciliter la survie de microor-
ganismes pathogènes (Gascuel-Odoux C. et al, 2007).

Ainsi lorsque les prairies naturelles servent au pâtu-
rage, les animaux vont y déposer des déjections 
contenant des microorganismes fécaux : des indica-
teurs de cette contamination comme les coliformes 
et les streptocoques fécaux mais également microor-
ganismes plus résistants dans l’environnement tels 
que des parasites (Giardia, Lamblia...) ou des sporulés.  
Le changement climatique conduit par ailleurs à la sur-
venue d’épisodes pluvieux plus abondants et violents 
qui auront pour effet de «lessiver» la prairie et, éventuel-
lement contaminer la ressource en eau par ces microor-
ganismes. Ce phénomène sera d’autant plus important 
que les ressources sont sensibles aux activités de surface 
(karsts notamment) et devra être pris en compte soit 
par des prescriptions nouvelles pour les périmètres de 
protection concernés, soit par l’adaptation des traite-
ments dans les usines de potabilisation (filtration sur 
membrane, désinfection par UV,...) (Communication 
personnelle Ph Hartemann, 2020).

Cependant, en réalité, compte tenu de l’origine de 
ses ressources en eau potable (essentiellement eaux 
souterraines protégées), le bassin Rhin-Meuse peut 
être considéré comme globalement préservé de ces 
risques mais une attention devrait néanmoins être 
de mise pour certains cas particuliers (prise d’eau de 
surface ou eau souterraine vulnérable notamment).  
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Les prairies permanentes de bas-fonds permettent 
également de jouer le rôle de zones tampons entre les 
zones agricoles et les eaux de surface en interceptant 
les flux de polluants (nitrates et pesticides) produits à 
l’amont via le ruissellement ou les écoulements sou-
terrains (Catalogne et Le Hénaff, 2016).

Néanmoins, le chargement animal peut induire un 
piétinement qui réduit la capacité d’infiltration des 
sols (Gascuel-Odoux C. et al., 2007), d’où une recom-
mandation d’un chargement modéré de l’ordre de 
2,7 UGB/ha/an. 

La prairie : réservoir de biodiversité
En Europe, l’évolution naturelle des milieux tend vers 
la forêt. Créées par l’homme pour faire pâturer les ani-
maux domestiques il y a plusieurs millénaires, les prairies 
ont développé une grande biodiversité. Un territoire 
riche en biodiversité est avant tout un territoire avec 
une grande diversité de milieux (forêts, mares, prairies, 
haies, champs,…). Ainsi la notion de biodiversité peut 
se définir comme la richesse de différentes formes de 
diversité : diversité écologique (diversité des écosys-
tèmes), diversité des espèces (richesse spécifique) ou 
diversité génétique (intra-espèces). 

 Atténuation des phénomènes 
  de crue et ruissellement 
Les prairies permanentes présentent un couvert végé-
tal pérenne, une certaine rugosité, une forte teneur 
en matière organique et un grand chevelu racinaire 
qui leur confèrent la capacité de résister à l’érosion et 
d’assurer une bonne aptitude à l’infiltration de l’eau 
(Gascuel-Odoux C. et al., 2007). Si une prairie tempo-
raire dure au moins deux ans, elle acquière une partie 
de ces qualités :
  La diminution de la vitesse de ruissellement à l’ar-

rivée dans une surface en herbe permet la sédimen-
tation des particules en suspension (Gascuel-Odoux 
C. et al., 2007).
  La localisation des prairies (et des dispositifs végé-

taux en général) a une influence primordiale dans l’ef-
ficacité de leur rôle tampon. 
  Les prairies, assimilables à de grandes bandes enher-

bées, infiltreront d’autant mieux qu’elles seront pla-
cées en amont, là où les écoulements entrants sont 
encore faibles et diffus.

Ainsi les couvertures en prairies constituent une très bonne 
protection contre les phénomènes d’érosion de surfaces 
en lit majeur mais surtout sur de légères pentes. Elles repré-
sentent donc une protection efficace contre les coulées 
de boue. Elles sont néanmoins moins efficaces que les Mis-
canthus, les haies arbustives ou les fascines mortes en cas 
de fort écoulement entrant (voir Figure 2).

FIGURE 2 : Atténuation du ruissellement : 
comparaison entre bande enherbée, bande de 
Miscanthus, haie arbustive, et fascine morte 
Projet GERIHCO (GEstion des RIsques et Histoire des 
COulées boueuses) http://gerihco.engees.unistra.fr/Source : Paul van Dijk (ARAA)
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Quelques fonctions et services 

  de la biodiversité prairiale
Les bénéfices d’un accroissement de la biodiversité 
sur les services rendus par l’écosystème (i.e. stabi-
lité de la production, fertilité du sol, résistance aux 
espèces invasives) sont globalement bien reconnus 
(Hervieu, 2002, Milne, 2004).

Ainsi, la diversité végétale a un effet positif sur l’aug-
mentation de l’activité microbienne dans le sol et le 
stockage du carbone (Lange et al., 2015).

La biodiversité prairiale offre des perspectives intéres-
santes pour la bio-régulation des cultures à proximité. 
Une propriété des prairies permanentes est leur valeur 
pour les insectes pollinisateurs. La diversité botanique 
des prairies permanentes est corrélée positivement 
avec la richesse et l’abondance des insectes pollinisa-
teurs (Garrido et al., 2019; Griffin et al., 2017). La den-
sité des pollinisateurs est plus faible à grande distance 
de ces prairies ce qui entraine une baisse du nombre 
de visites par fleur (Steffan-Dewenter et al., 2001) et 
réduit la banque de graines, au moins pour certaines 
espèces (Jennersten 1988, Knight et al., 2005). 

Afin de maintenir une diversité notable et des popu-
lations de pollinisateurs viables – ce qui est loin d’être 
commun de nos jours - Öckinger & Smith (2006) sug-
gèrent qu’il est essentiel de préserver les quelques 
fragments encore existant de prairies semi-naturelles.

 Effet des pratiques agricoles 
  sur la biodiversité prairiale

Les prairies possèdent un avantage vis-à-vis des 
cultures dans la mesure où elles sont le plus souvent 
exemptes des pratiques les plus délétères. Globale-
ment, elles possèdent donc une biodiversité supé-
rieure à celle des parcelles cultivées même si des dif-
férences peuvent apparaitre entre elles en fonction 
de leur mode de gestion (pâturage ou fauche notam-
ment). 

Les pratiques agricoles telles que l’usage des pesti-
cides, la fertilisation et le travail du sol peuvent avoir 
des effets négatifs sur les formes de diversité :
  Le labour, en détruisant la prairie permanente 

impacte directement la richesse spécifique. 

  L’irrigation est globalement favorable aux organismes 
du sol mais conduit à une diminution de la diversité 
végétale. Elle est très peu pratiquée sur prairies.

  Un pâturage plus intensif, c’est-à-dire avec une forte 
densité de bêtes à l’hectare, réduit la richesse spéci-
fique (hormis pour les oiseaux avec néanmoins une 
plus faible abondance des individus) en favorisant 
par exemple des plantes à durée de vie courte et de 
petite stature. Persistent principalement les espèces 
tolérantes à un prélèvement répété et au tassement 
des sols.
La richesse spécifique des communautés d’arthro-
podes est favorisée par un pâturage peu intensif 
(Dumont B. et Dupraz P. (coord.), 2016). 

  La fertilisation d’une prairie pour augmenter son 
rendement se traduit généralement par une perte 
de biodiversité (Borer et al., 2017; Melts et al., 2018). 
La richesse spécifique diminue rapidement sous l’im-
pact de la fertilisation (voir Figure 3), mais à l’inverse 
la végétation d’une prairie subitement peu fertilisée 
peut mettre plusieurs dizaines d’année à retrouver un 
bon état de conservation (Willems & Nieuwstadt, 1996). 

FIGURE 3 : Impact de la fertilisation azotée sur la 
richesse spécifique des végétaux pour 117 prairies 
permanentes allemandes 
(Klimek et al. 2007)
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d’éviter un impact à long terme, les prairies âgées à 
proximité des cultures pérennes agissant comme des 
zones refuges (Le Provost G. et al., 2020).

 La biodiversité se joue aussi 
  à l’échelle du paysage

Parmi quelques résultats importants, la perte d’ha-
bitat à grande échelle induit une perte de biodiver-
sité (Staude et al., 2017). L’impact positif des Mesures 
Agro-Environnementales (MAE) est fortement dépen-
dant de la proportion de milieux semi-naturels dans 
le paysage (Concepción et al., 2012). La richesse et 
l’abondance de pollinisateurs sont dépendantes de 
la présence de forêts (Griffin et al., 2017) notamment 
pour les papillons prairiaux (Öckinger et al., 2012). En 
effet, en parallèle de la végétation prairiale, la struc-
ture du paysage (forêts, mares, haies, réseau de prai-
ries…) joue un rôle majeur pour certaines formes de 
vie. La structure paysagère est donc indissociable de la 
qualité et de la diversité des communautés végétales 
et des espèces des prairies pour permettre le maintien 
d’une part des espèces.

Et donc le rôle bénéfique des prairies sur le maintien 
de la biodiversité est d’autant plus marqué que les 
prairies s’inscrivent dans une mosaïque paysagère 
diversifiée.

  La biodiversité un rempart 
   face aux conséquences 
   des changements climatiques

La diversité spécifique est généralement bénéfique 
pour le maintien de la production face aux aléas cli-
matiques (Capitaine et al., 2008, Litrico et al., 2016). 
De la même manière, la diversité génétique au sein 
des prairies favorise la stabilité de la production, le 
maintien des différentes espèces et la différenciation 
des niches écologiques (Meilhac et al., 2019). Toutefois, 
l’implantation de prairies diversifiées peut être com-
pliquée lors des premières années à cause de la durée 
d’implantation plus lente (Coutard et al., 2007, 2012).

Les prairies lorraines n’échappent pas à cette règle 
(Plantureux, 1996). L’abondance et la diversité des 
orthoptères sont les plus faibles dans les prairies 
intensifiées (Weiss et al., 2013). Une fertilisation 
importante aboutit généralement à une banalisation 
de la flore - structurée par quelques graminées à stra-
tégie agressive - et une homogénéisation des faciès 
de végétation.

Pour l’ensilage d’herbe (conservation anaérobie par 
fermentation), la récolte a lieu très tôt dans la saison 
de croissance et le nombre de coupes par an aug-
mente par rapport à la fenaison (conservation par 
séchage sur prés). Peu d’espèces végétales clonales 
peuvent résister à ce régime et la valeur écologique 
de ces espèces est faible, comme le souligne Muller 
(2002). Plusieurs coupes par saison réduisent non seu-
lement le nombre de têtes de graines et de plantes 
à fleurs (et donc le nombre et le type d’invertébrés 
attirés par ces pelouses), mais servent également à 
éliminer la ressource alimentaire végétative pour les 
insectes qui se nourrissent des plantes. L’encourage-
ment à une repousse rapide de l’herbe immédiate-
ment après la coupe signifie également que la période 
pendant laquelle ces aliments sont accessibles aux 
oiseaux est très courte (McCracken & Tallowin, 2005).

D’une manière générale les prairies de fauche sont plus 
riches en espèces végétales que les prairies pâturées.

Concernant les communautés d’oiseaux, pâture ou 
fauche perturbent la disponibilité des sites de repro-
duction en particulier lorsque les dates de fauche 
d’un secteur sont concentrées sur une période res-
treinte et précoce (Leroux X. et al., 2008).

Au-delà des impacts immédiats ou à court terme sur la 
biodiversité de l’occupation des sols et des pratiques 
agricoles associées, il est démontré que l’effet sur la 
biodiversité des perturbations passées peut perdurer 
sur des décennies. Ce constat sur l’inertie de la bio-
diversité dans sa réponse aux changements de mode 
d’occupation du sol et aux pratiques agricoles renforce 
l’importance de sanctuariser les prairies existantes afin 
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CONCLUSION
Les produits issus de bétail nourri à l’herbe sont recon-
nus de meilleure qualité nutritionnelle et organolep-
tique pour la santé humaine que pour ceux nourris 
aux céréales.

Les prairies permanentes assurent une protection 
intégrale des nappes contre les herbicides, et ce quel 
que soit leur mode de gestion (pâturage, fauche), car 
elles sont très peu traitées. De plus, elles retiennent 
de manière efficace voire dégradent les apports 
latéraux, d’où la promotion des bandes enherbées, 
offrant dans le paysage des zones de rétention et de 
dilution des matières actives ou de leurs métabolites. 

Les prairies permanentes assurent également une très 
bonne protection contre la pollution par les nitrates si 
elles sont fertilisées et pâturées de manière extensive 
ou semi-extensive (pas plus de 2,7 UGB par hectare, 
pas plus de 200 kg d’azote par ha). C’est du reste le 
cas dans la plupart des exploitations herbagères du 
bassin Rhin-Meuse.

L’élevage à base de prairies permanentes est un des 
modes d’élevage les plus efficaces en termes de limi-
tation des gaz à effet de serre, en ce sens que le stoc-
kage dans les sols et la fertilisation limitée compensent 
en grande partie les émissions par les ruminants. Cela 
n’est pas le cas pour les grandes cultures, dont les 
émissions sont très importantes du fait du coût car-
bone de la fabrication des engrais et de l’émission de 
protoxyde d’azote lors de leur épandage.   

Après les forêts, dans le bassin Rhin-Meuse, les prai-
ries permanentes sont les plus importants réservoirs 
de biodiversité. En fonction des objectifs de gestion 

patrimoniale (variables selon la typologie des espaces 
à protéger : espaces naturels sensibles…), les modes 
de gestion optimaux (modalités de pâturage ou de 
fauche) peuvent varier, à condition de limiter la ferti-
lisation et de ne pas irriguer.

Enfin, pour protéger le sol de l’érosion et éviter le 
ruissellement, les coulées boueuses et leurs inonda-
tions associées, les prairies permanentes constituent 
un rempart très efficace contrairement aux grandes 
cultures.

Les prairies temporaires offrent également une bonne 
protection contre les pollutions par les pesticides et 
les nitrates dès lors qu’elles ne sont pas gérées de 
manière annuelle et intensivement, ce qui est encore 
généralement le cas dans le bassin Rhin-Meuse. Elles 
limitent les coulées de boues et le ruissellement dès 
lors qu’elles couvrent suffisamment le sol lors des épi-
sodes pluvieux et que leur développement végétal 
(racines et feuilles) est suffisant. Elles sont néanmoins 
de moindre intérêt pour la biodiversité et le stockage 
du carbone. Elles sont donc à étendre, même si elles 
sont moins efficaces que les prairies permanentes.

Ainsi les prairies permanentes représentent un usage 
des sols remarquable pour les quatre enjeux majeurs 
que constituent la protection des ressources en eau, 
la prévention des inondations, la biodiversité et les 
émissions de gaz à effet de serre, et ce presque au 
même titre que les forêts. 

Pour les éleveurs, la reconnaissance financière de ces 
bénéfices pour la santé humaine et l’environnement 
permettrait une meilleure rentabilité économique.
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