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CCNUCC : Convention-cadre des Nations Unies suchesmgements climatiques
CDB : Convention sur la Diversité Biologique

CICES : Common International Classification of Bgiems Services
CNULD : Convention des Nations Unies sur la luttetce la désertification
CORDIS : Community Research and Development InftiongService
CSPOP : Convention de Stockholm sur les polluargaroques persistants
DCE : Directive Cadre sur 'Eau

DCSMM : Directive-cadre Stratégie pour le Milieu Ma

EAFRD : European Agricultural Fund for Rural Devatoent

EASIN : European Alien Species Information Network

ECP/GR : European Cooperative Programme for PleneGc Ressources
EEA : European Environment Agency

EIB : European Investment Bank

EUFGIS : European Information System on Forest GeResources
EURISCO : European Plant Genetic Resources Sea@iogue

FCPF : Forest Carbon Partnership Facility

FEADER : Fonds Européen Agricole pour le DéveloppeniRural

FEDER : Fonds Européen de Développement Régional

FEM : Fonds pour 'Environnement Mondial

FLEGT : Forest Law Enforcement, Governance andd&rad

FOEN : Federal Office for the Environment

FSC : Forest Stewardship Council

GBIF : Global Biodiversité Information Facility

GEF : Global Environment Facility

IAS : Invasive Alien Species

ICP Forests : International Co-operative Progranomehe Assessment and Monitoring of
Air Pollution Effects on Forests

IFOP : Instrument Financier pour I'Orientation deFéche

IFRECOR : Initiative Francaise pour les Récifs Qwmas

IPBES : Intergovernmental Platform on BiodiversitfEcosystems Services
ITPGR : International Treaty on Plant Genetic Resesi for Food and Agriculture
IUCN : International Union for Conservation of Neg¢u

MSC : Marine Stewardship Council

MSY : Maximum Sustainable Yield

NBSAP : National Biodiversity Strategies and Actidlans

NCFF : Natural Capital Financing Facility

OCDE : Organisation de Coopération et de Dévelogmefaconomique
ONG : Organisation Non Gouvernementale

ONU : Organisation des Nations Unies

PAC : Politique Agricole Commune
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PCP : Politigue Commune de la Péche

PEFC : Program for the Endorsement of Forest Getibn

PNUE : Programme des Nations Unies pour I'Environeet

RBUE : Reglement sur le bois de 'UE

REDD+ : Réduction des Emissions liées a la Défatiest et a la Dégradation des foréts
RMD : Rendement Maximal Durable

SEBI : Streamlining European Biodiversity Indicator

SEIB : Systeme Européen d’Information sur la Biedsité

SPAMI : Specially Protected Areas of Mediterran&aportance

SPANB : Stratégies et Plans d’Actions NationauxrgauBiodiversité

TEEB : The Economics of Ecosystems and Biodiversity

TIRPAA : Traité international sur les ressourcesytpgénétiques pour l'alimentation et
l'agriculture

UE : Union Européenne

UEBT : Union for Ethical BioTrade

UICN : Union Internationale pour la Conservationla®ature

UNECE : United Nations Economic Commission for Eago

UNEP : United Nations Environment Program

VPA : Voluntary Partnership Agreements

WISE : Water Information System for Europe
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INTRODUCTION

Le 5 juin 1992 a Rio de Janeiro au Brésil, I'Orgation des Nations Unies, consciente de
limportance de la diversité biologique et préocgeipar son appauvrissement, fit adopter une
convention sur la diversité biologiqu®”. Cette convention est entrée en vigueur le 29
décembre 1993.

Ses objectifs sont les suivants : conservatiorad#versité biologique, utilisation durable de
ses éléments et partage juste et équitable dedagesndécoulant de 1'exploitation des
ressources genetiques.

A ces fins, chaque partie contractante doit élabone stratégie nationale afin d’assurer la
conservation et l'utilisation durable de la divé¥sbiologique, en identifiant et surveillant
dans un premier temps les éléments constitutifseti® derniére, puis en mettant en ceuvre
des programmes de conservation in situ (reglementatones protégées, restauration...)
pouvant étre complétés par des programmes de e@tiser ex situ (réglementation,
réintroduction, coopération).

Les outils proposés dans la convention sont d'amedes mesures incitatives économiques et
sociales, d’autre part des programmes d’éducatioteerecherche. Enfin I'éducation et la
sensibilisation du public est encouragée.

Par ces actions, chaque partie contractante daititmba la création de « procédures
permettant d’exiger I'évaluation des impacts swenVironnement des projets qu'elle a
proposeés et qui sont susceptibles de nuire sensdiiea la diversité biologique ».

Enfin, la convention inclut un volet sur le transfde technologie, I'échange d’informations
et la coopération technique et scientifique ené® Etats et instaure une Conférence des
Parties, chargée de mettre en ceuvre et de sui@pplitation de la Convention: «la
Conférence des Parties détermine la politique géméda stratégie et les priorités du
programme ainsi que les criteres définissant lesliions d'attribution et d'utilisation de ces
ressources ».

Cette Conférence met notamment a jour la listepdgs développés qui doivent fournir les
ressources financieres permettant d’'appliquer laveotion, la liste des pays en voie de
développement qui bénéficient de ces ressourdadiste des pays en phase de transition.

Au 1% janvier 2015, la convention sur la diversité bgipie a été ratifiée par 168 pays et 26
autres se sont engagés dans la démarche.

La convention sur la diversité biologique a été plitée par le Protocole de Cartag€fssur

la prévention des risques biotechnologiques adapfidntréal le 29 janvier 2000, puis par le
Protocole de Nagoyd” sur I'accés aux ressources génétiques et le ajtiate et équitable
des avantages découlant de leur utilisation, ade®86 octobre 2010.

Dans le sillage du protocole de Nagoya, les partiestractantes ont adopté un plan
stratégique pour la diversité biologique sur laiquér 2011-2020. Ce dernier comprend
notamment 20 objectifs ambitieux nommés « Objectifschi » Y qui servent de base & la
mise en place d’objectifs nationaux et régionauguetsont regroupés en 5 buts stratégiques.
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C’est ainsi que les parties contractantes doivegttrma jour leur stratégie nationale pour la
diversité biologique via différents rapports appefPANB (Strategies et Plans d’Actions
Nationaux pour la Biodiversité). L’ensemble de desuments est transmis au secrétariat de
la Convention pour la Diversité Biologique, chadjérganiser et de vérifier la mise en ceuvre
des dispositions de la convention (Figure 1).

NBSAP Status

196
184
SJ I

MBSAPs (Post-MNagoya)

MBSAPs (total)
Total number of contracting parties

Figure 1 : Etat des SPANB transmis au secrétariat de la CD&8@n2015 (nombre total de
stratégies et plans d’action, nombre révisé suitpratocole de Nagoya par rapport au
nombre de parties adhérentes a la CDB - sowvew.cbd.int/nbsalp

A la suite des engagements internationaux prisesagirigeants de I'UE en mars 2010 lors de
la Conférence des parties a la Convention sunersité biologique qui s’est tenue a Nagoya,
la Commission Européenne a adopté une nouvelléégieale 3 mai 2011 pour enrayer la
perte de biodiversite.

CDB a Rio Protocole de Stratégie de 'UE
Entrée en Cartagena Protocole pour la Biodiéers Echéance pour mise
vigueur CDB de Nagoya | e‘lljour des SPANB
| | | |
[ | [ I [ |
29/12/93 29/10/10 31/12/2015
05/06/92 29/01/00 03/05/11

Figure 2 : Fresque chronologique des principaux dagnents internationaux relatifs a la biodiversité

A la suite la plupart des pays de I'UE ont misérja leur tour leurs SPANB. L’objectif de ce
mémoire est de faire une synthése de la stratégi€UE pour la Biodiversité puis de
comparer les documents adoptés dans les diffépagtsde I'Union entre eux.

Pour cela les cinquiemes rapports au secrétari @®B ou les stratégies nationales pour la
biodiversité des différents Etats de I'UE ont éé#éthargés sur le site de la CDB, a
I'exception de la Lituanie et du Portugal, qui n'qgras transmis de documents récents (post-
Nagoya). Ces rapports ont été complétés par dethésgs issues de la Commission
Européenne, de '’Agence Européenne pour 'Envirorerd et d’Eurostat, notamment pour

les parties relatives aux états des lieux.
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1/ Etude de la stratégie de I'Union Européenne pour la biodiversité

La nouvelle stratégie de la biodiversité de 'O est née du constat que I'objectif qui avait
été fixé pour 'année 2010 ne serait pas atteidtgénce Européenne pour I'Environnement a
en effet produit un rapport technique en 2010 Hataipour chaque type d’écosysteme un
état des lieux, les menaces et pressions subieepalerniers ainsi que les services rendus.

Le constat révele que prés d'un quart des espéatiesal@s européennes sont menacées
d’extinction (Figure 3), bien que I'UE ne possedéug nombre réduit d’espéces animales par
rapport aux autres continents (Tableau I).

Figure 3 : Etat des lieux de la biodiversité au seide I'UE en 2010 — source Commission Européenne Stégfie de 'UE
en matiére de biodiversité a I'horizon 202¢

Tableau | : Comparaison du nombre d’espéces préserg@u sein de 'UE, du continent et dans le monde (Gwe
UICN 2007, 2009, 2010 ; Birdlife 2004)

Species groups EU-27 Europe * World
Amphibians 84 85 6000
Reptiles 141 151 8 800
Terrestrial mammals (only EU-25) 179 219 5 000
Marine mammals (only EU-25) 4 4

Birds 453 482 9900
Butterflies 451 482 20 000
Dragonflies 135 138 2500

* de I'lslande a I'Oural incluant les Tles de la 84aonésie mais excluant la région de I'’Anatolie

Il apparait que les écosystemes sont particuliemehégradés (Figure 4), suite au rapportage
des états membres en 208% dans le cadre de la Directive Habitats (25 étatsnbres
puisque la Roumanie et la Bulgarie ont adhéré €7 20'UE), mais également que I'état de
conservation des especes d’intérét communautdideéés/orable pour la plupart d’entre elles
(Figure 5).
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31 %

B Favourable
O Unfavourable — inadequate 22 %
B Unfavourable — bad

@ Favourable

M Sakoown [0 Unfavourable — inadequate
Figure 4 : Etat de conservation des habitats au seifes B Unfavourable — bad
25 pays membres de I'UE en 2006 - source ETC/BD O Unknown

2008 Habitats Directive Article 17 Report (2001-06

Figure 5 : Etat de conservation des espéces au sdas 25 pays
membres de 'UE en 2006 — source ETC/BD 2008 Habitats
Directive Article 17 Report (2001-06)

Le lien entre la dégradation des habitats et levaiauvétat de conservation des espéces est
évident et a été démontré par 'UICN qui indiques quette derniere a I'impact le plus fort
pour prés de 70 % des espéces menacées et 30e4padess non menacées (Figure 6).

Habitat change

]

Pollutions T
F
r

Qverexploitation

IAS

%

0 20 40 60 80

B Threatened species
] Non-threatened species

Figure 6 : Impacts principaux sur les especes men@es (Threatened species) et non menacées (Non-theestd
species) au niveau de 'UE — source UICN, 2007, 20@®10 — IAS = Invasive Alien Species

Certes I'Union Européenne dispose du plus granelarésle zones protégées au monde, avec
17 % du territoire de 'UE classé en zones Nat@@02 mais cela semble insuffisant car il n’a
pas permis d’enrayer la perte de biodiversité, atigindre les objectifs fixés en 2001.

D’autre part, lors du sommet de Nagoya en 2010,pE®8es de la convention sur la diversité
biologique ont adopté plusieurs accords internatiesnqui ont conduit 'UE a devoir
harmoniser sa politique avec ces derniers.

Les dirigeants des 27 pays de I'UE ont donc app¥awne vision et des objectifs permettant
d'intensifier les efforts en faveur de la biodiig¥sa I'horizon 2020%. Cette démarche s’est
appuyée sur une série de 26 indicateurs publiés alamapport de 'AEE en Novembre 2007
(Tableau 1),
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Tableau Il : liste des 26 indicateurs SEBI 2016%

Abundance and distribution of selected species : a. common birds b. Butterflies

Red List Index for European species

Species of European interest

Ecosystem coverage

Habitats of European interest

Livestock genetic diversity

Nationally designated protected areas

Sites designated under the EU Habitats and Birds Directives

O (0N |~ |WIN |-

Critical load exceedance for nitrogen

=
o

Invasive alien species in Europe

[EEN
[y

Occurrence of temperature-sensitive species

=
N

Marine Trophic Index of European seas

[
w

Fragmentation of natural and semi-naturals areas

=
o

Fragmentation of river systems

[EE
(2]

Nutrients in transitional, coastal and marine waters

[
[e)]

Freshwater quality

[EE
~N

Forest: growing stock, increment and fellings

[
oo

Forest: deadwood

=
o

Agriculture: nitrogen balance

N
o

Agriculture: area under management practices potentially supporting biodiversity

N
=

Fisheries: European commercial fish stocks

N
N

Aquaculture: effluent water quality from finfish farms

N
w

Ecological footprint of European countries

N
N

Patent applications based on genetic resources

N
(0]

Financing biodiversity management

N
(o)}

Public awareness

La Stratégie de 'UE pour la biodiversité 2020 gaje donc sur ces indicateufd) qui
permettent de partir d’'un état des lieux en 201@dessuivre les progres réalisés au fil du
temps, mais qui permettent de répondre égalemenws stratégiques fixés par les objectifs
d’Aichi (Annexe A).

La Stratégie se décline en 6 objectifs principaux :

. améliorer I'application de la Iégislation de El&n matiere de protection de la nature,

. rétablir les écosystemes et les services éa@mimies et établir une infrastructure verte,
. se diriger vers une plus grande durabilité déisiges agricoles et forestieres,

. mieux gérer les stocks de poisson de I'UE (p€gthes durables),

. lutter contre les espéces allogénes envahissante

. contribuer a enrayer la perte de biodiversit@igaau mondial.

OO WNBE

Chague objectif est accompagné d’'un ensemble dietassorties d’échéances a respecter
qui seront détaillées dans les paragraphes suivants
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1.1 Objectif 1 : Améliorer I'application de la 1égislation de 'UE

Les Directives « Habitats » et « Oiseaux » sonpleges angulaires de la politique de 'UE
pour la biodiversité. Elles ont conduit a la misepéace du réseau Natura 2000 qui regroupe
27 000 sites permettant de préserver environ 2&djices et types d’habitats rares et
menaces, jugés d’'importance pour I'UE.

Actuellement, seuls 17 % des types d’habitats stedpéces (Figures 4 et 5) se trouvent dans
un état favorable. Ainsi la nouvelle stratégie d¢El a pour objectif de parvenir a une
amélioration significative : 34 % des habitats @92 des espéces devront se trouver dans un
état de conservation favorable ou connaitre uneliaraton significative de leur état en
2020.

Pour cela cet objectif a été décliné en 4 actiomcipales.

1.1.1 Action 1: Achever la mise en place du réseau Natura 2000 et en assurer la
bonne gestion

Le réseau Natura 2000 couvre aujourd’hui 880 008 kit 17,5 % de la superficie de I'UE
M avec de fortes disparités entre les différenggsEnembres (Figure 7). La mise en place de
ce réseau doit étre améliorée, notamment danslieummharin et devait étre en grande partie

achevée d’ici a 2012. Ainsi fin 2013, la surfacaids marines protégées a connu une
augmentation de 25 % depuis 2011

'“H' mmu
ETATS MEMBRES

LTEG ]

LA - - e | --

TRRTEARER (HENSSOAE

LEIEELE HH

m-- --
17.9%
m-- m——

arye b PIE T 13,8% 40M
= - o ISR
T s TOTAL 5% 26006

Figure 7 : étendue du réseau Natura 2000 au sein de I'UE - source Natura 2000 commission européenne

D’autre part les Etats membres et la commissiorpenne doivent intégrer dans leurs
principales politiques d'utilisation de la terred® I'eau (dans les zones Natura 2000 et en
dehors) les exigences relatives a la protecti@nlatgestion des espéces et des habitats.
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C’est ainsi que lors de la réforme de la PAC applie de 2014 a 2020, un nouveau systeme
d’aide aux agriculteurs a été mis en place avealmese impliquant que 30 % des paiements
soient dépendants du respect de 3 critéres : di&ates assolements, maintien des prairies
permanentes et présence de surfaces d'intérétgiqoes®”.

De méme les fonds européens pour la péche inctiemntnesures en faveur de la protection
de la biodiversité et des habitats marins : syréldode 2007 — 2013, les mesures spécifiques
en faveur de la biodiversité ont représenté 6 %sdetmes totales allouéed.

Les Etats membres doivent également élaborer d@tem@t ceuvre pour tous les sites Natura
2000 des plans de gestion permettant de consedrderrétablir la biodiversité.

Enfin, toutes ces actions seront partagées et tfdiminjet de retours d’expérience via la
commission, qui encourage également la collabaratiansfrontaliere notamment dans le
cadre de la directive « Habitats ».

1.1.2 Action 2 : Assurer un financement adéquat des sites Natura 2000

La Commission et les Etats membres fourniront tegd$ et les incitations nécessaires au
réseau Natura 2000.

L’outil principal de I'UE pour I'environnement etlclimat est le programme Life qui a
financeé plus de 4 000 projets depuis 1992 pour ontamt approximatif de 3,4 Mds d’euros.

Pour la période 2014-2020, le budget du programife d été porté a plus de 3,45 Mds
d’euros, et les actions financées devraient étneptémentaires « des autres programmes de
financement de I'Union, en particulier le Fondsopéen de développement régional, le Fonds
social européen, le Fonds de cohésion, le Fondspéen agricole de garantie, le Fonds
européen agricole pour le développement ruralpleds européen pour les affaires maritimes
et la péche, et le programme-cadre pour la reckesttinnovation - Horizon 2020 $2

Il est donc prévu de dépenser autant au sein de €btre 2014 et 2020 que sur toute la
période 1992 — 2013. La Banque Européenne d’Irssestient prend également toute sa part
dans ces programmes et a mis en place un mécaunisnfieancement du capital naturel
(NCFF) afin de promouvoir la préservation du cdpitgurel.

Les projets susceptibles d’étre soutenus par ledsfcNCFF de la BEI correspondent aux
catégories suivantes :
» Infrastructure verte (et bleue),
» Paiement de services écosystémiques,
» Compensations (y compris au travers d’habitat bartkexcepté les compensations
pour dommages causés a des sites Natura 2000),
* Innovations pour la biodiversité et I'adaptation edangement climatique (PME
uniquement).
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1.1.3 Action 3: Renforcer la prise de conscience et la participation des parties
prenantes et améliorer I'application de la législation

La commission européenne a lancé en 2013 une t@ngsultation du public relative a la
biodiversité qui a révélé que 73 % des européensaissaient ce terme ce qui représente une
hausse de prés de 10 % par rapport & la consul@gi®00 72,

D’autre part, afin d’améliorer la prise de conscemlu public, la commission européenne a
lancé un nouveau prix afin de promouvoir les meiks pratiques en matiere de protection de
la nature au sein de 'UE. Ainsi le Prix EuropéeatiNa 2000 a vocation a attirer I'attention
du public sur certains sites Natura 2000 et a medtr valeur I'importance de protéger la
biodiversité en Europe. Les premiers prix ont &eéetnés le 21 Mai 2014 :
» Prix de la conservation a la société bulgare ppmrdtection des oiseaux ;
» Prix des bénéfices socio-économiques a la fond&DBPT en Roumanie ;
* Prix de la communication a I'’Agence de Conservatieda Nature Tchéque ;
 Prix de la réconciliation intéréts/perceptions @rdanisation européenne des
propriétaires terriens de Belgique ;
e Prix du travail en réseau et de la coopérationsfrantaliecre a EUROPARC en
Espagne.

Enfin, afin de renforcer la |égislation européesne la protection de la nature, 'UE a publié
plusieurs documents d’orientation et guides de bsmmatiques sur les sites Natura 2000. Des
formations a I'attention des juges et procureutségralement été dispensées.

1.1.4 Action 4 : Améliorer et rationaliser le suivi et la notification

Dans cette optique, la commission en collaborativac les Etats membres a élaboré un
nouveau systeme d’information sur les oiseaux. &®ns coordonnées en collaboration
avec le Conseil de I'Europe ont été lancées, notammour lutter contre le braconnage et le
commerce illégal d'oiseaux, incluant la mise ercela’un nouveau systéme d’information

européen pour le suivi et la collecte de donnéetesioiseaux.

Le systeme européen d’information sur la Biodiwér§BISE) est ainsi devenu le point
d’entrée unique pour la publication de donnéesietodmations sur la biodiversité et permet
ainsi le suivi et la mise en ceuvre de la StratdgiBUE 2020.

R T

Figure 8 : Logo du systéme européen d’'information sua biodiversité

Certains cas de non application de la Iégislatimo@eenne ont été poursuivis, y compris via
des procédures d’infraction.

23



1.2 Objectif 2 : Préserver et rétablir les écosystémes et leurs services

L’objectif global fixé en 2010 prévoit de rétabéiu moins 15 % des écosystemes dégradés a
'échelle de 'UE. L’étude intitulée « L’économiees écosystemes et de la biodiversité »
(www.teebweb.orjjcofinancée par la Commission a permis d'illustesrcolts engendrés par

la perte de biodiversité et la dégradation desicesvecosystémiques. Cet objectif a été
décliné en 3 actions.

1.2.1 Action 5 : Améliorer la connaissance des écosystemes et de leurs services

Il a été demandé aux Etats membres de cartogradpiécosystemes et leurs services d'ici la
fin de 'année 2014 avec I'assistance de la comomsst de 'AEE, qui a notamment élaboré
un guide en avril 2013 sur la cartographie et lléaion des écosystémes en Europe.

Un second rappoft® en mars 2014 proposait des indicateurs permed@cartographier et
d’évaluer la biodiversité, les écosystemes et &gices écosystémiques en accord avec la
CICES, afin d’harmoniser les pratiques au seinUdE.|

La commission encourage l'intégration de la vakzonomique des services écosystémiques,
basée notamment sur les résultats de I'étude THEBBs les systemes de comptabilité et de
notification au niveau de I'UE.

Ainsi ces informations seront prises en compte dardéveloppement et la mise a jour des
directives corrélées, comme les politiques agrg;ale la péche, du changement climatique et
de gestion et de réduction des risques naturels.

1.2.2 Action 6: Fixer les priorités pour rétablir et étendre l'utilisation de
I'infrastructure verte

Il apparait que le continent européen est 'unplaes fragmentés au monde avec 30 % de la
surface terrestre modérément a fortement fragmentée

Adoptée en mai 2013, la stratégie européenne isfirastructure verte recommande donc la
mise en place d’une infrastructure verte afin dmmnaecter des zones naturelles et améliorer
leur connectivité fonctionnelle en zones urbainasiles

L’infrastructure verte a été intégrée dans lesgpizux outils de financement de 'UE comme
les NCFF, le mécanisme de financement innovantemiplace par I'EIB et des partenariats
public-privé.

1.2.3 Action 7 : Eviter toute perte nette de biodiversité et de services
écosystémiques

En 2012, une commission a passé en revue le bedgepéen et a mis en évidence qu'il
existait de nombreux outils permettant de facilieeprocessus de « biodiversity-proofing ».
Ce processus permet de mettre en place des oldifgés permettant d’éviter ou au moins de
minimiser toute dépense qui serait néfaste a lali®osité, et ainsi d’agir comme un
catalyseur pour des dépenses en faveur de la bisiti.

24



Ceci est complémentaire avec la Directive europgéenmo net loss » ou « pas de perte nette »
dont les grandes lignes ont été dessinées a I04t8 &t qui a fait I'objet d’'une consultation du
public sur internet a I'été 2014.

1.3. Objectif 3 : Renforcer la contribution de I'agriculture et de la foresterie
au maintien et a 'amélioration de la biodiversité

Les secteurs de I'agriculture et de la foresteoi@veent pres de 72 % du territoire de 'UE et
ont de ce fait une influence certaine sur la biediité.

L’intensification de I'agriculture et I'abandon deertaines terres ont eu des conséquences
désastreuses pour la biodiversité. Ainsi aujourig’thme reste plus en Europe que 15 a 25 %

des terres agricoles extensives a haute valeuratiatgui existaient et seuls 7 % des habitats

et 3 % des especes protégés par la Directive ¢ddali, dépendants des activités agricoles

sont dans un état de conservation favorable.

Depuis 1980, les populations d’oiseaux des charepsosat réduites de 50 % et celles des
papillons des champs de 70 % depuis 1990.

La foresterie ne présente pas un bilan plus flaigac seuls 21 % des habitats forestiers et 15
% des especes forestieres protégés par la Directil@bitats » dans un état de conservation
favorable.

D’autre part, il ne reste plus que 1 a 3 % dest$adl&Europe dans un état entierement naturel
et non géré.

Afin de lutter contre cette situation défavorahbiteréforme de la PAC prévoit d'étendre au
maximum les surfaces agricoles couvertes par desine® de biodiversité d’ici 2020 et pour
les foréts il est demandé aux Etats membres deemaitplace des plans de gestion durable
des foréts publiques et de grande surface en vaméliorer I'état de conservation des
especes et des habitats d’ici 2020.

1.3.1 Action 8: intensifier les paiements directs pour les biens publics
environnementaux au sein de la PAC

Avec l'entrée en vigueur de la nouvelle PAC supdsiode 2014-2020, un nouveau systeme
de paiement direct est mis en place en remplaceduesystéme unique existant.

Le changement vient du fait que 30 % des paiendintsts, appelés paiements verts, sont
conditionnés au respect de trois critéres : diteides assolements sur terres arables, maintien
des prairies permanentes et présence de surfagesréf écologique sur terres arables
(éléments topographiques, cultures fixant I'azote...)

L'objectif est que les paiements directs soientstéjsl de facon a mieux récompenser la
fourniture de biens publics environnementaux alkantiela de la conditionnalité.
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1.3.2. Action 9: Orienter davantage le développement rural vers la conservation
de la biodiversité

Au travers de la PAC sur la période 2007-2013, ftexls de développement rural ont
constitué le principal outil pour protéger la bigglisité et restaurer les habitats agricoles et
forestiers.

La nouvelle PAC sur la période 2014-2020 poursgiitaccompagnement des Etats membres,
malgré une baisse des dotations, en proposantitprisemations et mesures de gestion des
sols et en fournissant un support pour mettre aceptles plans de gestion relatifs aux zones
Natura 2000.

Le budget de la PAC prévoit la mise en place d'ystésne de suivi et d’évaluation de la
performance de la politique commune et de sesum&nts (paiements directs et fonds de
développement rural par exemple) pour la période322D20.

Les Etats membres devront rapporter sur ce sysi&mempter de 2015 pour la partie
production et 2016 pour la partie développemendlrlEn janvier 2014, la Commission a
publié plusieurs listes d’indicateurs et un docutrgin travail relatif aux indicateurs sur les
programmes de développement rural.

1.3.3 Action 10 : Conserver la diversité génétique agricole de 'Europe

Le programme de I'UE pour la conservation des nas®s génétiques en agriculture
(870/2004) a mis en place des actions de conservatia fois in situ et ex situ, concernant
les connaissances morphologiques et génétiquassksurces végétales.

Il prévoit 17 actions de conservation cofinancédatives a diverses especes de bétail, plantes
et arbres. Ces actions ont été mises en ceuvrenpaore 180 partenaires dans les 25 Etats
membres et dans 12 Etats hors UE, pour un budgleélglle 8,9 millions d’euros.

Le résultat a conduit a la collecte et a la careaton de plusieurs milliers de nouvelles
références et a la mise en place dinfrastructutesconservation comme des bases de
données, banques génétiques ou catalogues deggre

D’autre part, les actions comprenaient égalementise en place de guides et des échanges
entre les partenaires participants au programrieseftilisateurs finaux que sont les fermiers,
éleveurs et jardiniers.

En termes de législation, 'UE a adopté 2 directivan 2008 et 2009 (2008/62/EC et
2009/145/EC) afin de soutenir la conservation in des ressources génétiques. Ces derniéres
assouplissent la commercialisation d’espéces etvalgtés localement adaptées mais
menacées d’érosion génétigue. D’autre part des gdéoms sont accordées pour
commercialiser des espéces et des variétés végétalévées traditionnellement dans
certaines régions, et menacées également d’érgéingtique, et d’autres variétés sans valeur
particuliére pour la production mais adaptées &aicers conditions particulieres (appelées
variétés amateurs).

Pour les espéces sauvages, 'UE a adopté uneidéremm 2010 (2010/60/EU) autorisant
I'utilisation d’especes sauvages dans les mélahgdsacés.
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En 2012, le catalogue contenait 656 variétés péat®get amateur, dont 498 espéeces de
légumes et en complément la commission a préparélivective équivalente pour les variétés
de fruits.

1.3.4 Action 11 : Encourager les propriétaires forestiers a protéger et améliorer la
biodiversité forestiére

L’abandon des cultures dans plusieurs régions djira contribué a l'augmentation des
surfaces forestieres au cours des récentes déserb@pendant ces nouvelles surfaces
forestieres n'ont pas nécessairement augmentéldéyde la biodiversité forestiere.

Par exemple, certains écosystémes a forte valewrefia étaient le résultat direct de
pratigues ancestrales de gestion des espaces,oaib@ed en méme temps que l'activité
agricole.

Le rapport « Etat des foréts d’Europe 2011 » indique la surface des foréts d’Europe a
augmenté de 500 000 ha par an au cours des 2@dErrEnnées mais que 10 % des foréts
seulement sont protégées afin de conserver lavaiié. L'intégration de la biodiversité
dans la gestion des foréts gagne du terrain (neairtte vieux arbres et de bois mort dans les
foréts exploitées) mais il demeure des problengrsfaiatifs de suivi.

La nouvelle politique de développement rural pdse les foréts publiques doivent d'ici
2020 avoir mis en place des plans de gestion driges foréts, pour bénéficier des fonds. La
méme obligation s’applique aux foréts privées da-daine certaine surface, celle-ci étant a
'appréciation de chaque Etat membre, dans le cddreon plan de développement rural,
soumis a la Commission.

1.3.5 Action 12 : Intégrer des mesures de biodiversité dans les plans de gestion
des foréts (16)

Les Etats membres veilleront & ce que les plangedtion des foréts ou des instruments
équivalents incluent, si possible, 'ensemble desures suivantes:

- maintien de niveaux optimaux de bois mort, contetel des variations régionales telles que
les risques d’incendie ou les attaques éventugliesectes;

- préservation des étendues sauvages;

- mesures fondées sur les écosystémes pour augrenésistance des foréts aux incendies
dans le cadre de plans de prévention des feuxrde tmnformément aux activités menées au
titre du systeme européen d’information sur lex fée forét (EFFIS);

- mesures spécifiques définies pour les sitestiereNatura 2000;

- garantie d’'un boisement conforme aux orientatipgiseuropéennes sur le niveau de gestion
durable des foréts, notamment pour ce qui touclzediversité des espéeces, et aux besoins
d’adaptation au changement climatique.

1.4 Objectif 4 : Garantir l'utilisation durable des ressources de la péche

Cet objectif se base sur le constat que la plueststocks commerciaux de poisson d’Europe
sont surexploités : 88 % des stocks de Méditerratéte Mer Noire et 39 % de ceux de
I'Atlantique du Nord-Est pour 'année 2013. La feeuropéenne est plus de deux fois plus
importante que ce que requiert I'exploitation digates stocks de poissons.
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Figure 9 : Etat des stocks de poissons en Europe e®08 — Source ICES (International Council for Exploraton of the
Sea) et GFCM (General Fisheries Commission for thiglediterranean)

De plus le taux de rejet se situe entre 20 et 6duWpoids des captures pour certaines
pécheries, ce qui provoque des dégats enormesssacdsystemes marins.

Les conséquences sont également économiques pulsquembreux navires fonctionnent a
perte ou quasiment a perte du fait de 'augmemades colts liés a la nécessité d'aller plus
loin et de pécher plus longtemps pour capturer sxdim poisson, de plus petite taille et de
moindre valeur.

La derniére réforme de la politique commune deélehp (PCP) de I'UE, proposée en juillet
2011, et le nouveau Fonds européen pour la pé€id{2020) ont pour objectif de mettre fin
a l'appauvrissement des stocks de poisson, notamemeglaborant des plans de gestion a
long terme pour tous les grands stocks de poisson.

Une action est également prévue pour éliminerdpsncussions de la péche commerciale sur
d’autres espéeces et habitats marins voire sur desygtémes entiers via des encouragements
financiers : engins de péche plus sélectifs, difreasion des activités.

L’application de la directive cadre «Stratégie ptaimilieu marin» qui vise la réalisation
d’'un bon état écologique de toutes les eaux madad8JE d'’ici 2020, ira également dans le
méme sens.

1.4.1 Action 13 : Améliorer la gestion des stocks liés a la péche

Les Etats membres doivent maintenir ou ramenerstesks halieutigues a des niveaux
permettant un Rendement Maximal Durable (RMD) d&ci2015, dans toutes les zones
fréquentées par les navires de I'UE.
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Le RMD correspond au volume de capture le plusébtpy puisse étre réalisé sans danger,
année apres année, et permette de maintenir la @d la population au niveau de
productivité maximale.

Dans le cadre de la PCP, les Etats membres élabbrées plans de gestion a long terme
incluant des regles de contrble des captures, Isasékes avis scientifiques et les principes de
durabilité.

D’autre part, la commission et les Etats membresaie intensifier significativement les
travaux de collecte de données afin de soutemnisa en ceuvre du RMD.

1.4.2 Action 14: Supprimer les effets négatifs sur les stocks halieutiques, les
especes, les habitats et les écosystemes

L'UE mettra en place des mesures visant a suppnoragressivement les rejets, a éviter les
prises d’espéeces non ciblées et a préserver lsysiémes marins vulnérables.

La mise en ceuvre de la Directive cadre « Stratggig le milieu marin », adoptée en 2008,

permet via des incitations financiéres de rétalds écosystéemes marins, d’adapter les
activités de péche et de promouvoir les activitéesraatives comme I'écotourisme, le suivi et

la gestion de la biodiversité marine et I'éliminatides déchets marins.

En 2012 les aires marines protégées (Natura 200fute¢s) représentaient 338 600 km?2
répartis sur 7725 sites. Le réseau Natura 2000recu9o des eaux européennes et les autres
aires marines protégeées 1,9 % alors que les disjelcAichi pour la biodiversité prévoient 10

% de zones cétieres et marines protégees. L’AEBs déterminé qu’il était nécessaire de
recouvrir 230 000 km?2 supplémentaires pour y pdrven

1.5 Objectif 5 : Lutter contre les espéces allogenes envahissantes

Les especes envahissantes constituent la secomadengour la biodiversité au sein de 'UE
apres la perte d’habitats. Les dommages liés assces sont estimés a 12 milliards d’euros
par an.
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Figure 10 : Nombre cumulé d’especes envahissantas milieu terrestre dans 11 pays — Source NOBANIS (@ith
European and Baltic Network on Invasive Alien Spec®)
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La Stratégie européenne pour la biodiversité ptédonc que d’ici 2020, les espéces
allogenes envahissantes et leurs voies d’accests@igertoriées et traitées en priorité et que
les principales espéces soient éradiquées ou aratigiles voies d’acces doivent également
étre contrdlées pour éviter l'introduction de ndilesespeces.

1.5.1 Action 15 : Renforcer les régimes phytosanitaires et zoosanitaires de 'UE

Les régimes de I'UE seront renforcés par un systéingormation nommé EASIN,
permettant un accés facile a des données et infimmsaen ligne sur les espéces
envahissantes terrestres, aquatiques et maririegrepe.

Il facilite I'acces a diverses sources d’informatigrace a des outils et web services
compatibles avec des standards internationaux neson

1.5.2 Action 16: Mettre en place un instrument spécifique pour les espeéces
allogeénes envahissantes

En septembre 2013, la commission européenne a gFopoe nouvelle législation de
prévention et de gestion des introductions et dfymiment des especes envahissantes.
L’objectif est d’établir un cadre pour prévenir, nimiser et réduire les impacts de ces
dernieres sur la biodiversité et les services &tésayiques, via des actions coordonnées, des
ressources appropriées sur les especes priorit@tesin renforcement des mesures
préventives.

En pratique cela se traduit par les objectifs suiwva

1) Mesures spécifiques aux introductions intentiorasetl’especes envahissantes au sein
de I'UE et a la dissémination intentionnelle ddesvironnement ;

2) Mesures empéchant les introductions involontaires sein de I'UE et dans
'environnement ;

3) Mise en place d’'un systeme de surveillance permetiae alerte précoce et une
réponse rapide ;

4) Mesures pour gérer les espéces envahissantesrdsgntes dans les Etats membres.

1.6 Objectif 6 : Intensifier les efforts pour gérer la crise de la biodiversité au
niveau mondial

L’engagement de la communauté internationale prizd®2 pour réduire considérablement la
perte de biodiversité d’ici 2010, n'ayant pas étieiat, la Convention pour la Diversité
Biologique a encouragé les Etats a s’engager snodeeaux objectifs a Nagoya.

1.6.1 Action 17 : Réduire les causes indirectes de perte de biodiversité

La stratégie de 'UE pour la biodiversité envispgigsieurs actions a I'échelle internationale :
* Réduire les répercussions des modéles de consoomuiil’'UE, en particulier pour
les ressources ayant une incidence négative sindaversité,
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e améliorer la contribution de la politique commeleiaa la conservation de la
biodiversité, en incluant notamment dans tous tes/@aux accords commerciaux un
chapitre sur le développement durable et élimieeplus possible, toute incidence
négative des accords commerciaux de I'UE,

» veiller a ce que les programmes et projets de catipd au développement de I'UE
soient «respectueux de la biodiversité»,

* donner les bons signaux de marché, notamment erisugmt progressivement les
subventions néfastes et en offrant des incitatpmsstives pour la conservation de la
biodiversité.

Une étude commandée par la commission européenmegbbée en 2019 a révélé quil
existait un certain nombre de subventions ayaningidence négative sur I'environnement et
en particulier sur la biodiversité.

Dans ce cadre la Commission collabore avec les paysrritoires d’outre-mer a travers

linitiative BEST (Biodiversité et services écos§stiques dans les territoires d’outre-mer
européens) et avec les régions périphériques, mo¢atnles pays candidats et candidats
potentiels.

L’initiative BEST concerne les régions du Pacifidbied, de I'Océan Indien, des Caraibes, de
la Guyane francgaise, du Groenland, de I'Antarctigiede la Macaronésie et permet de
désigner et geérer des aires protégées marines riesttes, lutter contre les especes
envahissantes, conserver la biodiversité et lescesr écosystémiques.

1.6.2 Action 18: Mobiliser des ressources supplémentaires en faveur de la
conservation de la biodiversité mondiale

L’'UE est déja I'un des plus gros contributeurs ficiars en faveur de la biodiversité mondiale
avec une allocation moyenne de 1,7 Mds d’Eurosespériode 2006-2010.

A la 11°™ Conférence des parties, I'UE en accord avec lassparties, a décidé de doubler
ce montant d’ici a 2015, en faveur des pays en deidéveloppement, et de le maintenir a ce
niveau jusqu’en 2020.

La commission soutient les évaluations du capétiirel des bénéficiaires du financement de
'UE pour la biodiversité mondiale, ainsi que I'Btaation et/ou la mise en place des
stratégies et plans d’action nationaux.

1.6.3 Action 19 : Une coopération au développement de I'UE respectueuse de la
biodiversité

La Commission continuera de contrbler systématiguenses actions de coopération au
développement afin de minimiser tout effet négéténtuel sur la biodiversité, et effectuera
des évaluations environnementales stratégiquesu etles évaluations de I'impact
environnemental pour les actions susceptibles @ades incidences importantes sur la
biodiversité.

Des progrés significatifs ont été obtenus lors @emnise a jour du plan d'action FLEGT
(Forest Law Enforcement, Governance and Tradeg &edtrée en vigueur du Reglement sur
le bois de 'UE (RBUE) le 3 mars 2013 visant aitféhation compléte du bois illégal en
Europe.
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Il repose sur deux volets principaux :

» Développer une offre de bois garantie issue didéwelte I€égale dans les pays producteurs
volontaires qui se concrétise par la signatureadieds de partenariat volontaires(APV), qui

établissent un systeme de vérification de la Iégaloublé d'un systéme d’autorisations a
'export (dites « autorisations FLEGT ») ;

» L’élimination du bois illégal sur I'ensemble du rohé européen, ainsi que des produits
dérivés de ce bois.

Un certain nombre de pays ont déja conclu un acderg@artenariat volontaire avec I'UE :
Cameroun, République Centre Africaine, Congo (Braitle), Ghana, Indonésie et Liberia et
d’autres sont en cours de négociation: Coéte d'&yoiGabon, Guyane, République
démocratique du Congo (Kinshasa), Honduras, Laadaisle, Thailande et Vietnam.

1.6.4 Action 20 : Réglementer I'accés aux ressources génétiques et le partage juste
et équitable des bénéfices résultant de leur utilisation

Conformément a la mise en ceuvre du Protocole deoydagur I'accés aux ressources
génetiques et sur le partage juste et équitablebdeséfices liés a leur utilisation, 'UE a
adopté de nouvelles regles, respectivement en 8aksril 2014. L'entrée en vigueur de ces
textes est intervenue début juin 2014, alors quatiéication du Protocole de Nagoya a eu
lieu le 16 mai 2014, en préalable a I&Zonférence des parties.
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2 Etude comparative de la stratégie pour la biodiversité des 27 pays
de I'Union Européenne

La plupart des pays de I'UE ont transmis letit*8apport & la CBD au cours des années 2014
et 2015.

Ces documents sont rédigés selon une trame identiqmposée des 3 parties suivantes :

1/ mise a jour de I'état de la biodiversité, termm menaces et conséquences pour le bien-
étre humain

2/ description des stratégies et plans d’actioionatix pour la biodiversité

3/ Progrés accomplis pour l'atteinte des objedtifschi

Cette étude comparative se base sur les 5 bute€gtraes du Plan Stratégique pour la
diversité biologique 2011-2020, qui regroupe lesoBfectifs d’Aichi. Chaque obijectif sera
étudié selon la trame suivante, lorsque cela essiple : état des lieux au sein des pays de
'UE, outils pertinents mis en place pour répondréobjectif et éventuellement objectifs
fixés dans les stratégies nationales.

Il est a noter qu’au moment de la rédaction deappart les pays suivants n’avaient envoyeé ni
leur stratégie nationale pour la biodiversité enirl5™®rapport au secrétariat de la convention
pour la diversité biologique et qu’ils n'ont donasppu étre analysés : Lituanie et Portugal.

Pour la Gréce, seule la stratégie nationale polbiddiversité a été étudiée, 1™ rapport
n'ayant pas été publié au moment de la rédactiooedepport et pour la Slovénie, seul un
résume était disponible.

A noter également que la Croatie n’a pas été autliéfait de son entrée dans 'UE mi-2013,
la plupart des documents européens couvrant dexlpérantérieures.

2.1 But stratégique A : Gérer les causes sous-jacentes de I'appauvrissement
de la diversité biologique en intégrant la diversité biologique dans
I’ensemble du gouvernement et de la société

12.1.1 D’ici a 2020 au plus tard, les individus sont conscients de la valeur de la
diversité biologique et des mesures qu’ils peuvent prendre pour la conserver et
'utiliser de maniere durable

ETAT DESLIEUX

La Commission européenne a lancé en 2013 un vastiage a travers les pays de I'Union
sur le sujet de la biodiversité. L’ensemble a étiélig en novembre 2013 sous le titre « Flash
Eurobarometer 379 — Attitudes towards Biodiversit}/’.

Cette étude révele de fortes disparités entreiti&sehts pays de I'Union comme le montre la
Figure 11, avec par exemple 80 % des sondés emadjee et en Autriche sachant ce qu’est
la biodiversité, contre seulement 10 % en Hondpians son %" rapport a la CBD®®, la
Hongrie précise que dans les sondages précédep@dect 2010 la question était posée avec
le terme « diversité biologique », alors qu’en 2018 agissait du terme « biodiversité » ce
qui peut expliquer la faible proportion de répongesitives.
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Néanmoins par rapport a la précédente étude de, 2DHpparait que la proportion de
personnes connaissant le terme biodiversité séesti@a dans 18 pays et qu’au niveau de 'UE
dans son ensemble, la proportion de personnesrgaaihgu’est la biodiversité est passée de

37 % en 2010 a 44 % en 2013.

Proportion de la population sachant ce qu'est la
biodiversité

UE (27 pays)
Allemagne
Autriche
Bulgarie
Luxembourg
Portugal
Belgique
Slovénie
Roumanie
Finlande
Lituanie
Danemark
République..
Lettonie
Slovaquie
Hongrie

Royaume-Uni

Figure 11 : Proportion de la population sachant cegu'est la biodiversité - Source Flash EurobarometeB79 -
Commission Européenne - Novembre 201%"

Lorsqu'on aborde le theme du déclin et de la ptesséxtinction des especes et des
écosystemes, 66 % des personnes interrogées adesBUWE pensent que c’est un probleme
tres grave au niveau mondial (les chiffres var@dad7 % en Finlande a 78 % au Portugal),
par contre la proportion baisse a 40 % lorsqu’atuitél’échelle a I'Europe (entre 20 % en

Finlande et 62 % au Portugal) puis a 35 % lorsqs®ifimite au pays interrogé (entre 9 % en
Finlande et 59 % en Bulgarie).

Les européens ont donc conscience que la biodigarsies écosystemes sont menaceés, mais
ils ont I'impression que la gravité de la situatest plus importante en dehors de I'UE, ce qui
est probablement di en partie a la communicatibe $ar les espéces emblématiques (panda,
tigre, gorilles, éléphants etc...) au niveau mongial les associations de protection de la

nature et les médias.

On constate d’autre part que certains pays sembieirts concernés par ce sujet, comme la
Finlande notamment, les Pays-Bas (26 % pensent’gsieun probléeme tres grave en Europe
et 16 % dans le pays), I'Estonie (29 % et 12 %laetettonie (29 % et 14 %) alors que
d’autres semblent particulierement soucieux duidési de I'extinction des especes et des
écosystemes dans leur pays, comme la Bulgarie {5B%réce (57 %) et le Portugal (55 %).

Cependant, les sondages restent ce qu’ils sorgleh $a facon et la méthode utilisée, ils
peuvent indiquer des proportions parfois tres diffiées.

Pour la France par exemple, un sondage a rével&2)9e des francais savent ce qu’est la
biodiversité en 2013 contre 59 % en 203% alors que d’aprés I'étude de la commission
européenne, ils ne sont que 50 % et qu'ils n'étajer 36 % en 2010.
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La Belgique dans sorf® rapport & la CBD®” cite un sondage réalisé par 'UEBT en 2013
qui fait apparaitre des chiffres tres différentig(iFe 12).

Q3a Avez-vous deld enendu parker des nolons suh@anies 7

TOTAL « OUI » TLE X SN N1

Les 6cosystomes 95%| 91% 69% 80% [93%|[98%| [97%
La biodiversité 95%| 48% 64% B54% |96%||94%| |93%

Le développement durable |98% | 89% 78% T70% |94% | |97%| [97%

ol s6% 60% (78%) (88%) (89%

r

Figure 12 : Etude "Barometer on Biodiversity" réalisée par 'UEBT en 2013

La encore les chiffres varient dans des proportipasfois surprenantes: 48 % pour
I’Allemagne contre 92 % dans I'Eurobaromeétre 3798 pour la France contre 87 % et 93 %
pour la Belgique contre 72 %.

OUTILS

La plupart des pays européens s’appuient sur waunésportant d’'ONG, financées en partie
par des subventions publiques, pour informer laufadn sur la biodiversité. Dans le cas du
Royaume-Uni, par exemple, en 2012 ce sont 9 mdlibheures qui ont été consacrées par les
bénévoles au sein d’organisations de protectida dature®?.

Nombreux sont ceux qui ont profité de 'année indtionale de la Biodiversité en 2010 pour
communiquer sur le sujet en organisant diversegpagnes et événements.

C'est le cas de la Bulgarte® (60 événements nationaux et 350 régionaux), lAigne®”
(1500 événements prolongés en 2011 par 6 300 ename dans le cadre de l'année
internationale pour les foréts) ou de I'Autrichentita campagne « Vielfaltleben » a permis de
toucher 5 millions de personnes et qui a d’ailleétésrécompensée par 'UE comme étant la
campagne pour la biodiversité ayant eu le plusideés™*?.

Plusieurs pays font également des efforts marquéd’'é&ducation : la Belgique avec la
création de programmes scolaires spécifiques (@mvement a I'école en région flamande ou
les centres régionaux d'initiation & I'environnemen région wallonnef” ; la République
Tcheque ou la biodiversité est abordée directemhams le théme « Ecosystemes et conditions
basiques pour la vie » dans les programmes d’éidacenvironnemental€® ; en Finlande,

ou le gouvernement a décidé en 2013 la mise er pfaeures de cours a I'école primaire sur
I'environnement et la natuf®” ; la Gréce dans sa stratégie nationale prévoifomeation a

la biodiversité des enseignants de tous les niveauXntégration de programmes liés a la
biodiversité et & sa protection dans les cursulgises et de formation contin{® ; la Suéde

a mis en place un programme coopératif entre leleget le secteur forestier suédois nomme
« Foréts a I'école » qui permet aux éléves de peeoainscience des valeurs de la biodiversité
et de la foréf® ; la loi de protection de I'environnement de latbrie inclue des cours sur
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'environnement et le développement durable dars geogrammes des écoles et des
université<®?.

Une initiative intéressante est menée par I'lrlaffdedepuis 2010 et qui concerne 92 % des
écoles primaires et secondaires irlandaises : Green schools environmental program »
comprend des actions spécifiques sur le théeme dethversité et a permis de récompenser
du drapeau vert a ce jour 2 785 écoles, soit reddao.

Le plan « Nature Guide » du Danemark propose desmations sur les habitats naturels et la
biodiversité via 300 guides dans tout le pays,ravers de plus de 30 000 manifestations qui
ont touché environ 1 million de personnes donegstil’enfants™.

La publication de documents spécifiques est égalemeinstrument utilisé par la plupart des
Etats pour informer leurs citoyens : ainsi le livke366 gestes pour la biodiversité » publié
par la Belgique®” en 2010 dans le cadre de I'année internationaléad@iodiversité et
réimprimé chaque année a inspiré une publicatiomplasieurs langues de la commission
européenne nommé « 52 gestes pour la biodiversities 9 réserves de la Biosphéere
italiennes ont développé des produits spécifiquaesr pa diffusion d’information sur la
biodiversité “®; la Slovaquie a publié des brochures sur les t#sprotection de la
biodiversité & destination des écoles primaireeeondaire$?.

D’autres médias sont également utilisés, commel&vision pour la Belgique g« Wild van
tieren » pour la région flamande, « Jardin extriwaide » pour la région wallon&’ et Malte

®5 (le Ministére de I'Environnement a participé alde 160 émissions télévisées depuis
2010 sur le sujet de la biodiversité) ; la radio Banemark avec des informations
quotidiennes sur les habitats naturels et la badité sur la radio nationaf&” ; le cinéma
avec le Festival international du film sur I'envireement, I'héritage naturel et culturel, appelé
« Ecofilm » en République Tcheqti® ou le festival « Envirofilm » en Slovaqufé.

De nombreux pays se sont également lancés damsueglles technologies avec la mise en
place de sciences participatives via des sitesnietelédiés a la biodiversité : la campagne
«Je donne ma vie a ma planeténtp://www.jedonnevieamaplanete)oen Belgique qui a
permis a 24000 citoyens d’exécuter 87 000 actiopsur la biodiversité ou
http://biodiversité.wallonie.b&” ; divers sites de recueil de données d'obsenstite la
nature en Lettonie ®® depuis 2008 Http://dabasdati.lv/) et en Estonie ©
(http://loodusvaatlused.eelis,ee http://elurikkus.ut.ee www.keskkonnaharidus.ge qui
permettent par exemple via des applications derdéter différents groupes d’especes ; les
campagnes pour la biodiversité de I'lrland® (www.noticenature.jp et des Pays-Baé®
(www.biodiversiteit.n) avec également I'association néerlandaise pouprddection des
oiseaux qui depuis 2007 a mis en place un réseavetdeam (« Enjoy Spring ») permettant
de suivre en temps réel la nidification de difféesnespéces (1,1 millions de visiteurs uniques
de 150 pays en 2013).

Dans cette rubrique, on peut souligner I'lnventd&spagnol du Patrimoine Naturel et de la
Biodiversité qui a été publié en 2008’ et actualisé chaque année via une information
spécifique faisant apparaitre les tendances olsertdes nouveaux éléments par rapport a la
publication précédente hifp://www.magrama.gob.es/es/biodiversidad/temeasfitarios-
nacionales/inventario-espanol-patrimonionaturatdbi/informe_anual IEPNB.aspx
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Plus a destination du grand public la plateformedRiersia fttp://biodiversia.gsest un
espace virtuel permettant de mettre a dispositesaitoyens les informations de I'lnventaire
Espagnol du Patrimoine Naturel et de la Biodivérdinfin, le Ministere de I'Agriculture, de
I'Alimentation et de I'Environnement (MAGRAMA) a é&ement mis en ligne une
application pour les appareils mobiles permettant @toyens d’obtenir des informations
environnementaleé?.

Enfin, certaines initiatives originales méritenéwé soulignées : la création d’'un jour férié
(Journée Nature Finlandaise) pour permettre awyeits de profiter des joies offertes par la
nature et aux médias de consacrer de nombrews sijet’environnement® ; la semaine
des Parcs Nationaux créée depuis 2007 en Hof§tigui est une opportunité intéressante
pour diffuser des informations sur la préservatiena biodiversité (1,4 millions de visiteurs
sur I'ensemble de l'année 2012) ; aux Pays-Baslolarnée Nationale pour la Plantation
d’Arbres qui impligue chaque année des millierdaVés et l'initiative « Leaders for Nature »
qui est un réseau de 20 multinationales et ensepméerlandaises travaillant ensemble pour
« verdir » I'économie”®®; un sommet national des citoyens en 2012 au Daremour
augmenter la prise de conscience sur la néttirela création d'une Agence Francaise de la
Biodiversité et d'un Observatoire National pouBiadiversité©®.

Ceci contraste avec certains pays qui semblentsraancés comme Chypre qui S’appuie sur
les projets Life ou sur quelques séminaires d'imiations“®, le Luxembourg qui compte sur
son réseau de stations biologiques au sein descaymdle communes couvrant 73 % du
territoire national®?, la Roumanie qui compte sur son réseau Natura 200@s fonds
européens qui comportent une composante relatiperer & connaissané® ou la Slovénie
®L qui prévoit d'intégrer la biodiversité a ses pamgmes éducatifs et d’'information du grand
public d’ici 2025.

PERSPECTIVES

Si 'Allemagne s’est fixé comme objectif d’ici 20fue 75 % de la population considere la
biodiversité comme étant une cible prioritaire pdairsociété®”, a contrario la Pologne
constate que la protection de la biodiversité nigsd priorité ni sociale, ni politique et qu’il
sera donc difficile d’atteindre I'objectif d'ici 2m ©.

[ [
( :','a
kL
2.1.2 D’ici a 2020 au plus tard, les valeurs de la diversité biologique ont été
intégrées dans les stratégies et les processus de planification nationaux et locaux

de développement et de réduction de la pauvreté, et incorporées dans les comptes
nationaux, selon que de besoin, et dans les systéemes de notification

La détermination de la valeur économique apportae lp biodiversité et les services
écosystémiques est un élément nouveau, les preamddudes étant apparues au cours des
dernieres années.

La plupart des pays sont donc en attente d'une odéthgie et d'indicateurs qui
permettraient une harmonisation au niveau européga au-dela. En cela, I'étude TEEB et
les rapports de I’Agence Européenne pour 'Envismant répondent a ce besoin. Ainsi, il a
éte estimé que les services écosystémiques foparmide réseau Natura 2000 en Europe
représd(icrjl)tent 200 a 300 milliards d’euros ce quibest supérieur aux colts de gestion du
réseau .
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Mais certains sont également moteurs sur le soj@nte la Région Flamand®’ qui a fait
une étude sur la valeur du réseau Natura 2000 &rdids estimée entre 800 millions et 1,2
milliards d’euros (stockage de CO2, élimination gagticules de I'air, purification des eaux,
santé, tourisme) ou le Danematk qui a déterminé la valeur de la pollinisation dekures

par les insectes (entre 421 et 690 millions de @mmgs danoises par an) et qui a lancé une
étude plus globale pour évaluer les eécosystemes services qu’ils rendent en 2014.

L'Irlande ®® fut également parmi les précurseurs avec une éhatelatée dés 2008 (Bullock
et al., 2008) pour identifier la nature et le momtdes bénéfices que la société retire de la
biodiversité, estimée a 2,6 milliards d’euros par\aleur qui a été considérée comme sous-
estimée car n’incluant pas I'épuration par leseniki aguatiques et les bénéfices en termes de
santé humaine.

La République Tchéqu€® a mené une étude qui a permis de déterminer queléar
moyenne de ses services écosystémiques représervesle PIB actuel.

La Suédé®® a déja identifié et classé les principaux servidassystémiques et prépare une
stratégie nationale pour mettre en place une imfretsire verte, qui permettra d’identifier de
maniére plus détaillée ces derniers et d’assuuepérennite.

Pour la plupart des autres pays de I'UE les étwsited en cours: EFESE (Evaluation
Francaise des Ecosystemes et des Services Ecosystginet travaux sur la comptabilité du
capital naturel en Franc®”: le projet d'indicateur des écosystémes nationéEirnish
TEEB) en Finlandé®” pour incorporer les services écosystémiques dansoinptabilité
nationale ; la capitalisation de la nature suggée¥es la Stratégie de Développement Durable
ou I'mplication de la communauté scientifique péualuer le capital naturel dans le Concept
de la Politique Environnementale 2014-2020 de l#tonée ©%; linitiative de 4 Parcs
Nationaux Slovaques pour évaluer les services &t@sygues qui ont conduit a la création
d'un groupe d’experts en 2014 pour la cartograpbie I'évaluation des services
écosystémiques en Slovagqfff8: le projet interdisciplinaire « Evaluation desoBgstémes du
Millénaire de I'Espagne » auquel plus de 60 sdigpuies ont participé et qui a permis
d’évaluer I'état et I'évolution de 14 types d’éce®mes en Espagne et d’identifier 22 types
de services rendus a la société (approvisionnemégtjation et culturelsf?; le « Livre
vert » mis en place par le Royaume-\$i pour aider les différents ministéres & prendre en
compte la valeur de la nature dans les diversesquas.

En termes d'intégration dans les stratégies etptesessus de planification nationaux et
locaux, la plupart des pays ont mis ou sont en<a@ mise a jour de leurs stratégies
nationales pour la biodiversité (paragraphe 2.5.1).

Ainsi Chypre®, dans sa Stratégie Nationale pour la Biodiveesitgptée en 2013, a reconnu
la valeur de la biodiversité et I'a intégrée dansguand nombre de stratégies et programmes
comme le plan de développement de lagricultures, fends structurels, le Fonds de
développement régional, le Fonds pour la péche dte..Roumanié*” prévoit également
d’intégrer la biodiversité dans toutes les polidgusectorielles dans sa Stratégie Nationale
adoptée en 2014, alors que Maft® envisage surtout des actions sur les secteurs de
I'agriculture et de la péche.
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L’Espagne®®? a intégré la biodiversité dans sa politique adeiqg@010-2014) et dans son
programme pour un tourisme durable et a adoptéeandbre 2013 une Loi sur I'évaluation
environnementale, qui permet d'intégrer cette dgendans tous les programmes et projets
qui sont susceptibles d’avoir des effets signifisasur I'environnement, ce qui garantit un
niveau €élevé de protection de la nature.

La Bulgarie ®® a intégré la biodiversité dans la plupart de demtégies et programmes
nationaux et a élaboré une Stratégie Nationale [@oRecherche Scientifique d’ici 2020, afin
d’intégrer la biodiversité dans les programmesamatiix de recherche. Il en est de méme pour
la République Tchéque® qui considére que cet objectif d’Aichi est en sodrachévement,

ou le Danemark™ qui a pris en compte la biodiversité dans touséeseurs dans sa stratégie
pour le développement durable datant de 2009 eadancé une étude d’évaluation de la
valeur de ses écosystemes en 2014.

L’Estonie ©® a effectué les plus importantes modifications diagives et institutionnelles

pour prendre en compte la biodiversité avant 2@@/reis en place des registres nationaux et
des bases de données (ressources naturelles, n@missax de surface et souterraines, sites
protégés) pour répertorier les bénéfices principguportés par la biodiversité, ce qui permet
de les prendre en compte des I'élaboration de ni@sveratégies ou plans de développement.

Selon les Etats, la déclinaison au niveau locatruntnt de différentes maniéres: en
Allemagne®”, de nombreuses actions de la stratégie natiorale |p biodiversité doivent
étre mises en ceuvre dans les Lander ; en Ffafckes Schémas Régionaux de Cohérence
Ecologique (SRCE) sont adoptés successivementegaRé&gions depuis octobre 2013 ; en
Belgique®” la région flamande a adopté des objectifs poprdservation de la biodiversité
dans son Plan pour I'Environnement (2011-2015)¢eion wallonne a renouvelé son plan
stratégique a compter de 2014 et la région de BHasa adopté en septembre 2013 sa vision
pour la nature & I'horizon 2050 ; le gouvernemesertandais*® continue de développer le
Réseau National Ecologique pour répondre a segatians internationales, par contre les
gouvernements régionaux ont intégré ce réseau l@gamsplanification territoriale depuis
1995, ont organisé les systémes de compensatiancigére depuis 2007 ainsi qu’un systeme
d’évaluation et de suivi. De ce fait les Pays-Basstdérent cet objectif comme quasiment
atteint sur le territoire européen, cependant, dassterritoires d’Outremer, des progrés
importants restent a faire. A signaler néanmoirssatades sur le Parc Marin de Saint-Martin
qui ont déterminé que les biens et services écarsygties dépassaient les 50 millions de
dollars par an.

Enfin, l'intégration de la biodiversité semble pldgficile dans certains secteurs comme
I'énergie ou les transports en Hongf® qui va réaliser la cartographie et I'évaluationses
services ecosystémiques dans le cadre de son Pnogr@®pérationnel pour I'Environnement
et I'Efficacité Energétique 2014-2020.

Pour la Pologn&? I'atteinte de cet objectif d’ici 2020 ne sembles pdausible, le calcul de la
valeur économique des services écosystémiquesireintégration dans la comptabilité et les
statistiques nationales étant un défi particulienenimportant.

Pour finir, on peut noter linitiative intéressarde I'ltalie *® qui a profité de I'exposition

universelle de Milan en 2015 pour mettre en avagriculture durable et locale sur le théme
« Nourrir la planéete, Energie pour la vie ».
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EZ.I.B D’ici a 2020 au plus tard, les incitations, y compris les subventions
néfastes pour la diversité biologique, sont éliminées, réduites progressivement ou
réformées, afin de réduire au minimum ou d’éviter les impacts défavorables, et
des incitations positives en faveur de la conservation et de I'utilisation durable de
la diversité biologique sont élaborées et appliquées, d'une maniere compatible et
en harmonie avec les dispositions de la Convention et les obligations
internationales en vigueur, en tenant compte des conditions socioéconomiques
nationales

Cet objectif fait partie de ceux qui sont le moil&veloppés dans les différents rapports des
pays de I'UE. Plusieurs exemples de subventionast&$ ont été identifiés dans I'étude
menée par I'Institut pour une Politique EuropéededEnvironnement’® en 2012 et ce pour

la plupart des pays de I'Union (Annexe B). L’étudie quelques cas de réformes engagées
par les Etats afin d’éliminer ces subventions rtéfggistes d’amélioration pour I'ensemble
des pays concernes.

Plusieurs pays et régions ont également fait ueritaire de ces subventions : Fraffte
Région Flamande, Suéde, Allemagne, Finlande, Egpamgivrant ainsi la voie a des réformes
gui sont engagees plus ou moins rapidement setoselegteurs concernés et les politiques des
Etats.

Les Pays-Ba&® ont identifié en 2010 entre 5 et 10 Milliards d'eside subventions néfastes
a l'environnement, notamment dans les secteurs 'éieerbie, des transports et de
'agriculture. Si certaines ont pu étre éliminéas@veau national, d’autres ont été maintenues
pour des raisons de compétitivité dans l'attenteadhonisations au niveau européen. Les
Pays-Bas mettent d’ailleurs en avant I'impact néggtaura la suppression progressive des
guotas sur le lait prévue par 'UE, qui conduinang hausse de production et qui aura donc un
impact négatif sur la biodiversité.

La République Tchéqué®, la Hongrie®®, la Roumanié*” et la Slovénid®® prévoient de
faire cet inventaire puis de réformer les subverstioéfastes identifiées dans leur stratégie
nationale pour la biodiversité et comme la Stradgiropéenne, la majorité des stratégies
nationales fixent I'élimination des subventionsaséés a I'horizon 2020.

Certains Etats sont déja trés avancés sur ce pifistonie®® a déja éliminé les subventions
néfastes, le Danemafk’ a supprimé toutes les subventions accordées potirainage des
terres agricoles et forestieres et a réorientépltesluits des taxes sur les pesticides pour
encourager leur réduction, Malf€ n’a plus de subventions néfastes dans son progeagem
développement rural.

A linverse, la Pologné®® ne dispose que de données incomplétes sur leetujedique que
la majorité des institutions qui soutiennent finanement la protection de I'environnement
n'ont mené aucune analyse sur I'identification @lirhination de subventions néfastes a la
biodiversité, citant par exemple les subventionsli@inage agricole qui sont en conflit avec
la politique nationale sur I'eau et I'environnement

De nombreux pays citent en contrepartie, les subwen positives, dans le cadre du réseau
Natura 2000 et surtout des réformes des fonds éangpapportés dans le cadre de la PAC et
de la PCP.
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GZ.LL} D’ici a 2020 au plus tard, les gouvernements, les entreprises et les
parties prenantes, a tous les niveaux, ont pris des mesures ou ont appliqué des
plans pour assurer une production et une consommation durables, et ont
maintenu les incidences de l'utilisation des ressources naturelles dans des limites
écologiques siires

L'Allemagne ®” a adopté en mars 2012 sa Stratégie Nationale poudéveloppement
durable dans 4 secteurs (qualité de vie, équitér-gpgnérations, solidarité sociale et
responsabilité internationale) qui complete les uress prises des 2002 dans les secteurs
suivants : énergie et climat, transport, agriceltet responsabilité globale. Cette stratégie est
constamment mise a jour et fait I'objet de rappditsyancement tous les 4 ans. La Bulgarie
) a également intégré la production et la consonumatiurables et la protection de la
biodiversité dans plusieurs stratégies nationdt@gtg, zones humides, agriculture, chasse) et
a créé I'Académie de la Nature pour les enfantsnp#ant une approche interactive de
I'éducation environnementale visant a former pla$d00 enfants.

Dans sa stratégie nationale pour le développemenmatbte, la Lettonié®® prévoit de faire
baisser son empreinte écologique de 3,5 ha patamald moins de 2,5 ha par habitant d'ici
2030 et mise sur le concept de dématérialisatiam pgarvenir : augmenter le bien-étre des
citoyens et parallelement diminuer la consommatenbiens matériels et I'exploitation de
ressources naturelles.

La France®® et le Danemark!® préparent leur stratégie pour le développemenatder
Chypre®™ envisage d'intégrer la biodiversité dans d’auptesis nationaux comme I'énergie,
la construction, les infrastructures et prépareplam d’action sur I'économie verte afin de
prendre en compte la production et la consommatioables. La Hongri€®, dans son Plan
National Environnemental, prévoit d’encourager &duction de l'usage des ressources
naturelles et de réduire ou supprimer les impaosr@ennementaux en résultant et de
promouvoir le recyclage.

L'Irlande ®® a publié en 2012 une directive pour progressetesdéveloppement durable et
'économie verte et a identifié plusieurs politiguet programmes nationaux concernés :
production et consommation durables, protectiongestion des ressources naturelles,
agriculture durable, transport durable, changemdatsomportement, de communication et
d’éducation.

La Roumani€®” et la République Tchequ®’, conscientes des lacunes de leurs documents
stratégiques nationaux, estiment que cet objeetd $un des plus difficiles a atteindre. La
République Tcheque compte profiter de la mise a p sa stratégie nationale sur la
biodiversité pour impliquer le secteur privé daaspléservation de la biodiversité et des
ecosystemes.

L’Autriche “? a mis en place une plateforme nommée « BusineéBmeiversité » destinée a
sensibiliser le secteur des affaires aux besoindadpréservation de la biodiversité et
d’'informer les protecteurs de la nature sur le®inssdes différents secteurs d’activité.

La Finlande®® utilise le méme nom pour sa campagne d'informasan les meilleures

pratiques en termes de gestion de la biodiversiti®wenit via ce réseau des outils et des
conseils pour identifier et gérer au mieux les iotpaes entreprises sur la biodiversité.
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La Belgique®® s'est principalement focalisée sur les abeillescaen Région Flamande la
distribution a tous les services communaux d’'urdgusur les plantes pour pollinisateurs et
'augmentation des surfaces favorables aux abe#élesRégion Wallonne au travers du « Plan
Maya » pour les abeilles et autres pollinisateanssdl59 municipalités et dans la Région de
Bruxelles I'interdiction des pesticides dans lgsaees verts.

Les Pays-Ba¥® mettent en avant les initiatives du secteur privé

* « Veldleeuwerik », coalition d'agriculteurs et dieprises agro-alimentaires pour
promouvoir une agriculture durable ;

* [|'Agenda pour une Alimentation Durable, coopératiemire le gouvernement et le
secteur agro-alimentaire pour introduire les cegéte développement durable dans les
chaines de production néerlandaises (viande, dagpialimentaire, déchets) ;

* les supermarchés qui se sont fixés comme objeetih@ vendre que des poissons
certifies MSC ou équivalent d’ici 2011 (atteinta®) ;

» la création de 'ASC (Aquaculture Stewardship Callnen 2010 par le WWF et
I'IDH (Initiative néerlandaise pour le commerce abie) visant & promouvoir une
aguaculture responsable (objectif que toutes leade aquacoles soient certifiées en
2016) ;

* la Fondation Max Havelaar qui a développé le commmeéquitable depuis 25 ans et
qui travaille avec les torréfacteurs de café néede pour réduire leurs émissions de
CO2;

* le groupe Unilever qui prévoit de s’approvisionrer matieres premieres 100 %
durables d’ici 2020.

En Pologne® la production de rapports sur le développementldarest une pratique
récente, de ce fait une étude lancée en 2008 fguairaitre que 32 % des entreprises
interrogées ont mis en place des plans d’acticatifela la responsabilité sociale, incluant
production et consommation durables. D’autre gagt,achats publics basés sur des critéres
environnementaux représentaient 12 % en 2012 cgetrkement 4 % en 2006, du fait de
nombreuses initiatives pour promouvoir les modé&esconsommation durable au niveau
gouvernemental. Sur le méme sujet, 'Espaghea élaboré un Plan vert pour les marchés
publics qui fixe des objectifs quantifiés pour é&hats et marchés de 8 groupes de produits et
services prioritaires : construction et maintenam@sport, énergie, équipements de bureau,
papier et publications, mobilier, nettoyage et @neeants.

Concernant le Royaume-URP, I'’Angleterre, I'Ecosse et le Pays de Galles oig em place
des initiatives pour réduire les impacts environertaux de leurs actions et Gibraltar a lance
des études de faisabilité pour fournir tous lebl&sements publics en énergies renouvelables
et dispose de 90 % de véhicules électriques danpac de véhicules de nettoyage des rues.

Plusieurs pays enfin se sont lancés dans des aa®promotion et de soutien aux écolabels

(Figure 13) comme le Danemaf®, I'Allemagne @” (« Blue Angel ») ou la Frand&” (1%
Etat en nombre de titulaires de I'’écolabel européen
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Figure 13 : nombre d'entreprises titulaires de I'Ecéabel Européen par pays - Source Commission europées, news

Alert, Octobre 2014

2.2 But stratégique B: réduire les pressions directes exercées sur la

diversité biologique et encourager I'utilisation durable

|

E 2.2.1 D’ici a 2020, le rythme d’appauvrissement de tous les habitats naturels,
y compris les foréts, est réduit de moitié au moins et si possible ramené a preés de
zéro, et la dégradation et la fragmentation des habitats sont sensiblement

réduites

La protection des habitats sera étudiée de mapiésedétaillée dans le paragraphe 2.3.1 et un
chapitre est dédié aux foréts dans le paragragh®. ZAussi seules les parties relatives a I'état

et a la fragmentation des habitats seront dévetspgans ce paragraphe.

ETAT DESLIEUX

Il apparait que les écosystemes au sein de I'UE globalement dans un état défavorable
(Figure 14), malgré I'adoption de la Directive Hals en 1992. Certes le nombre de sites
protégés, notamment dans le cadre du réseau N2Q0fas’est fortement accru (paragraphe
2.3.1) mais les progrés en matiere de conservatem sites sont plutdt lents. A noter

également que la proportion d’habitats pour lesjliétat est déclaré inconnu a baissé de

18% en 2007 & 7 % en 2048,
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Figure 14 : Statut de conservation des habitats patcosysteme (entre parenthéses le nombre de mesyrége du
rapport 2007-2012 relatif & I'article 17 de la Diretive Habitats — Source AEE®

L’état des écosystémes n’est pas le méme dansamymys et il existe d’énormes disparités
avec par exemple la quasi-totalité des habitatst@® communautaire en état favorable a

Chypre et I'inverse aux Pays-Bas (Figure 15).
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Figure 15 : Etat de conservation des habitats — soces cinquiémes rapports a la CBD ou SPANB des difnts pays
sauf (*) Allemagne données 2007 et Royaume-Urii"S rapport de la Directive Habitats 2013

La figure 16 met en évidence de fortes disparitésein de 'UE concernant le degré de
fragmentation des différents Etats. Il apparaitlgest moindre dans les pays nordiques et
ceux du Sud alors qu'il est trés important en Earogcidentale et en Europe de I'Est.
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Figure 16 : Degré de fragmentatlon des habitats eBurope (Source EEA/FOEN, 20112
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La figure 17 met en évidence ces disparités et eut ponstater que le Benelux et Malte
figurent largement en téte, suivis par I'Allemagrda France.
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Figure 17 : Degré de fragmentation des paysages aein de 'UE — Source AEE/FOEN 201 %2

Si la proportion de surfaces artificialisées aun sk 'UE n’était que de 4,6 % en 2012, elle
est bien plus élevée au Benelux, ou elle atteinirem 13 % et a Malte ou elle atteint 33 %
(Figure 18).
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Figure 18 : Proportion de la surface totale recouviée de zones artificialisées et construites en 2015ource Eurostat,
LUCAS 2012

La densité de corridors artificiels qui découpes $urfaces naturelles (routes, voies ferrées,
cables) est plus importante dans les pays a ferisité de population comme le Luxembourg
ou la Belgique, mais aussi la Slovénie, le Portugala Francé®. A linverse les pays
nordiques et la plupart des pays de l'est disposégpaces naturels moins fragmentés
(Figure 19).
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Figure 19 : Nombre moyen d'éléments linéaires artiéiels découpant un transect de 250 m, 2009 — SoarEurostat

OUTILS

L'Autriche ©“? s'est associée avec ses voisins européens dasieyshi projets : avec la
Slovaquie pour préserver le corridor entre les Alpe les Carpates, qui est un espace de
migration important de la grande faune notamment,awec la République Tcheque
notamment pour protéger la « ceinture verte eurupee qui est un réseau écologique long
de 12 500 km s’étendant de la Norvége a la Grégei@20).

Dans ce cadre, le projet européen « GreenNet »ua Imat de promouvoir la coopération
transfrontaliére entre les 24 pays concernés, iorgont membres de I'UE, et de soutenir et
renforcer la mise en place doutils |égislatifs @& mesures de préservation et de
développement durable des zones faiblement ourpésgges®.

25)
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Figure 20 : Ceinture verte européenné&

Figure 21 : Logo de la Commission pour la Protectionle
I'Environnement Marin de la Mer Balitique - Commission d'Helsinki
(www.helcom.fi)

Un autre projet transfrontalier cité notamment lpaSuéde®® est la convention HELCOM
regroupant 9 pays (Allemagne, Danemark, Estonielaftle, Lettonie, Lituanie, Pologne,
Russie et Suede) et 'UE et visant a protéger laBadique.

L’Allemagne ©®” a déterminé que 129 ha étaient perdus chaque goumprofit des
infrastructures de transport et d’occupation humadm 2000 et s’est fixé un objectif de
ramener cette surface a 30 ha en 2020 (77 ha ed).2Bbur cela, les Lander ont pour
obligation de créer un réseau de biotopes conngaiésuvre au moins 10 % de leur surface,
aidé en cela par I'Agence fédérale pour la Pratactie la Nature qui propose un réseau de
biotopes et de corridors d’importance nationalan&trnationale ainsi que des projets de
recherche et développement. Ce réseau d’imporsuprarégionale doit atteindre 6,1 % de la
surface de I'Allemagne, sachant que 3,5 % bénéficdéja d’'une protection en tant que parcs
nationaux, zones de protection de la nature ouri&000.

La France®® a développé un outil similaire appelé « Trameevettbleue », réseau d’espaces
protéges, géré par les régions sous l'appellatien «cschéma régional de cohérence
écologique ». La totalité des régions doivent aglopes schémas d'ici la fin 2015, ce qui
devrait étre I'outil principal de lutte contre lafmentation.

Le Danemark*® a mis en place plusieurs programmes visant a nésside nouvelles zones
Natura 2000, a mettre en place des zones sansesulaulong des lacs et rivieres, a créer de
nouvelles zones humides, a protéger et a repldeteforéts : 20 000 ha protégeés, un objectif
a long terme d'une surface des foréts couvrant 28 &b de la surface du pays, création de
75 000 ha de nouveaux espaces naturels d’ici 204®ologne®® s’est également engagée
depuis 1995 en faveur de 'augmentation de 30 %adsurface forestiére d’ici 2020, objectif
qui devrait étre atteint si le rythme de croissaacteiel se poursuit.

L’Espagne? a mis en place un programme de volontariat paairilééres qui a permis a

150 000 participants a travers 100 associatioreotigborer a des programmes d’information,
de nettoyage, de plantation de ripisylve (30 O@0em) et de restauration de zones humides.
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La Bulgarie®®, 'Espagné“?, la République Tchéqu?” mettent I'accent sur la restauration
de la continuité écologique des cours d'eau, taumroe I'Estonie®® qui prévoit que les
obstacles soient supprimés de toutes les riviesasigons d’ici 2015 (60 ouvrages effacés) et
qui indique que 99,6 % des effluents domestiquesssitant un traitement, étaient traités fin
2012, suite a un plan de construction et de réimvales stations d’épuration.

Le Luxembourg®® a adopté une stratégie ambitieuse visant & cetoue les habitats
indiquent un état favorable ou amélioré d’ici 202 la restauration des écosystemes les
plus dégradés, la protection des principaux corsid coupures vertes et I'équipement de 5
ouvrages prioritaires pour rétablir la trame verte.

Les Pays-Ba¥® dont les écosystémes sont les plus dégradésret lesrplus fragmentés ont
pris la mesure de ce handicap depuis quelques niésegt ont développé le Réseau National
Ecologique qui a permis de stopper la perte d’lasbitiepuis 1990. Pour lutter contre la
fragmentation un programme de construction d’écediiae corridors écologiques a permis
d’identifier 215 obstacles liés aux infrastructuregionales. Fin 2012, 32 % de ces barrieres
étaient équipées et 39 % partiellement résolues Pkys-Bas envisageant que 78 % des
obstacles soient franchissables a la fin du prograren 2018.

De 2000 a 2008, 27 dispositifs de franchissemestiignle furent construits chaque année, ce
chiffre passant a 50 entre 2008 et 2011 et il esiypde mettre en place plus de 80 passes a
poisson par an sur la période 2012-2015. En 20025 2les problemes dus aux obstacles sur
les rivieres et canaux néerlandais étaient résolus.

Les solutions sont identiques en Autridffd (passages & faune sur autoroutes), Esfohie
(écoduc et tunnels pour autoroutes), Belgif(iécréation de passages a faune et de passes a
poisson) avec en plus en Wallonie I'obligation @enpenser toute nouvelle zone urbanisée
depuis 2005.

Malte ©Y, dont la densité de population est la plus impuetade I'UE, prévoit dans sa

stratégie de réduire par deux le rythme de perte ribitats d’ici 2020 et de réduire

significativement la fragmentation, mais n’indiqu@s clairement les outils qui seront mis en
ceuvre pour y parvenir.

L'Irlande ®® a interdit progressivement I'extraction de toudsms les zones protégées. La
Gréce™ prévoit d'achever la détermination et la mise e de mesures de protection
pour les zones protégées et les corridors écolegigians sa Stratégie et la Lettofifé a
planifié de cartographier la distribution des eggéet habitats d’'intérét communautaire d’ici
2020.

GZ.Z.Z D’ici a 2020, tous les stocks de poissons et d’invertébrés et plantes
aquatiques sont gérés et récoltés d’'une maniere durable, 1égale et en appliquant
des approches fondées sur les écosystéemes, de telle sorte que la surpéche soit
évitée, que des plans et des mesures de récupération soient en place pour toutes
les especes épuisées, que les pécheries n’aient pas d’'impacts négatifs marqués sur
les especes menacées et les écosystemes vulnérables, et que I'impact de la péche
sur les stocks, les espéces et les écosystemes reste dans des limites écologiques
stires
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ETAT DESLIEUX

La flotte européenne a longtemps été en surcapaci&éfois en termes de nombre de navires
et de capacité de ces navires. La Politique Comrmdenla Péche (PCP) visait donc a réduire
cette flotte, dés le début des années 2000. Cepelidaistence de I'Instrument Financier
pour I'Orientation de la Péche (IFOP) qui subvemiait les Etats de 2000 a 2006 pour
moderniser et renouveler leur flotte était en totaitradiction avec la PC?, ce qui n'a fait
gu’accroitre la pression sur les stocks de pois@éigsire 22).

Cet instrument financier a été remplacé de 2000138 par le Fonds Européen pour la Péche
qui aide le secteur a se développer de manierdlidueaéconomiquement viable.
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Figure 22 : Répartition des financements 2000-200&rsés au titre de I'lFOP, pour les dix principauxpays
bénéficiaires - Source : Cappell R., Huntington T.teMacFayden G. (2010), FIFG 2000-2006 Shadow Evaluai,
Report to the Pew Environment Group, Poseidon Aquati Resource Management Ltd®

Pour atteindre cet objectif d’Aichi, les pays ddl s’appuient sur la directive-cadre stratégie
pour le milieu marin 2008/56/CE du 17 juin 2008 @MM) qui prévoit de maintenir ou
ramener les stocks halieutiques a des niveaux pembein Rendement Maximal Durable
(RMD) d’ici a 2015.

Le nombre d’especes pour lesquelles le RMD est cotans les zones de péche de
I'Atlantigue Nord-Est est passé de 14 % en 2009 &®en 2013, et le nombre d’especes
g(g)uvan't étre lexploitées au taux .gara_ntissant. le R¥gipassé de 5 a 25 sur la méme période

. Mais ceci cache de fortes disparités, puisqu@e8fles stocks sont victimes de surpéche
en Méditerranée, contre la moitié en Atlantique dNBst et un tiers en mer Baltigle’.
Néanmoins les connaissances scientifiques manqumnt de nombreuses especes, pour
lesquelles le RMD n’a pas encore été déterminé.

OUTILS

Pour les pays riverains de la Méditerranée, la €ntion de Barcelone a été adoptée en 1976
dans le cadre du Programme des Nations Unies foavilonnement (PNUE) pour lutter
contre la pollution initialement, puis en 1995 ppuntéger le milieu marin et le littoral. Dans

(04% cadre une liste de 33 aires protégées a étiediaigure 23) dont 10 se trouvent en Italie
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Lass wpciatn of the: SAMI List ; Dscembor 313 Dernbirs mive & jour do b Listn s &SFTM - Do 2013 A

ALGERIA IT7. Marine Protected Area of Gapo Caccia-lscla Piana (200%9) SPA. Medes kslands {2001)
DZ1, Banc des Kabyles Manne Reserve (2005) ITE. Marine Protected Area of Pono Cesareo (2012} SP9, Mar Menor and Criental Meditarranean zone of the Reglon of Murcia
DZ2: Habibas tstands (2005) IT9. Marine Protected Area of Capo Carbonara (2012) coast (2001)

IT10. Marine Protected Area of Penisola del Sinis {2012)
FRAMNCE TUNISEA
FR1. Port-Cros Nationad Park (2001) LEBANON TN1. La Galite Archipelage (2001)
FR2. Natural Reserve of Bouches de Bonifacio (2009} LB1. Palm Islands Mature Reserve (2012) TNZ. Kneiss bslands (2001)
FR3. The Blue Coast Marine Park {2012} LB2, Tyre Coast Nature Resarve (2012) TN3, Zermbra and Zembratia Nalional Park (2001)
FR4. The Embiaz Archipelago - Six Fours (2042)

MOROCCD FRANCE, ITALY AND MONACO
CYPRUS MA1_ Al-Hoceima National Park (2009) I, Pelagos Sanctuary for the Conservation of Marine Mammats (2001)
€Y1, Lara — Toxefira Turtle Reserve (2013)

SPAIN
ALY SP1. Maro-Cerra Gondo Cliffs (2003)
IT4. Manne Protected Area of Plemmino (2008) SP2. Archipelago of Cabrera National Park (2003)
IT2. Marine Protected Area of Portofino (2005} SP3. Natwral Park of Cabo de Gata-Nijar (2001)
IT3. Marine Protected Area of Miramare {2008} SP4. Natural Park of Cap de Creus (2001)
IT4. Manne Protectad Area of Tavolara-Punta Coda Cavalla (2008) SP5. Sea Boftom of the Levanta of Almaria (2001)
ITS. Marine Protectad Area of Tome Guacato (2008) SPE. Alboran Esland (2001)
176, Marine Prolected Area of Punta Campaneila (2009) SPT. Columbretes Islands (2001)

Figure 23 : Liste des Aires Spécialement Protégéedrmportance Méditerranéenne (ASPIM) - sourcewww.rac-
spa.org/mai 2015

Afin de préserver les stocks de morue, la SuétteRanemark' ont mis en place des zones
ou la péche est interdite dans le Kattegat, quadsande de mer qui sépare les deux pays.

L'Irlande ®® a évalué les risques et mis en place des platténtetion pour la péche dans et
aux abords des zones Natura 2000 et acheve la rdémarche pour le reste des cotes
irlandaises.

La Bulgarie®® et la Roumanie travaillent ensemble pour luttertiela surexploitation des
esturgeons dans le Danube et la Mer Noire. La poéséde barrages et la surpéche opérés
dans les Etats plus au Sud ont eu des conséquiemtesspour la Hongri€® qui se situe au
Nord et qui a vu disparaitre les esturgeons enesiilles de ses eaux.

L'Estonie ®® a restauré avec succés le saumon et 'anguitiedgétbuté un programme avec

I'esturgeon en 2013. Cependant les stocks de pwissont pour la plupart en mauvais état
(perche, brochet, bréme, éperlan) a I'exceptiotadglie, ceci étant di a la surpéche, mais
aussi dans certaines parties a la présence d'upartamte colonie de cormorans et au retour
du phoque gris.

La Finlandé®® a débuté en 2014 un programme de réintroducticsadmon et de la truite de
mer.

Pour les pays qui n'ont pas d’acces direct a la, metr objectif sera plutét décliné dans la
partie relative a I'aquaculture du chapitre 2.2.3.
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2.2.3 D’ici a 2020, les zones consacrées a l'agriculture, 'aquaculture et la
sylviculture sont gérées d’'une maniére durable, afin d’assurer la conservation de
la diversité biologique

ETAT DESLIEUX

La forét représente la couverture principale delmeunx pays du nord de I'Europe et des pays
montagneux (plus de 50 % de la surface de la FielaBuéde, Estonie, Lituanie, Slovénie et
pres de 50 % en Autriche). Si on ajoute a ces sesfées cultures et les prairies, on dépasse
les 75 % des surfaces de tous les pays de 'UEI(Eig4). L’agriculture et la sylviculture
sont donc des enjeux majeurs en Europe.
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Figure 24 : Couvertures principales des Etats de I'B, 2009 en % de la surface totale — Source Eurostat

Les Européens pensent trés majoritairement quedidture intensive, la déforestation et la
surpéche menacent beaucoup la biodiversité (FZpiret ils sont 94 % a penser que ces trois
facteurs menacent la biodiversité (beaucoup ou daeertaine mesurgy’.

Cet objectif d’Aichi représente donc le levier mipal pour lutter contre la perte de
biodiversité a I'échelle de I'UE.

51



v g YL PWLwHYLYLLLETLLYSQLOLOOLOY OO 3
> c 9 36 P HeE H OO T am3E<EE FFTEET e
o > O ¢ 2 = oo ©® @ 5 q = > o v ©®© 9 5 .9 8 w £
o & o £ S5 P £ v S = £ v o > 5 = 9 - X o

o L & 2D o g n > +  un (]
~ oW € 3 0w »w = 35 € O g 22 29 ©<c 4 3 ¢ £
(&) T $<a aouw o 2 =} a 2 v -2 08 o @ g i
w X e g g v Q a
=) ] g g

ire)
S
Q
~)
o

Figure 25 : Proportion des personnes qui pensent gu'agriculture intensive, la déforestation et la srpéche menacent
beaucoup la biodiversité - Source Flash Eurobaromet 379“"

Globalement, ce sont les pays qui ont proportidarmednt les surfaces de culture les plus
étendues qui pensent que I'agriculture intensiteuae menace forte pour la biodiversiteé :

Hongrie, France, Espagne, Allemagne. Mais au Darlenem République Tcheque ou en

Pologne, dont la surface est couverte en majodtéuttures (figure 24), ils ne sont a peine

plus de 50% a penser que I'agriculture intensiaedéforestation et la surpéche menacent
beaucoup la biodiversité, alors qu’ils font pades pays qui utilisent le plus d’engrais et de
pesticides derriére la Belgique, les Pays-Bas|diAhgne et la France (figure 26).

I tilisation totale d'engrais’ (£chelle de gauche)

2D - -
Engrais azotés' (échelle de gauche) 0.4

I Festicides® (échelle de droite)
15 1 0.3
10 - F0,2
5 Foa

0 0,0
EST PRT SVK AUT HUN SWE CZE POL IRL DNK FRA SVN DEU MLD BEL MNOR

1. Tonne par hectare des terres agricoles totales.
Z. Tonne de matiere active par hectare des terres agricoles totales.

Figure 2(? ) Utilisation d’engrais et de pesticidesn Europe, 2008 — Source : calculs de I'OCDE, d'apréss données
Eurostat ®

OUTILSPOUR UNE AGRICULTURE DURABLE

Afin d’orienter I'agriculture européenne vers urestpon durable, la réforme de la PAC et les
mesures agro-environnementales qui en découlerdtiten le principal levier pour de
nombreux pays de P'UE. Les conversions vers uneicagure biologique sont en
augmentation dans presque tous les pays et sostgzade 3,6 % de la surface agricole de
'UE en 2005 a 5,7 % en 2012 (source Eurostat)i Cache a nouveau de fortes disparités
(figure 27) avec des Etats trés en retard (Bulgdiadte, Irlande, Roumanie) et d’autres trés

en avance (Autriche, Suede, Estonie).
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Figure 27 : Proportion de la surface agricole couvée par I'agriculture biologique en 2012 (Source Euostat)

De méme, dans le cadre des Directives HabitatdsetaOx ou du &' Programme d’Action
pour I'environnement de I'UE, la protection desrdésragricoles a Haute Valeur Naturelle
apparait comme un moyen efficace de lutte contygetée de la biodiversité. Ces zones se
situent principalement dans le Sud et I'Est de fitipe (Figure 28).
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FigUr(e )28 : p_robabilité de présehce de terres agrides a Haute valeur Naturelle en Europe — source EUR3480 EN —
2008™°
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Une étude réalisée pour la Commission européerpernais de déterminer la proportion de
terres agricoles a Haute Valeur Naturelle pourdiéérents pays de 'UE™, ce qui révéle &
nouveau des écarts conséquents variant de 5 %reanidak, 9 % au Luxembourg contre pres
de 80 % en Slovénie, 68 % en Autriche et 58% er&fEigure 29).
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Figure 29 : Proportion de terres agricoles & Haut®&/aleur Naturelle - source EUR 23480 EN — 2008

Malte ©®® qui ne figure pas dans ce tableau indique que 28e¥%ses agriculteurs sont
concernés par des mesures agro-environnementdéesiengrie®® dispose d’une proportion
de prairies protégées qui est plus de deux foiérgyre a la moyenne européenne.

Les Pays-Ba&® font partie des pays qui ont la plus grande qté&udfintrants en agriculture
au monde, mais ne souhaitent pas baisser leur groiti afin de conserver leur deuxiéme
rang mondial d’exportateurs de denrées agro-aliamest

A contrario, la plupart des pays qui consommemils de pesticides et d’engrais ont adopté
des plans ou programmes visant a réduire les dqéarépandues : plan écophyto en France
39 NAPAN en Belgique®”, Plan d'Action National pour l'usage durable desduits
phytosanitaires en Espagfi&.

La Région flamande, dont les sols agricoles congahdes quantités d’azote résiduel parmi
les plus élevées d’Europe (AEE, 2005), a réussira baisser les quantités d’azote résiduel
de 58 % entre 1990 et 2007, atteignant 80 kg/H20@i (objectif 70 kg/ha en 2010) alors que
I'Allemagne " s'était fixée comme objectif de limiter les excBazote liés a la production
agricole a 80 kg/ha en 2010 (131 kg/ha en 199&ksEeparvenue a les baisser a 95 kg/ha en
2009.

Le Danemark'® est descendu a 75 kgN/ha alors qu'il se situdiB& kg/ha en 1990 et a
également baissé les quantités de Phosphore, imapligle fait une baisse significative des
guantités d’azote présentes dans ses eaux cotieres.

La Lettonie ®® et le Luxembourd*® mettent clairement en cause la Politique Agricole

Commune pour ses effets négatifs sur I'environnémedanmoins le Luxembourg a fait
baisser ses excédents d’azote en agriculture dédgitta en 2000 a 87 kg/ha en 2012.
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La Pologne (64) et la Slovaquie (48) ont constaté forte augmentation des quantités de
pesticides et d’engrais en agriculture depuis éstrée dans 'UE.

Chypre™ indique dans son rapport que les surfaces utilipéer I'agriculture, I'aquaculture
et la sylviculture sont déja gérées de maniérebdieirat que les politiques relatives a ces 3
secteurs ont fixé des objectifs visant & assureoaervation de la biodiversité.

OUTILSPOUR UNE SYLVICULTURE DURABLE

L’outil principal utilisé dans ce cadre est la deration. Il existe deux principaux labels
permettant de garantir une gestion durable dedsforie@ FSC et le PEFC sont des ONG
internationales a but non lucratif créées en 19@3saite du sommet de la Terre a Rio pour le
premier et en 1999 par les propriétaires forestarsopéens pour le second. Les deux
certifications garantissent une gestion durable fteéts dans le monde: respect de
'environnement, socialement bénéfique et éconosritgnt viable.
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Figure 30 : Proportion de foréts certifiées PEFC (anée 2014%¥ et FSC (année 2012%% par pays par rapport a la
surface totale de forét (ANNEXE C)

La Finlande®™ a certifié la quasi-totalité de ses foréts soustel PEFC et I'Allemagn&”
avait prévu dans sa stratégie d'atteindre 80 Yorid certifiées en 2010.

La Pologne® a initié un programme de boisement dés 1995 amesbiectif de 33 % en
2050. Au rythme actuel I'objectif de 30 % en 2028vmhit étre atteint. L'Irlandé® et la
Hongrie ®® font partie des pays qui possédent le moins détfoau sein de I'UE avec
respectivement 10,7 % et 20,7 % de la surface @s.dseurs programmes de boisement
prévoient d’atteindre respectivement 30 % et 28426

L’Estonie ®® prévoit de placer 10 % de ses foréts sous protestiricte (9 % atteint début
2014) permettant de préserver une diversité engeidiaige et de typologie des bois.

La certification de plus de 60 % des foréts suéddf® a permis de baisser la part de bois
exploité qui traverse les cours d’eau a 19 % coh® &6 en 2000. La Suede estime qu’il faudra
restaurer 500 000 ha de foréts pour rétablir lastfonnalités écologiques.

A noter pour la France que la forét de Guyane sgpt& un tiers de la surface certifiee PEFC
39 & savoir 2,4 M ha sur 7,9 Mha.

55



Les Pays-Basd*® qui ont prés de la moitié de leurs foréts cee#i@SC ont fait un effort
conséguent au niveau des bois importés avec présuwetiers de ceux-ci certifiés en 2011 et ont
mené des négociations via le Dutch Trade Initiativesujet de I'huile de palme et du soja pour
contribuer a faire baisser la déforestation dasp#g/s tropicaux.

Pour la Belgiqué®” la Région Wallonne est en avance par rapport Réigion Flamande
puisque 53 % de la forét est certifiée PEFC ceepiésente la quasi-totalité de la surface de
forét certifiece PEFC dans le pays.

Les foréts de Rouman(&”, de la Grecé™ et de Chypré® sont gérées de maniére durable
en matiére de protection de la biodiversité et sigices écosystémiques, malgré I'absence
de certification.

Malte ®® ne posséde aucune forét certifiée mais aucunétéalie foresterie n'y est recensée.

OUTILSPOUR UNE AQUACULTURE DURABLE

Pour I'aquaculture durable, la mise en place deunessaqua-environnementales est 'une des
principales solutions pour s’orienter vers une igestiurable et s’assurer de la conservation
de la biodiversité.

Seule la FrancE® a indiqué la proportion des entreprises piscicglésont mis en place des

mesures aqua-environnementales et qui s’éleve a Bli& indique par ailleurs I'adoption

d’'une charte d’engagement pour le développemershbiieide 'aquaculture depuis 2011. La
Bulgarie®® a adopté une stratégie et un programme de 20022 &in de promouvoir une

aguaculture durable : développement de l'aquaaultmaditionnelle et de I'aguaculture
biologique (sans pesticides, engrais, antibiotigyemmones ou OGM), prévention des
maladies.

Le Danemark!® a prévu un budget de plus de 13 millions d'eurosla période 2010-2015
pour promouvoir une aquaculture écologique et auypdriode 2014-2020 s’appuiera sur la
PCP, pour développer une aquaculture durablectoume I'Estonie™>.

La Finlande®® a choisi de développer I'aquaculture en dehors atews d'importance
environnementale ou de loisirs et a mis en placplam national d’'aménagement du territoire
pour I'aquaculture, permettant également d’asdarprotection de I'environnement.

Le gouvernement de Malt&®’ a décidé de promouvoir I'aquaculture agqua-envieomentale,
y compris dans les 9 sites off-shore de l'ile.

L’aquaculture aux Pays-B&%’ concerne principalement les anguilles, d’oll laengis ceuvre
depuis 2011 d’'une politique durable sur cette espgermettant une hausse du taux de survie
des civelles et minimisant ainsi les prises acéessolLes Pays-Bas ceuvrent également au
sein de la « Coalition des volontaires pour une piotégée en Haute Mer » menée par les
Bermudes et qui vise a donner a la Mer des Sargassstatut d'aire marine protégée.

L’Espagne? a collaboré avec 'UICN pour établir trois guidpsur le Développement
Durable de I’Aquaculture en Méditerrariée "> '
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La Hongrie®® et la Pologné® ont une longue tradition en matiére d’aquacultetrent
construit de nombreux étangs permettant une aquaewdxtensive (carpes en majorité) alliée
a la protection de la biodiversité.

L'Autriche “? a prévu d’augmenter considérablement sa produdgopoissons d’eau douce
par le biais d’'une stratégie sur I'aquaculturehafizon 2020 pour passer d’'une production de
2400 tonnes a 5500 tonnes par an (truites et carpespalement).

.y

D2.2.4 D’ici a 2020, la pollution, notamment celle causée par l'exces
d’éléments nutritifs, est ramenée a un niveau qui n’a pas d’effet néfaste sur les
fonctions des écosystemes et la diversité biologique

ETAT DESLIEUX

En se basant sur le rapportage fait dans le cadta BDCE, il apparait que I'état écologique
des cours d’eau est bon ou tres bon dans moinstiétsdes rivieres de 'UE, avec toutefois
de tres fortes disparités et des données surpes)ardgtamment pour I'ltalie, 'Espagne et la
Pologne qui mettent plus de la moitié de leurs €olgau en état indéterminé (Figure 31).
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Figure 31 : Etat écologique des cours d'eau de I'URA de la longueur totale des rivieres) - Source AEE 2M

On retrouve principalement les pays du Nord de rbpe (Estonie, Lettonie, Suede,
Danemark) parmi ceux qui ont atteint un bon étdagigue pour la moitié des cours d’eau
mais également la Slovénie, la Slovaquie et la Rmien(Figure 32).
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Figure 32 : Proportion de masses d'eau n'étant pasu bon état écologique (rivieres et lacs) - sour&EA 2010

Concernant I'état écologique des eaux cotierexpmstat est inversé, avec notamment un plus
grand nombre de pays pour lesquels I'état est émaéné (Italie, Slovénie, Irlande, Pays-Bas,
Allemagne et Danemark) et les pays du Sud de I'Bgigui ont une grande proportion en bon
état (Figure 33).
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Figure 33 : Etat écologique des eaux cétieres (% ¢ surface totale) - source AEE 2010

Une fraction de la pollution causée par I'excésléitieents nutritifs est liée aux rejets
d’effluents domestiques non traités. Pour preseal diers des pays de I'UE plus de 75 % de
la population est raccordée a un dispositif dddna@ént, mais on constate que certains pays
sont particulierement en retard : Chypre (30%)RBumanie (31%), Bulgarie, Slovénie,
Portugal (un peu plus de 50%) (Figure 34).
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Figure 34 : Proportion de la population connectée an traitement des eaux usées urbaines avec au msian
traitement secondaire (données 2011 sauf (*) premi&s données antérieures disponibles et (**5°rapport de la
Slovaquie“®) - Source Eurostat 2015

OUTILS

La Directive Cadre sur I'Eau et la Directive sus leaux résiduaires urbaines ont permis

d’améliorer trés nettement la qualité des eauxulface et des eaux souterraines au sein de
'UE, mais de gros progres restent a faire prineipeent parmi les pays qui ont adhéré a 'UE

récemment, mais aussi au Portugal, en Belgiquendirance.

La pollution liée a I'activité agricole a été abéeddans le paragraphe 2.2.3. Il est a noter
également que la nouvelle PAC et la Directive Néseencouragent la présence d’une bande
enherbée de 5 métres de large au minimum le loegaolers d’eau et des lacs, comme zone
tampon, permettant d’absorber une partie des pafisiiagricoles.

Le Danemark® impose une largeur de 10 m le long de tous lesscdieau et des lacs de
plus de 100 m2.

Pour la Belgiqué®” dont la proportion de masses d’eau en bon étdvgicoe est faible, il
convient de différencier les régions flamandes allomnes. En effet, les concentrations en
Phosphore dans les rivieres de Flandres sont pasnplus élevées en Europe et en 2010, 75
% des zones naturelles flamandes étaient concerpgesdes phénoménes importants
d’eutrophisation (dont 100 % des foréts contre ér?ségion wallonne).

Malte ®® fait partie des pays exemplaires sur cet objeatifec 'intégralité des rejets
domestiques de I'lle traités et prés de 3 quartsedecaux cétieres en bon voire trés bon état
ecologique.

L’Estonie ®® précise que 20 % des masses d’eau n'étaient pherestat, du fait des eaux
usées et des pollutions diffuses auparavant, meaigurd’hui 99,6 % des eaux nécessitant
un traitement sont traitées et que les causesipaies de non atteinte du bon état sont liées
aux systemes d’'amendements agricoles et a la peslerbarrages. Des travaux d’effacement
d’obstacles et de repeuplement piscicole sont enscde méme que les mises en conformité
des installations agricoles.
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L'Irlande *® a investi dans ses stations d’épuration urbaioes les équiper d’un traitement
secondaire permettant a ce que 94 % des rejetsstigoes supérieurs a 500 habitants soient
traités aujourd’hui contre 30 % en 2001.

Le Programme National de Traitement des eaux whgesstiques de la Pologfi® a permis

de faire baisser ces rejets de 76 % depuis 2008 qie le développement et la modernisation
des installations de traitement des eaux usées rgst des principales priorités de la
Roumanié*” qui est en retard sur ses voisins européens.

La Finlande® a vu ses rejets de Phosphore baisser de 33 %200feet 2010 du fait de
l'installation de traitements adaptés sur les ogesad’épuration communaux et industriels ;
permettant de fait de réduire les apports de 10618n Mer Baltique, qui reste cependant
largement concernée par I'eutrophisation.

La Hongrie®® est également trés concernée avec 60-70 % desdeasmrface soumises a
eutrophisation, essentiellement du fait des regjgtgcoles et des eaux usées domestiques. Un
Programme National de Traitement des eaux usétsmig en place et vise a éliminer 75 %
des rejets d’azote et de phosphore alors que &é8te Nationale de développement rural
prévoit de mettre en conformité les batiments daje.

Le Luxembourd*® dont la totalité des masses d’eau de surfaceuattifers des masses d’eau
souterraines présentent un état chimique mauvaiscipalement du fait de pollutions
agricoles, ne prévoit pas de remanier ses subventians ce secteur avant 2016.

Les rejets domestiques des Pays-Bdsont quasiment traités en intégralité, y compaissd
les Antilles néerlandaises. Le fait qu'aucune ma$¥sau de surface ne soit en bon état
écologique, provient en partie des activités afdggeet le gouvernement encourage donc les
agriculteurs a mettre en place des bandes enhezbaagduire leurs émissions.

\

@2.2.5 D’ici a 2020, les espeéces exotiques envahissantes et les voies
d’introduction sont identifiées et classées en ordre de priorité, les espéces
prioritaires sont controlées ou éradiquées et des mesures sont en place pour
gérer les voies de pénétration, afin d’empécher l'introduction et I'établissement
de ces especes

ETAT DESLIEUX

Environ 12 000 espéces exotiques ont été retrowleies le milieu naturel au sein de I'UE et
on estime que 10 & 15 % d’entre elles sont envattiss"® et ce nombre est en constante
augmentation (Figure 10 — paragraphe 1.5).

Les especes exotigues envahissantes représententdesy menaces majeures pour la
biodiversité. L'UICN estime que 22 % des especest shrectement menacées par ces
dernieres? et 'UE a déterminé que le colt associés a cescespenvahissantes s’élevait a
12,5 milliards d’euros par an (santé humaine enate, pertes de rendement agricole, stocks
de poisson, dommages aux infrastructures, navigalbiés rivieres, dommages aux especes
protégées etcy.
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Le probléme est particulierement important en Si&”, ou la végétation indigéne a été
intégralement remplacée par des especes envalissantde vastes surfaces dans les zones
humides et le long des principales rivieres (SBvaya, Mura).

Les européens sont par ailleurs 78 % a penseregugldntes et animaux introduits dans nos
écosystémes menacent la biodiversité

OUTILS

Tous les pays de I'UE constatent une augmentaties ebpeces envahissantes sur leur
territoire que ce soit en milieu terrestre ou amue®, en particulier marin. La politique
européenne en la matiére devrait étre un outitatt de lutte contre ces dernieres mais |l
faudra plusieurs années pour que les effets puigsie@ mesurés. En complément, les
différents pays ont pris des mesures nationales :

PROGRAMMES D’'ERADICATION :

* pour plusieurs espéces envahissantes & Ch{/prequi s'est appuyé sur les
programmes LIFE ;

* toutes les espéces de berces depuis 2005 eni&€SBnvia 3 plans successifs de
contréle, des plans ont également été préparésectmtchien viverrin, la Balsamine de
I'Himalaya et I'écrevisse de Californie ; la Berest considérée comme I'espece envahissante
principale de la Lettoni€® avec plus de 12 000 ha d’implantation ;

* en Espagne (41) contre le vison récemment, lessines qui impactent fortement
les rivieres et dans le cadre de la protectiondie®es : griffes de sorcieres et Herbe de la
Pampa ;

* pour 4 especes (chevaine, jussie, griffes deis@s et rhubarbe géante) en Irlande
% via les programmes LIFE+ et étude d'évaluation dissues des 377 espéces
envahissantes permettant de disting)uer 48 espklssees a haut risque ;

* 3 espéces au Danemafk’ de 2009 a 2012 (vison, chien viverrin, berce du
Caucase) ;

* 3 espéces (écureuil a ventre rouge, herbe dartgp, érismature rousse) en 2009 et
2013 pour la Franc€® qui a mis en place une stratégie spécifique ptlarde la Réunion et
un appel a projets pour l'outremer (13 projets metepour un montant de 800 M€) ; 32
especes parmi les plus envahissantes au mondprésehtes en Outremer francaise ;

* Les espéeces envahissantes sont également caresdgymme étant le principal fléau
pour la biodiversité des Antilles néerlandaisessabien sur terre qu'en méP. A Bonaire,
Aruba et Saint-Martin les populations de poissopifmn sont en baisse grace aux efforts
menés et a Aruba une équipe spéciale a été formde gontréler les populations de boa
constrictor ;

* Le poisson-papillon fait également I'objet d’'umogramme d’éradication dans les
fles vierges britanniques depuis 2069 et sur les fles Cayman ; le dernier chat hareta é
éliminé de I'lle d’Ascension en 2004 permettantexalonisation par les oiseaux marins.

PROGRAMMES DE RECHERCHE :

* un réseau de 9 Instituts de recherche et d'Unités;sicoordonné par le Centre de
Recherche Marin de Gréd& a mis en place une base de données des espéces
envahissantes marines ;

+ la Bulgarie®® a réalisé de 2009 a 2012 plusieurs études suistebdtion et les
caractéristiques des especes envahissantes ainsegvaluation de leur impact sur
les écosystemes et la santé humaine, et doit maintenettre en place une stratégie et
des plans d’action pour lutter contre elles ;
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* Malte a participé au projet MedPAN Nord financé BaiE, afin de récolter des
données sur les espéces exotiques dans les Aineseldldrotégees en Meéditerranée
%) et prévoit la mise en place d'une stratégie nateosar les espéces envahissantes
en 2015°? basée sur I'approche préconisée par la CBD.

La Région Wallonné®” a mis en place une unité interdépartementale eéali& espéces
envahissantes depuis 2009, qui a pour missionserdiiter les zones prioritaires et d’y
développer des mesures préventives et curativede@de plantations, gestion des sols et des
déchets verts...), de préparer un cadre |égislaiieuntifier et de promouvoir les bonnes
pratiques, de coordonner les plans d’action cdegespéeces prioritaires, de communiquer a
I'attention du public et des gestionnaires d’espace

Au niveau fédéral, la Belgique a mis a jour sa digion et a mené des actions de
sensibilisation aupres du secteur horticole, degeseiers, des éleveurs et du grand public.

La Finlande® a mis en place un portail internet national s éspéces envahissantes
comprenant des informations, photos, cartes dakdisibn et un lien permettant aux citoyens
d’insérer leurs observations.

La République Tchéqué&® dispose de plusieurs documents permettant deelinlés
problemes liés aux espéces envahissantes : prénestiivi, interventions rapides, régulation
a long-terme, limitation de la dissémination etl'délisation et programmes d’éradication.
Par ailleurs une Stratégie Nationale dédiée epté&paration.

E2.2.6 D’ici a 2015, les nombreuses pressions anthropiques exercées sur les
récifs coralliens et les autres écosystemes vulnérables marins et cotiers affectés
par les changements climatiques ou l'acidification des océans sont réduites au
minimum, afin de préserver leur intégrité et leur fonctionnement.

Seuls Malte, I'lrlande, la Suéde et les pays ewrnpé&ui ont des territoires en Outremer
(France, Pays-Bas et Royaume-Uni) sont concernésteiment par cet objectif. Pour les
Etats qui ont une facade maritime et donc des &v@syes marins et coétiers vulnérables, les
réponses a cet objectif ont été développées sais da paragraphe 2.2.2 soit dans le
paragraphe 2.3.1.

Concernant le volet relatif a I'acidification deséans, la Directive sur la teneur en soufre des
combustibles marins, modifiée en 2012 (DirectivelZ83/UE) impose [I'utilisation de
carburants a plus faible teneurs en soufre a congee2015 et d’'un laveur de gaz dans
certaines eaux cotier&é),

ETAT DESLIEUX

Il a été estimé que les récifs coralliens ont pePfu% de leur superficie du fait du
développement humain, que 25 % sont dans un d@igueret que 25 % sont menaces, ce qui
n’en laisse que 30 % en état satisfai$ht

L’espace ultramarin francais contient 55 000 kmiadmns et de récifs coralliens (10 % des

récifs coralliens existants dans le monde) avgatticularité d’étre le seul pays a en posséder
dans les 3 océans (Atlantique, Indien et Pacifique)
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Malte ®® dispose de 1170 récifs identifiés par la Directiabitat et situés en aires marines
protégées.

L'Irlande *® posséde des coraux d'eau froide en eaux profosutesa cote Ouest et 1 300
espéeces animales ont été trouvées sur ces rédist @ écosysteme fragile et vulnérable,
notamment par rapport a la péche en eaux profondes.

Une étude menée sur les récifs de Bonaire et Cafdtaévéle qu'ils contiennent la plus
importante couverture de coraux de toutes les Basadt que cette couverture connait la plus
faible décroissance. Ce rapport (« Status and Brefdaribbean Coral Reefs 1970-2012 »
Jackson et al. 2013) établit une corrélation emdresanté des récifs coralliens et les
populations de poissons « brouteurs » comme |ls@oiperroquet. Cette espéece est d’ailleurs
protégée a Bonaire.

Néanmoins les récifs coralliens des Antilles némltases sont en déclin depuis les années
1970, principalement du fait de I'excés de nutritee’origine anthropique®. Le
développement cbtier qui progresse et le paturagessif des animaux d’élevage qui conduit
au lessivage des sols et a l'eutrophisation dex eamperficielles et cotieres des iles,
entrainent nutriments et sédiments sur les rémfgjui réduit la photosynthése et augmente la
croissance des algues.

A noter également que des températures océanicaréisuierement élevées au cours de
'automne 2010 ont fait disparaitre 10 a 20 % deawx des Antilles néerlandaises en 6 mois.

Ce phénomeéne est aussi constaté dans les fles B5¥hoal 'augmentation des températures
sur les 20 dernieres années a conduit au blanchebh@na mortalité des coraux, accentué par
une fréguence et une violence accrue des ourabessles vierges britanniques disposent de
380 km2 de récifs coralliens et 580 ha de mangrouesont menacés par 'augmentation de
I'activité des bateaux de plaisance.

OUTILS

L'Irlande ®® a protégé 4 zones de récifs via la Directive Halih 2006, qui sont également
soumises au reglement européen N°227/2013 visdat gonservation des ressources de
péche.

La France®® via I''FRECOR (Initiative Francaise pour les RécBoralliens) a mis en ceuvre
plusieurs plans d’actions nationaux permettanteditdier et de cartographier plus d'une
centaine de sites remarquables et de mettre ea ptacéseau de suivi de I'état de santé des
récifs coralliens dans toutes les collectivitésutfemer, celui de Nouvelle-Calédonie étant
opérationnel depuis 2003. De plus, la France aésigrconventions internationales pour
'ensemble de son territoire marin et plusieursemoant fait I'objet de protections : 366 aires
marines protégées, parc naturel marin de Mayaiserve naturelle pour I'llot de M’Bouzi, et
arrété de protection du biotope pour les plaggsotée des tortues.

D’autre part, 'lIFRECOR a développé une base dendes permettant de bancariser toutes les
données de suivi et qui sera interopérable ave@férsentiels internationaux.

Pour les Pays-Ba4®, la premiére station d’épuration a été constraitBonaire et le banc

Saba est protégé depuis 2010 : Parc National da Babk et aire marine protégée. Par
contre, il 'y a que trés peu de mesures qui anpéses a Aruba, Curacao et Saint-Martin et
les pressions sur les récifs, lagons et mangroegtent importantes. Le constat est a peine

63



plus positif pour les territoires ultramarins du yRome-Uni ®? puisque le seul point
remarquable semble étre les parcs marins des dgs&ah.

Les pays de I'UE qui ont signé les conventions @R pour la protection de
I'environnement marin de I’Atlantique Nord-Est (&fthagne, Belgique, Danemark, Espagne,
Finlande, France, Irlande, Luxembourg, Pays-BasiuBal, Suéde et Royaume-Uni) et
HELCOM pour la protection de la Mer Baltique (Allagne, Danemark, Estonie, Finlande,
Lettonie, Lituanie, Pologne et Suede) doivent nédués concentrations de polluants en
milieu marin. Les niveaux doivent étre réduits podir les substances synthétiques et les deux
conventions ont listé 96 substances d'importangeuna®®”.

Les Pays-Ba&® ont interdit la péche mécanique & la coque etdiai péche aux moules en
Mer de Wadden, activités en conflit avec les Dixast Oiseaux et Habitats.

Le Danemark!® a restauré un récif rocheux dans une zone Na@®@a,Xe qui a permis
d’augmenter le nombre d’especes caractéristiques 2007 et 2012.

Les quelques récifs coralliens de Suétfe sont protégés physiquement mais seule la
réduction des gaz a effets de serre au niveau rlopéut les protéger contre I'acidification
des océans.

La plupart des pays ont mis en place une stratégiein programme sur le changement
climatique, ayant pour objectifs généralement dieiiré les émissions de gaz a effets de serre
et d’accroitre ou de préserver les écosystemekatbdu Carbone (Zones humides et foréts).

La Slovaquie™® semble particulierement avancée sur ce sujet pleibe a déja réduit ses
émissions de gaz a effets de serre conformémerst @gjagements dans le cadre du protocole
de Kyoto.

2.3. But stratégique C: Améliorer I'état de la diversité biologique en
sauvegardant les écosystemes, les especes et la diversité génétique

2.3.1 D’ici a 2020, au moins 17% des zones terrestres et d’eaux intérieures et
10% des zones marines et cotiéres, y compris les zones qui sont particulierement
importantes pour la diversité biologique et les services fournis par les
écosystemes, sont conservées au moyen de réseaux écologiquement
représentatifs et bien reliés d’aires protégées gérées efficacement et
équitablement et d’autres mesures de conservation efficaces par zone, et
intégrées dans I'’ensemble du paysage terrestre et marin

ETAT DESLIEUX

Il existe de nombreux outils de protection des sangortantes pour la biodiversité au sein
de I'Union Européenne, mais le plus dense estdante le réseau Natura 2000 au titre de la
Directive Habitats. On constate sur la Figure 38 gaur 16 pays sur 27 au moins 90 % des
zones devant étre protégées au titre de Natural2®@@€ficient de ce statut.

Sur la seule base du réseau Natura 2000, 13 psfysctent déja I'objectif de 17 % des zones
terrestres protégeées (Figure 7, paragraphe 1Roll). les 14 autres, il existe souvent d’autres
dispositifs nationaux permettant des mesures dseteation efficaces.
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Figure 35 : Suffisance des sites désignés au titte la Directive Habitat — Année 2012 — Source Eurcest

Les pays les plus en retard sont majoritairemenk @pii ont adhéré a I'UE ces derniéres
années : Chypre, Slovénie, Lituanie, Slovaquieokidhe.

Paradoxalement, ce sont des pays, dont la populatit ce que sont les zones Natura 2000,
contrairement aux pays fondateurs de 'UE commddiAagne ou ['ltalie ou moins de 5 %
des gens savent de quoi il s’agit (Figure 36),eo0Rbyaume-Uni avec seulement 1 %.
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Figure 36 : Proportion de la population qui a entedu parler du réseau Natura 2000 et qui sait ce queest — source
Eurobarometer 379"

En ce qui concerne les zones marines, tous les gaysernés ont mis en place un réseau
d’aires marines protégées (AMP) et la plupart dneh au-dessus des 10 % de leurs eaux

territoriales (Figure 37).
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Figure 37 : Proportion d'aires marines protégées das les eaux territoriales (12 milles nautiques} source World
Development Indicators (WDI) avril 2015 (knoema.fr)

Toutefois cet objectif mentionne les zones marieesétieres et celles-ci pourraient donc
s’étendre aux zones économiques exclusives de ehatat. Il apparait d'ailleurs dans les
différents rapports qu’en plus de Malte, Chypre,Plertugal, la Grece et 'Espagne qui
apparaissent sur la figure 37, I'lrlande, la Suéddulgarie, la Slovénie et le Royaume-Uni
seraient également inférieurs au seuil de 10 %ird@8).

Distance to Alchi target 11 of 10% coverage
Difference to 10% target In near shore, coastal

% of MPA coverage per EEA assessment area and offshore distance

Bl o: [ 6= B 12-14 [ European seas [ o0-1 nautical miles
Bl 2+ [] s0 [ 1416 [ openwater B 7-12 nautical miles
B 45 [ t0-12 B 1618 [] outside coverage 10 B : nautical miles to END

Figure 38 : Proportion d'aires marines protégées das les eaux territoriales (12 milles nautiques) etans les zones
économiques exclusives (EEA — 200 milles nautiquesyeurce European Topic Centre on Inland, Coastal aniarine

waters (ICM) 2012

Si on prend en compte les territoires d’Outrenmeilance non plus n’atteint pas cet objectif
pour les zones marines et cétieres.
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A une écrasante majorité (93 %) les européens pegse I'UE doit augmenter les zones ou
la nature est protégée en Europe pour préservbrolliversité et globalement il y a peu
d’écarts entre les pays sur ce point : de 83 % anebark et en Finlande a 97 % en Gréce, a
Chypre, au Portugal et en Roumafie

OUTILS

Parmi les 14 pays ne respectant pas le seuil @ tié zones terrestres protégées au titre de
Natura 2000 comme présenté par la Figure 7, laaplulgpassent en réalité ce seuil lorsqu’on
prend en compte les zones protégées hors réseata &0 (parcs nationaux, réserves de la
biosphere...).

Il ne reste donc a priori que 7 pays qui n'ont p#sint cet objectif : la Belgique (pénalisée
par les régions flamande et de Bruxelles), le Darkmla France (insuffisance des sites
protégés en Outremer), I'lrlande, la Lituanie, Madt la Suéde.

Seules l'lrlande et la France semblent étre en reedatteindre cet objectif d’Aichi pour les
zones terrestres, ;auisque la désignation de 1@4 sitt en cours de finalisation en Irlaffde
et que la Francg€® est toute proche avec 16,5% de sa surface protégeeactuellement ou
par des engagements internationaux.

Pour les zones marines et cotieres, 'EspdgPdravaille & la déclaration de 39 zones de
protection spéciale pour les oiseaux marins (ers mlas 26 zones existantes) et a la
proposition de 10 nouvelles zones marines d’'impagacommunautaire, ce qui devrait lui

permettre d’atteindre les 10 %.

La France®® s'est fixée dans sa stratégie d’atteindre 20 %edex sous sa juridiction sous
protection en métropole et Outremer d’ici & 2028,seuil étant déja atteint en métropole ;
Malte “¥ envisage d’atteindre 10 % et la Grét® travaille & intégrer davantage d'aires
marines pour compléter le réseau Natura 2000.

Chypre™® a prévu de classer des zones de Protection Spécipplémentaires en 2015.

Le Royaume-Unf*? dépasse les 10 % en Angleterre, Pays de Galldarede du Nord, mais
du fait de la superficie de la zone offshore dedgse, il n'atteint que 8,9 % au global, malgré
une tres forte augmentation des aires marinesg@esédans le cadre de la Directive habitats
de 2,3 millions d’ha entre 2008 et 2013.

Globalement, sur 'ensemble des zones terrestremghes protégees, et pour la plupart des
Etats, un travail conséquent reste a faire syplbass de gestion de ces sites.

EZ.S.Z D’ici a 2020, I'extinction d’espéces menacées connues est évitée et leur
état de conservation, en particulier de celles qui tombent le plus en déclin, est
amélioré et maintenu

ETAT DESLIEUX

Plus de 25 % des especes animales européennegroopes taxonomiques confondus, sont
menacées d’extinctio. Globalement au sein de I'UE les espéces anincalesne végétales
sont plutdt en mauvais état de conservation comenmdntre la figure 39. On constate
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d’ailleurs que ce diagramme présente une formestraaire a la figure 14 relative a I'état de
conservation des habitats, ce qui révéle, si bemoiétait, la relation étroite entre les especes

et leurs habitats.
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Figure 39 : Etat de conservation des espéces — sascinquiemes rapports a la CBD ou SPANB des diffénts pays
sauf Allemagne données 2007

Néanmoins, la différence majeure entre I'état dasithts et celui des especes réside dans la
proportion d’espéces dont I'état est inconnu etegtibien plus élevée que pour les habitats.
Ce manque de connaissance concerne principalemn@mete, le Royaume-Uni, le Danemark
et 'Espagne et il touche majoritairement les éstiayies marins (Figure 40).
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Figure 40 : Statut de conservation des especes parosysteme (entre parenthéses le nombre de mesurespurce
rapport 2007-2012 relatif & l'article 17 de la Diretive Habitats ©

Les especes des milieux aquatiques terrestreer@syi lacs, zones humides) et agricoles
(surfaces cultivées et prairies) sont les plushiiéas avec plus de 60 % en état défavorable.

Les poissons d’eau douce et mollusques non mademplantes vasculaires, les amphibiens et
les reptiles sont les groupes d’especes les pldsueger (Figure 41).
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Figure 41 : Etat de conservation des groupes d’espEprésentes sur les listes rouges de I'UICN aurseie 'UE27 sauf
(*) UE25 et (**) Europe — Sources UICN 2007 & 201% 5 712, 13, 30, 59, 60. 61, 72, 73, 77, 78)

OUTILS
Nombreux sont les pays qui ont développé des plansestauration ou d’action en faveur
d’espéces menacées :

Allemagne®” : collaboration avec les pays européens pourliétab populations de
roussette, requin-taupe et requin-pelerin en MeNdtd, restauration de I'esturgeon
baltigue en coopération avec la Pologne et deufgebn européen en coopération
avec la France, réapparition du lynx et du loupodtaboration avec la Pologne et les
Etats Alpins pour une gestion transfrontaliere gesdateurs principaux ; mise en
place d’'une assistance spéciale dans le prograrédwral pour la biodiversité, a
I'égard de 40 espéces dont I'Allemagne a une resgiulité particuliere (mesures pour
la préservation et la restauration des habitaits,déhssurer des populations viables, 6
projets approuvés, 7 autres en cours) ;

Autriche®? : restauration de I'lbis Chauve, du gypaéte barbule la chouette de
I'Oural, programmes de protection de la Grande fdetadu Faucon Sacré et de
I'Aigle Impérial et en collaboration avec la Slovég des cigognes, rapaces diurnes et
nocturnes ;

Belgique®” - Région Flamande : plans de protection pour wiffies espéces de
chauves-souris, le hamster, I'engoulevent, quelgpapillons, quelques plantes
inféodées aux landes, projet pilote pour I'anguglifecollaboration avec les Pays-Bas
et la France ; Région Wallonne : plans d’actionrdedézard des souches, la vipere,
le crapaud calamite, le Grand Tétras, le Damidadriccise, le Cuivré des marais et
le Cuivré de la bistorte ;

Bulgarie®® : plans d’action pour 7 espéces végétaksrégalus dasyanthus, A.
physocalyx, Centaurea wagenitziana, Geranium aristatum, Matthiola odoratissima,
Salix rosmarinifolia and Swvertia punctata) et 8 espéces animales dont 3 mammiféres,
4 oiseaux et 1 espéce de tortue ; mise en bangeendences de 90 espéces rares et
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menacées de la flore bulgare, culture in vitro dentes a haute valeur de
conservation, restauration du chamois des Balkans ;

Danemark!® : restauration du castor, du bison, du lucane-\a®ent, projets
INTERREG pour le loir, la siciste des bouleaux et thauves-souris, projets LIFE
pour le crapaud sonneur a ventre flamboyant, Ipatrd calamite, le Liparis de
Loesel, plans de gestion assurant la protectiomr pmutes les espéces danoises de
chauves-souris, phoques et marsouins, le loir,idsts des bouleaux, I'azuré du
serpolet, la loutre, le castor, la perdrix, le t&Jve saumon, le Corégone Oxyrhynque,
la succise, la saxifrage, le 1ézard des souchesafsmud vert, le crapaud calamite et la
plupart des rapaces, grues et cigognes ;

Espagné*: stratégies de conservation spécifique & 17 espéwnacées afin de
garantir des populations viables (aigle impériaixlet ours par exemple), 70 plans de
reconstitutions au niveau régional des espéecesieged d’extinction, 40 programmes
d’élevage et/ou de restauration d’espéces préseates le catalogue espagnol des
especes menacees, participation a des programnrestdaration en ltalie, France et
Grande-Bretagne ;

Estonie ®®: ouverture d'un centre pour les espéces en danmgegramme de
conservation du vison d’Europe au zoo de Tallinn v de sa restauration,
restauration de plus de 500 habitats pour amplshien

France®®: 72 plans au total en janvier 2011 en métropdleDatremer, avec
notamment le dugong a la Réunion et en Nouvellédtalie, I'albatros d’Amsterdam
dans les Terres australes et antarctiques, lasetorharines dans I'océan indien, les
baleines a bosse en Nouvelle-Calédonie, les mars@an Mer du Nord ; 3 especes
éteintes (phogue noir, baleine basque et bougdesirPyrénées) ;

Hongrie®® : programmes LIFE poubianthus diutinus (ceillet), la grande outarde, la
vipere d’'Orsini, le faucon sacré et le faucon kopez

Irande™®: programmes de conservation ex-situ menés pajartdin botanique
national pour la flore rare ou menacée, progranafédevage et de restauration de 15
espéeces animales menacées au parc animalier depFaggamme de restauration de
la perdrix grise au parc animalier de Tayto, restdon de I'aigle royal, du pygargue a
gueue blanche et du milan royal ;

Lettonie®?; les sites Natura 2000 de Lettonie permetteritndénter les autres pays
de 'UE en spécimens d’oiseaux comme la cigognesnte rale des genéts et l'aigle
pomarin ;

Pays-Ba’® : restauration du castor et de la loutre, du saustode I'esturgeon, de
I'écrevisse a pattes rouges mais disparition dagéyre ; pour Aruba disparition du
pigeon a cou rouge et de 'amazone a épauletteggaupour Saint-Martin disparition
de deux especes végétales endémiques de I'lle studiserpent endémiquel gophis
reijersmai), ainsi que du lamantin des Caraibes et de l'igudes petites Antilles ;
pour ces territoires ultramarin les extinctionsrdent se poursuivre ;

Pologné®: projets de restauration ou d’augmentation depulations de 5
mammiféres (dont lynx et bison), 5 oiseaux (dotraté faucon pelerin), 2 reptiles, 5
poissons (dont I'esturgeon et le saumon), 3 paysllécrevisse a pattes rouges ;
Roumanié*” : restauration du bison et du castor ;

Royaume-Unf®*? : des efforts ciblés de conservation ont permivait un état plus
favorable aux espeéeces d'intérét communautaire €ty et 2013, néanmoins plus
d’'un tiers de ces espéeces demeurent dans un &sbdeble stable ou en déclin ; pour
les 1les Cayman, la tendance est au déclin etlesisel poursuit plusieurs especes
disparaitront d’ici a 2020 (absence de protectégale de la plupart des espéces) ;
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+ Slovaquie®® : les plans de reconstitution des espéces menaoéegn baisse du fait
de la réduction des crédits ;

« Slovénie® : renforcement de la population de truite marbpéans d’actions pour les
grands carnivores (ours, lynx, loup) ;

« Suedd®®: programmes d'actions pour 3 espéces de phoquamaées, pour le
marsouin et I'anguille, plan de gestion pour lersan baltique proposé mais non
adopté.

Globalement la plupart des pays engagent des acBanfaveur de quelques espéces ou
dizaines d’especes emblématiques mais cela seribleétement insuffisant par rapport a
I'ampleur des menaces qui pésent sur la biodiveesitEurope.

@2.3.3 D’ici a 2020, la diversité génétique des plantes cultivées, des animaux
d’élevage et domestiques et des parents pauvres, y compris celle d’autres espéeces
qui ont une valeur socio-économique ou culturelle, est préservée, et des stratégies
sont élaborées et mises en ceuvre pour réduire au minimum I'érosion génétique et
sauvegarder leur diversité génétique

Le Traité International sur les ressources phytétigues pour I'alimentation et I'agriculture
(TIRPAA) fut adopté le 3 Novembre 2001 lors de ™S session de la conférence pour
lalimentation et I'agriculture des Nations UnieSe traité vise a établir un acces aux
matériels génétiques des plantes aux agricultearsenciers et scientifiques et d’assurer aux
utilisateurs des bénéfices partagés avec les maydeab ressources genétiques proviennent.

En 2015, ce sont 135 parties contractantes quiratifié le traité et I'UE est la seule

organisation membre qui soit également partie estdnte ; I'article 18 du traité prévoit la
mise en ceuvre d’'une stratégie de financement pwuapplication et c’est ce qui a été fait
avec la création du Fonds fiduciaire mondial poardiversité des cultures. Les seuls
contributeurs de ce Fonds au sein de 'UE sont dgaBme-Uni, la Suede, I'Allemagne,

I'Irlande, 'Espagne et plus modestement la Slovafd.

Le Fonds participe également au fonctionnementethtre international de dépét de Svalbard
creé en février 2008 qui permet de conserver aur adeine montagne sur larchipel

norvégien de Svalbard plus de 860 000 échantilldes graines et semences pour
lalimentation et I'agriculture mondiales. Ce centinternational de dépbt a été créee
initialement par la Norvége, la Suéde, le Danemil&inlande et I'lslande via le Conseil

Nordique.

Au niveau européen, le Programme Européen Cooppaaitr les ressources phytogénétiques
(ECP/GR) fondé en 1980, comprend 43 pays europdleaspermis la mise en place d’un
catalogue international des variétés végétalesodibfes (EURISCO), regroupant 1,1
millions d’échantillons.

Les membres de ce programme, conscients de larsi@peales informations génétiques au
sein des 650 institutions réparties sur le contimemopéen, ont décidé de créer un systeme
intégré des banques génétiques européennes, HIPEKS. Ce systeme permet notamment
une collaboration et des échanges d’informatios pfficaces entre les pays européens.
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De la méme maniere le programme EUFGIS pour lesomeses génétiques des foréts a été
lancé en 2007 et regroupe les informations de @éu8 000 arbres d’'une centaine d’espéces
dans 34 pays.
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Figure 42 : Géo-référencement des ressources génétes forestieres en Europe - source EUFGIS juillet 26

Outre le centre de dép6bt international, la pludad pays de I'UE gérent une banque nationale
comme la Franc€® qui dispose de plus de 7 000 variétés végétalpestde 200 embryons
de variétés animales. La Banque Génétique Gre€dlueontenait 10 650 collections de
matériel génétique en 2005, celle de Bulg&fie288 espéces animales d’élevage, celles de
Pologne® 78 000 références et la banque du Royaume®8mplus de 5 000 références en
2012.

Chypre“® a créé sa banque nationale et lancé un prograromvelgraliser et enregistrer les
espéeces sauvages de plantes cultivées, en colimocaaec 'Espagne.

De méme des programmes de soutien aux agriculenirgeté menés pour I'élevage et la
culture de variétés rares : Allemadfh@ Autriche“?, Belgique®”, Bulgarie®®, Estonie®?,
Finlande®®, France®®, Hongrie ®®, Irlande ®®, Italie *®, Lettonie ®®, Luxembourg®“?,
Malte ) Pologne®”, Roumanie”*”, Slovénie®’, suede® et Royaume-Unf*?. A noter
que I'ltalie *® a également lancé un programme en faveur destésrite fleurs sauvages
rares.

Les Pays-Ba¥® se distinguent dans ce domaine avec le Fonds aéails pour la Survie des
especes rares (SZH) qui a été fondé en 1976 ppondée a la réduction des races d’animaux
élevées, dont certaines étaient déja menacéesplarition. Ce sont aujourd’hui prés de 500
réserves naturelles qui utilisent des espéeces pargsde paturage.

L'Autriche “?, le Danemark!?, la Pologné®® et la Sueéd&® ont mis en place des réserves
spécifiques pour conserver la diversité génétiqukedrs foréts.
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2.4 But stratégique D :Renforcer les avantages retirés pour tous de la
diversité biologique et des services fournis par les écosystemes

ﬂZ.éL.l D’ici a 2020, les écosystemes qui fournissent des services essentiels, en
particulier I'eau et contribuent a la santé, aux moyens de subsistance et au bien-
étre, sont restaurés et sauvegardés, compte tenu des besoins des femmes, des
communautés autochtones et locales, et des populations pauvres et vulnérables

Au sein de I'UE, aucun pays n’est concerné paetmsde partie de cet objectif relative « aux

besoins des femmes, des communautés autochtoimslets, et des populations pauvres et
vulnérables » aussi la plupart ont répondu en miegia avant la restauration et la sauvegarde
des écosystémes d’'une maniére générale.

La Belgique®” s’est focalisée sur I'eau en particulier : resation des plaines alluviales de
la Schelde et de I'ljzer en Flandres, « Plan Phuen région wallonne, programme « réseau
bleu » dans la région de Bruxelles.

L'Irlande ®® et I'italie “® se basent sur les résultats de la Directive Csulr€Eau, I'lrlande
débutant son second plan de gestion des distydi®graphiques suite au retour d’expérience
du premier et I'ltalie a mis en place un systemafdimation sur la protection des eaux en
lien avec le systéme d'information sur I'eau endper (WISE). A noter que Gibralt&? se
trouve déja en conformité avec la DCE et la DinextCadre « Stratégie pour le milieu
marin ».

La Lettonie®® va restaurer les écosystémes les plus affectés gi fonds européens et au
programme Life+ : prairies, zones humides, dunderéts. La Pologn&? s'est également
appuyée sur les projets Life pour restaurer plusieaurs d'eau et zones humides et a mis en
place un systéme de corridors écologiques entrzoless protégées.

Parmi les services écosystémiques essentiels ays<Be“®, on peut citer les dunes qui
jouent le role de protection cotiéres et de puatian des eaux et qui de ce fait sont bien
protégeées. Par ailleurs, de nombreuses étudessaturs dans le cadre du projet TEEB, y
compris dans les Antilles néerlandaises (BonaiabaSet Saint-Eustache) pour lesquelles cet
objectif d’Aichi ne pourra cependant pas étre atten 2020.

Le Danemark'¥ a une politique d’extension et de replantationsds foréts permettant de
protéger les ressources en eaux souterraines &t eannplace des zones tampons le long des
cours d’eau et lacs sur une surface totale de 80h@0sans pesticides, cultures et engrais.
Pour la partie relative au bien-étre des populatide rapport cite les nombreuses activités
récréatives (vélo, randonnées et chasse) et tevailrendre plus accessible les foréts
publiques aux handicapés.

Plusieurs pays citent également les démarches Idai@an des écosystemes et des services
écosystémiques pour cet objectif, alors que ce@aété développé dans le paragraphe 2.1.2.

La Bulgarie ®® répond & cet objectif avec son Plan de Conservahational de la
Biodiversité sur la période 2005-2010 et doit aenela cartographie et I'évaluation des
écosystémes. Chypré® se focalise sur les zones Natura 2000, leur piotecet la
restauration des écosystémes et la GHwa identifier d’autres sites terrestres et marins
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pour compléter son réseau Natura 2000, tout conentexembourd*® qui prévoit dans sa
Stratégie Nationale de finaliser son réseau NaBQ@0 et de restaurer 15 % des zones
humides dégradées.

En Espagné&?, il a été établi que 45 % des services des éamgst se sont dégradés ou sont
utilisés de maniere non durable, principalementélessystémes aquatiques continentaux et
littoraux. Pour pallier a cette situation, une nellev Loi de protection et d’usage durable du
littoral a été adoptée qui empéche de nouvellestoastions sur le domaine public et
'augmentation des surfaces, hauteurs ou volume®difices existants.

Pour le Royaume-Unf*? ce sont 30 % des services des principaux habiatssont
considérés comme en déclin sur le long terme, @estquoi des travaux sont menés pour
restaurer les habitats et améliorer les servicassydtémiques. Dans les files vierges
britanniques des efforts de protection et de reptaoms de mangroves sont effectués et au
niveau international, le Royaume-Uni a lancé legpmonme de recherche sur la réduction de
la pauvreté par les services écosystémiques.

L’Allemagne ?” soutient I'Initiative Internationale pour le Cliten financant des projets liés
a la biodiversité pour un total de 300 millionsd@s environ jusqu’'en 2012 et depuis fin
2012, elle abonde le Fonds pour 'Energie et lan@tide 70 M€, afin de lutter contre la
pauvreté dans les pays partenaires, tout en pedgetes ressources naturelles et la
biodiversité. L’Allemagne soutient activement legramme des Nations Unies REDD+, en
étant le plus important donateur du Fonds de parinpour la réduction des émissions dues
a la déforestation (FCPF) qui teste le programmBREsur le terrain.

ﬁZA.Z D’ici a 2020, la résilience des écosystemes et la contribution de la
diversité biologique aux stocks de carbone sont améliorées, grace aux mesures de
conservation et restauration, y compris la restauration d’au moins 15% des
écosystemes dégradés, contribuant ainsi a l'atténuation des changements
climatiques et 'adaptation a ceux-ci, ainsi qu’a la lutte contre la désertification

La plupart des pays de I'UE ont adopté une stratgmur s’adapter au changement
climatigue. Parmi les écosystemes principaux domémt aux stocks de carbone, on
dénombre les foréts et les zones humides. Une pandea déja été accordée aux foréts dans le
paragraphe 2.2.3, aussi seule la partie relatixeeanes humides sera développée ici.

On ne peut aborder ce sujet sans citer la Convergior les zones humides, appelée
Convention de Ramsatr, traité intergouvernementadeyt de cadre a I'action nationale et a la
coopération internationale pour la conservatiohugtisation rationnelle des zones humides
et de leurs ressources. De nombreux sites sont dassés Ramsar au sein de 'UE avec
cependant de fortes disparités (Figures 43 et 44).
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Figure 43 : Nombre de sites Ramsar par pays de I'UEhors territoires d’outremer et Groenland) — Soure
www.ramsar.org — mai 2015
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Figure 44 : Surface cumulée (ha) des sites Ramsau aein de I'UE (hors territoires d’outremer et Groerland) — Source
www.ramsar.org — mai 2015

Si 38 % des sites classés Ramsar au niveau maetiaent des pays de I'Union Européenne
(y compris les territoires d’Outremer et le Groewlp ceux-ci représentent a peine plus de 6
% des surfaces totales de zones humides concgragksconvention.

Les 19 sites de la Roumarité, dont 14 ont été désignés au cours des 5 derrdargses, sont
tous situés en zone protégée, principalement audseréserves naturelles. 11 % du territoire
néerlandais®® est constitué de tourbiéres, qui ne sont pas déréss comme dégradées et
qui sont principalement utilisées pour le paturdge restauration des tourbiéres situées en
zone Natura 2000 permettra de répondre a cet dhpectr les Pays-Bas. Cependant ce n’est
pas le cas des territoires ultramarins, puisque engnBonaire et Curacao ont des projets de
reforestation et de restauration de coraux, insaiffis par rapport a I'objectif d’Aichi, Aruba
et Saint-Martin ont des écosystémes tres dégradéntgeu d’efforts pour les restaurer.

A contrario, les territoires d’Outremer du Royaubei-C? et de la Franc€® sont plutdt bien

conservés avec notamment la Mangrove Centrale ile de Grand Cayman demeurée
guasiment intacte et le site des Lacs du Grande8Wdouvelle-Calédonie.
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Globalement, les tourbiéres sont dans un mauvaisdét conservation au sein de I'Union
Européenne (Figure 45) et elles ont été fortemégtatiées au cours des derniéres annees :
dans pres de la moitié des cas elles ont évoligdes zones boisées de transition (48 %) et
dans plus d'un tiers (35,8 %) elles ont été tramséms en zones cultivées (source
www.eea.europa.eupériode 2000 a 2006).

[l Favorable
@ Inconnu
@ Défavorable-

inadéquat
@ Défavorable-mauvais

Figure 45 : Etat de conservation des tourbiéres aes de I'UE (en nombre de sites sur la période 20e2012) — source
Www.eea.europa.eu
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Pour pallier & cette situation, la Frant® a adopté son®3® plan en faveur des zones
humides, la plupart des Lander allemands avecugesode I'Etat Fédérdf” ont également
développé des stratégies de conservation, de mémglovaquié™® dont 80 % des zones
humides sont dans un état défavorable et qui at@dompProgramme National de Gestion des
Zones Humides pour la période 2008-2014 et quevaué et révisé en 2011.

Avec une proportion de 9 a 15 % des surfaces debitbes en Europe et le plus grand
nombre de sites classés Ramsar, le Royaumé*¥ai lancé en 2009 le projet de « Peatland
Code » afin de recueillir des fonds privés pourelstauration de tourbiéres au Royaume-Uni.
Ce programme est encadré par la branche britannigui€/ICN et vise a restaurer 1 million
d’hectares d’ici 2020 grace au mécénat des ensesri

L'Autriche “? prépare une stratégie sur les zones humides estwatggie sur les zones
d’expansion de crues et Chypf&) des plans d'action nationaux sur le changement
climatique, la désertification et la biodiversit¢lrlande ®® qui dispose pourtant d’une
surface importante de zones humides n’a restawe@equ de tourbiéres jusqu’a présent mais
prévoit une montée en puissance dans les annéesgiq avec I'adoption d'une stratégie
nationale pour les tourbieres.

La tourbe est la principale ressource naturelléadeettonie® et de I'Estonié®, utilisée
pour le chauffage, les litieres, milieux de cultuee électricité. En Estonie, le régime
hydraulique de 1 500 ha de tourbieres a été resetut est envisagé de restaurer 10 000 ha
supplémentaires d’ici 2020, ce qui correspond &dl8e la surface totale de zones humides
du pays.

Les tourbiéres représentent 28 % de la surfaca Balandé®, mais 57 % sont dans un état
menace, la proportion atteignant 77 % dans le suygagls. Ceci a un impact important sur les
populations d’oiseaux inféodés a ces écosystemeguiun déclin de 40 % a été constaté sur
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les 3 derniéres décennies et que la plupart desmaces ont disparu du sud et du centre du
pays.

Les tourbiéres finlandaises accumulent 5 600 nidlide tonnes de carbone et les foréts 1 200
millions de tonnes (les foréts et les tourbiergwrésentent 74 % de la surface du pays).
52 000 ha de foréts et de tourbieres ont été nesgayusqu’en 2013 et un groupe de travail a
été mis en place en juin 2013 entre les pays noedigt I'Estonie afin de définir des priorités
dans la restauration des écosystemes.

La Suédé®® a restauré plus de 7 000 ha de zones humidesietyiioson action dans le cadre
de son Programme de Développement Rural.

A Tlinverse, la Pologné&® est le 16™ plus gros émetteur mondial de £@ar dégradation et
décomposition de tourbe, du fait de I'agricultunete@sive en prairies humides et des
drainages qui en résultent. Le Programme 2014-po2@oit la restauration des écosystémes
dégradés en coordination avec le Plan d’Adaptaéinatégique au Changement Climatique.

Bien que la Gréc&€® n'ait que 10 zones humides concernées par la otionede Ramsar,
'inventaire réalisé récemment par le WWF a perdien répertorier 803, dont 80 % d’'une
surface inférieure a 8 ha. Une grande majoritédégtadée par la pollution ou le drainage
agricole, la pollution domestique ou industriellejais également menacée par le
développement urbain et touristique ou fragmentae lps infrastructures routieres. La
Stratégie Nationale grecque prévoit de protégetteetestaurer les zones humides les plus
importantes, tandis que les stratégies bé@et luxembourgeois&® prévoient d’atteindre
les 15 % d’écosystemes restaurés en 2020.

La Bulgarie® et I'Espagné*? considérent le réle des foréts comme prépondéramt le
stockage de carbone, la lutte contre la désettiibicat le changement climatique. A cette fin,
'Espagne a débuté en 2009 un programme de plantdé 45 millions d’arbres.

La Hongrie®® semble étre le seul pays de 'UE & avoir déjdrattet objectif puisque sur la
période 2007-2013, 5% des habitats situés en 2¢aesa 2000 ont été restaurés ainsi que 10
% de ceux protéges par la législation nationale.

92.4.3 D’ici a 2015, le Protocole de Nagoya sur l'accés aux ressources
génétiques et le partage juste et équitable des avantages découlant de leur
utilisation est en vigueur et opérationnel, conformément a la 1égislation nationale

L’Union Européenne et 12 pays de I'UE ont signgrigocole de Nagoya le 23 juin 2011. lls
ont été suivis par I'Espagne le 21 juillet 2011isppar 7 autres pays de I'UE en septembre
2011 et enfin par Chypre et la Lituanie en décen2rEl. L’Irlande a signé le protocole en
janvier 2012, portant ainsi le nombre de signasaieel sein de 'UE a 23 (source
www.cbd.int/ratification).

Fin 2014, seules la Hongrie et [I'Espagne ont gatifile traité (source
www.cbd.int/ratification), la Hongrie®® devant encore Iégiférer pour permettre I'accés aux
ressources génétiques nationales et I'Espaihestant en attente de I'application de la
réglementation européenne pour la mise en ceuvireatacole.

77



En date du 16 avril 2014, a été publié au Journfiici€l de I'Union Européenne le
Reéglement N° 511/2014% relatif au Protocole de Nagoya ouvrant la voieoa entrée en
vigueur au sein de 'UE. Ce réglement devrait Shajer de fait a tous les Etats membres.

Depuis la signature du protocole en 2011 et 20 pldpart des pays européens ont avancé
pour pouvoir respecter I'échéance de 2015 pouatification. Ceci implique le plus souvent
la création de groupes de travail, pour étudieirtgsacts puis pour transcrire les textes dans
la législation nationale. Le Danemdt est particuliérement avancé sur ce point puiser'un
loi a été votée en décembre 2012 sur I'utilisa{icronomique ou scientifiqgue) des ressources
génetiques des pays étrangers. Une nouvelle l@negtéparation afin d’intégrer le reglement
europeéen.

Le Luxembourd*® a également atteint cet objectif avec la Loi durz8s 2013.

2.5 But stratégique E: Renforcer la mise en ceuvre au moyen d’'une
planification participative, de la gestion des connaissances et du
renforcement des capacités

2.5.1 D’ici a 2015, toutes les Parties ont élaboré et adopté en tant
qu’instrument de politique générale, et commencé a mettre en ceuvre une
stratégie et un plan d’action nationaux efficaces, participatifs et actualisés pour la
diversité biologique

Suite a la signature du Protocole de Nagoya, lpgstudes pays de 'UE ont da revoir leur
stratégie nationale pour la biodiversité afin dyégrer les objectifs d’Aichi. L'Italié*® a
adopté sa nouvelle stratégie pour la biodiversite@L0 et en fera une évaluation en 2015,
I'Espagne“?, I'rlande ® et la Francé&® en 2011, le Royaume-UH?, I'Estonie®?, Malte

“%) et la Finlandé®” en 2012 (Plan d’Action pour la Finlande en 2018)BElgique®? et la
Roumanie®” ont adopté leur nouvelle stratégie en 2013, lac&f¥, la Hongrie®®, la
Slovaquie“® et la Sued&® en 2014.

A noter également le projet de loi biodiversitélad-rance®® qui prévoit la création d’'une
Agence francaise pour la biodiversité, qui intélgedispositions en vue de la ratification du
Protocole de Nagoya et qui devrait mettre en pteseoutils pour la préservation des especes
et des habitats.

La Lettonie® a élaboré un programme national pour la biodit&reh 2000 qui couvre
guasiment tous les objectifs de la Convention puis Politique Environnementale pour la
période 2014-2020 qui comprend 15 actions direatetiges a la protection de la nature.

L'Allemagne "), a rédigé sa stratégie nationale en 2007 et céresigue tous les éléments
relatifs aux objectifs d’Aichi et au Plan Stratagegde la CBD s’y trouvent ce qui ne rend pas
nécessaire son actualisation.

Pour les pays suivants la démarche est en codesretuvelle stratégie devrait voir le ;’our
d'ici la fin de I'année 2015 : Autriché&?, Bulgarie®®, Chypre®, République Tchequé®,
Danemark™®, Luxembourd*®, Pologne®?, Slovénie®V et Pays-Ba&'® qui ont par ailleurs
adopté un Plan pour la Nature spécifique aux AsgiNéerlandaises en 2013, répondant a cet
objectif.
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2.5.2 D’ici a 2020, les connaissances, innovations et pratiques traditionnelles
des communautés autochtones et locales qui présentent un intérét pour la
conservation et l'utilisation durable de la diversité biologique, ainsi que leur
utilisation coutumieére durable, sont respectées, sous réserve des dispositions de
la législation nationale et des obligations internationales en vigueur, et sont
pleinement intégrées et prises en compte dans le cadre de I'application de la
Convention, avec la participation entiere et effective des communautés
autochtones et locales, a tous les niveaux pertinents

Peu de pays européens sont concernés par cetibbjecens de la Convention. En effet,

seuls les Etats ayant des territoires en Outre{Memnce, Pays-Bas et Royaume-Uni) ou une
communauté autochtone sur leur territoire (Danenf@irkande et Suede) ont développé un
argumentaire sur le sujet dans letif%apport.

La Franceé®® a adopté une loi spécifique pour I'outremer enQ2@8prenant l'article 8 de la

Convention sur la diversité biologiqu8”, relatif au respect et & la protection des
connaissances, innovations et pratiques tradititemdes communautés autochtones.

Elle cite ainsi plusieurs exemples : droit musulraaMayotte, propriété coutumiere a Wallis
et Futuna et en Nouvelle-Calédonie (80 000 ha céttés aux Mélanésiens depuis 1989),
groupements de droit particulier local et systemeiddivisions claniques sur la Grande Terre
de Nouvelle-Calédonie, et les droits d’'usage desnconautés d'habitants en Guyane.

D’autre part, la loi de 2006 relative aux parcdaraux permet que les autorités coutumiéres
soient représentées au conseil d’administratioRahe amazonien de Guyane. Enfin, le projet
de loi « biodiversité » envisage la protection desnaissances traditionnelles associées aux
ressources génétiques et le partage des avantagmmilaht de ['utilisation de ces
connaissances.

Concernant les Pays-B4€), Ia loi relative aux populations indigénes datel683. Les Pays-
Bas ont ratifié la Convention des Peuples IndigéteEribaux® en 1998 (le Danemark et
'Espagne étant les seuls autres Etats de 'UB\ir ratifiée).

Les valeurs traditionnelles culturelles des Angildéerlandaises sont prises en compte dans
les mesures de protection de la nature les conugroantrairement a Aruba qui perd ses
connaissances traditionnelles du fait du rajeumsse de la population et qui ne semble pas
faire d’efforts particuliers pour référencer cesnikres.

Curagao et Saint-Martin possedent plusieurs ougrade référence, cependant les
connaissances traditionnelles se perdent rapidementfait de la mondialisation et de
I'évolution de modes de vie.

Pour les territoires d’outremer du Royaume-37j il existe des zones de péche traditionnelle
dans les lles Vierges Britanniques et quelquesefga@n cours : usage traditionnel des lles
Cayman inclus dans le projet de loi national swrdaservation, projet de connaissance locale
du milieu marin & Sainte-Héléne.

On peut enfin citer la Belgiqu8” qui a conservé des relations étroites avec le Gong
permettant notamment de collecter des données lmthamiques ou de valoriser une banque
de données de plantes médicinales.

79



Certains pays du Nord de I'Europe possedent deglgiigns autochtones sur leurs territoires,
comme le Groenland dépendant du DanenféPkqui a joué un réle important dans la
ratification de la Déclaration des Nations Unies l&s Droits des Peuples Autochtones en
2007 ®®. La Constitution Finlandais&? garantit les droits du peuple Saami en termes de
langue, culture et autonomie et des représentanBadement Saami participent aux groupes
de travail et de suivi de la Stratégie nationaldabiodiversité depuis 1996.

Enfin, la Suédé® a établi en 2005 un Programme National sur la @issance Ecologique
Traditionnelle, qui a permis d’étudier et de docutee les pratiques traditionnelles, de la
culture Saami en particulier. Ce programme s’esalieé en 2013 sur le développement de
plans d'action pour la mise en ceuvre des artiglet 80c de la Conventiorl” (relatifs aux
communautés autochtones) notamment dans des aggnoesnementales : Agence suédoise
de protection de I'environnement, agence de latfdvénistere du Transport, Parlement
Saami.

Quelques pays de I'UE ont néanmoins interprét@bgictif dans le sens de la connaissance
traditionnelle du pays, notamment en milieu rural :

« T'Autriche “? qui met en avant le paturage dans les Alpes oprdaervation de
variétés locales d’animaux ou de plantes, ce depoat étant également mis en
avant par la Slovaqufé® et la région Wallonn€&” pour le cheval ardennais ;

+ la Bulgarie®® qui a démarré le programme ESSEDRA visant & aealgs obstacles
au maintien d’'une production agricole artisanaldradlitionnelle et qui a initié le
forum régional « Terra Madre Balkans » pour présefgs connaissances locales et
les modes de vie associés aux exploitations agscel artisanales traditionnelles de
petite taille ;

« Ilrlande * qui s’appuie fortement sur les connaissancestivadilles dans son
Programme « Burren Farming » pour la protectiotadeture ;

« [I'Espagne“? a travers la loi de 2007 sur le Patrimoine Natetdl Biodiversité qui
reconnait la nécessité de conserver et promouesicdnnaissances traditionnelles et
qui consacre un chapitre sur le sujet depuis 20drs d’Inventaire Espagnol du
Patrimoine Naturel et de la Biodiversité.

Pour terminer ce paragraphe, on peut citer le ramjgla Roumanié” qui met en avant les
difficultés de conserver les traditions localesemti@les face aux reglementations et normes
communautaires sur l'alimentation et la santé.

2.5.3 D’ici a 2020, les connaissances, la base scientifique et les technologies
associées a la diversité biologique, ses valeurs, son fonctionnement, son état et ses
tendances, et les conséquences de son appauvrissement, sont améliorées,
largement partagées et transférées, et appliquées

Il existe plusieurs bases de données scientifiqpmsagées au niveau mondial sur la
biodiversité. L'une d’entre elles, citée par plusgpays de 'UE dans leuf™ rapport a la
CBD, est le GBIF ou Systeme Mondial d’Informatiam fa Biodiversité.

Ce programme fondé a l'initiative de 'OCDE tente ihssembler toutes les données sur la
biodiversité pour les mettre a la disposition desrcheurs et du grand public. 39 Etats dont
14 Pays de I'UE (Allemagne, Belgique, Danemark, dgse, Estonie, Finlande, France,
Irlande, Pays-Bas, Portugal, Royaume-Uni, SlovaqSievénie, Suede) participent a ce
projet financierement notamment et 3 autres (Albé&jcLuxembourg et Pologne) y sont
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associés (pas de participation financiére, ni ast dte vote). La Bulgarié®®, observateur
depuis prés de 10 ans, a prévu de rejoindre cersgstlans sa stratégie nationale pour la
biodiversité.

Un autre outil cité fréquemment est I'lPBES créé26m2 et ouvert a tous les pays membres
de I'ONU. Ce dernier a vocation a devenir le ppatiorgane intergouvernemental pour
évaluer I'état de la biodiversité de la planets, &msystemes et des services essentiels qu'ils
fournissent a la société. Il compte 124 membres @dndes 27 pays de I'UE (seuls la
Bulgarie, Chypre, I'Estonie, I'ltalie, Malte, la Pgne et la Roumanie n’en font pas partie
début 2015).

Le Ministere allemand de I'éducation et de la reche et I'association allemande pour la
recherchd®” soutiennent BiodivERSA un réseau d’'organisatiomsonales paneuropéennes
comprenant 31 partenaires de 18 pays (15 Etatt/Heel la Suisse, la Norvege et la Turquie)
et ayant pour vocation la recherche et la gestimahle de la biodiversité. BiodivERSA est

une composante du programme ERA-NET qui fait lurmaéoartie de CORDIS qui est un

service d'information sur la recherche et le dépptament mis en place par la Commission
Européenne.

La Slovaquie€*® a connecté son systéme national de suivi dessfaréc le Programme de

Coopération Internationale sur I'évaluation etdévisdes effets de la pollution de I'air sur les

foréts (ICP Forests). Ce programme a été mis egepkn 1985 par la Commission

Economique pour 'Europe des Nations Unies (UNEE€Egomprend 39 Etats européens en
2015 ainsi que le Canada et les Etats-Unis.

Le Royaume-Unf*?, par le biais des jardins botaniques royaux d’Ediorg et de Kew et en
partenariat avec le jardin botanique du Missouri,mé&s en place un site internet
(www.theplantlist.org) qui a pour objectif de ra&®cer toutes les plantes connues dans le
monde. Ce site est le résultat de 16 années daltdev132 spécialistes de 25 pays différents
et contient en 2015 plus d’'un million de noms siiijues de plantes.

La majorité des Etats de I'UE a également mis excepldes bases de données, systemes
d’'information, sites internet ou Atlas nationauxileserait trop long et fastidieux de les
nommer ici, cependant ils peuvent étre consultéss ddhacun des rapports transmis au
Secrétariat de la CBD. Deux pays accusent un oertgard sur ce sujet : la Gréé8 prévoit

de créer une banque de données et un portail fimdaversité dans sa stratégie nationale et
la Roumanié*” a deux projets majeurs en cours pour répondreohjectifs des Directives
Habitats et Oiseaux.

Pour les territoires d'outremer, les Pays-B85ont commencé a développer une base de
données de la biodiversité pour Aruba, Bonaire,aCawm, Saba, Saint-Eustache et Saint
Martin et ont créé I'Institut des Sciences des WettiNéerlandaises. Le Royaume-Ui au
travers du Projet Darwin Plus a développé l'uttiza de systemes d’informations
géographiques et de partages de données sursegidieges Britanniques, les lles Cayman,
Gibraltar, Sainte-Héléne et I'lle de Man. Il eséyu d’'accroitre les connaissances sur les
habitats et espéces de Tristan da Cunha dansne@Rleion pour la Biodiversité de l'ile.

Enfin, certains Etats s’engagent dans le développénte compétences dans les pays en voie

de développement, comme la Belgidt/évia son programme de renforcement des capacités
(le Centre d’information sur la Biodiversité Afrioe a formé plus de 140 spécialistes
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africains depuis 2005). De plus, le mécanisme @Bgk d’information belge a permis de
renforcer les capacités et de transférer des témfies aux Etats Africains partenaires pour le
développement de leur propre site web en collalmoravec la commission et d’autres pays
européens (25 pays, 305 personnes formées de ZIMBxH

La République Tchéque® participe activement au transfert de technolodass le cadre de
sa coopération internationale, principalement parbiais de mécanismes d’échanges
d’informations et de bases de données.

De son c6té, la Slovénf2 n'a toujours pas lancé de programme national deaissance de
sa biodiversité (prévu d’ici 2020) et le soutierx garojets de recherche sur le sujet reste
modeste.

&
e

iFﬁjZ.SA D’ici a 2020 au plus tard, la mobilisation des ressources financieres
nécessaires a la mise en ceuvre effective du Plan stratégique 2011-2020 pour la
diversité biologique de toutes les sources et conformément au mécanisme
consolidé et convenu de la Stratégie de mobilisation des ressources, aura
augmenté considérablement par rapport aux niveaux actuels. Cet objectif fera
I'objet de modifications en fonction des évaluations des besoins de ressources que
les Parties doivent effectuer et notifier

22 des 27 Pays de I'UE sont des donateurs du FemaisI'Environnement Mondidf® et 3
autres en sont bénéficiaires. Le FEM est I'orgaridimancier désigné pour la CBD mais
également pour la Convention-cadre des Nations dJsig les changements climatiques
(CCNUCC), la Convention de Stockholm sur les paitsaorganiques persistants (CSPOP) et
la Convention des Nations Unies sur la lutte colaréésertification (CNULD). D’un budget
d’un milliard de dollars en 1991, le FEM disposi#gtplus de 4 milliards sur la période 2010-
2014 (Figure 46) dont la majeure partie est codsaarla biodiversité (Figure 47).

_ 502517 USD2882

USD1143 UsD 1122

0 Phase pilote FEM-1 FEM-2  FEM-3 FEM-4  FEM-5
(1991-1994)  (1995-1998)  (1998-2002) (2002-2005)  (2006-2010) (20102014 1000 =

500 USD 343

Figure 46 : Cycles de reconstitution de la Caisseud-EM 0

Eaux
intemationales

(en milliards de dollars)®@®

]
=
=]
8
=

Activités

de I'ozone
plurisectorielles
Diversité
biologique

climatiques

s
=
=

=

8
=

Changements

Appauvrissement

Figure 47 : Aides du FEM par domaine d’interventionsur la période 1991 — 2009
(en millions de dollars)®®

82



Outre les contributions au FEM, les réponses dégéreints pays de I'UE a cet objectif
d’Aichi sont assez variées. Certains détaillenndEmble des dépenses assimilées a la
protection de la biodiversité au sein de leur pdiajtres se limitent aux dépenses en faveur
des pays en voie de développement et enfin leselgrromptabilisent les deux dépenses.

Dans le domaine de la coopération internationafdlemagne ®” a multiplié par 6 les
sommes versées pour la biodiversité depuis 20Q@éoit 500 millions d’euros par an a
compter de 2013 pour la protection des foréts esystemes dans le monde. Elle est par
ailleurs le 8™®plus gros contributeur au FEM.

Pour cette méme année 2013, I'aide publique fraaé%ﬁ) pour la biodiversité au niveau
international s’établissait a 226,45 millions dasjrla aussi en augmentation importante par
rapport aux années préceédentes et la France pdevdibubler les engagements financiers de
'Agence Francaise de Développement sur la péridd@3-2016 (de 80 a 160 ME€)
principalement a destination de I'Afrique subsatramie et a la Méditerranée.

Le Luxembourd“? fait partie des pays les plus actifs au niveaudi@rdans le domaine de

la mobilisation de ressources, octroyant 1% deRewvenu National Brut a la coopération,
soit environ 300 M€ par an, dont une partie quirdgvs’accroitre pour la protection de
I'environnement. Le Danemark® quant & Iui consacre la méme somme & la seule
biodiversité, ce qui en fait un des plus gros dbateurs parmi les pays développés si on
rapporte cette somme au nombre d’habitants.

Les fonds publics du Royaume-Ufi’ en faveur de la biodiversité dans le monde se sont
élevés a 56 M€ en 2012-2013, soit une hausse dé pdr rapport a 2000-2001. Parmi ces
derniers, les projets Darwin et Darwin Plus finarides territoires d’outremer britanniques et
les pays qui ont peu de ressources mais une bisdi&eiche et le Fonds International pour le
Climat du Royaume-Uni aide les pays les plus pauare’adapter au changement climatique
et a promouvoir une croissance verte. L'lle de ®altelene a pu bénéficier du fonds Darwin
Plus mais indique qu’une fois le projet achevég @lla pas les ressources suffisantes pour
poursuivre d’autant plus que les ressources albadenvironnement sont en baisse.

L'ltalie “® a converti une partie de la dette de 'Equateu2@h? (35 M€) au profit d’un
fonds pour la protection du Parc Yasuni, réservBidgphere de 'UNESCO.

L'Irlande ® via I'organisme Irish Aid a alloué plus de 30 M€ 2013 & des activités liées a
la biodiversité. La contribution de la FinlanG& a la CBD est passée de 7 M€ en 2001 & 20
M€ en 2011. L'Autrichd*? participe & l'initiative Lifeweb (1,6 M€ en 201pjincipalement &
destination du Laos, de la Républigue Démocratique Congo, du Bangladesh et de
I'Ethiopie.

La Polognd®® a dépensé environ 1 M€ sur la période 2006-2018 Btilgarie®® 40 000 €
sur la période 2010-2011 pour le développementage pn dehors de 'UE, puis 20 000 € sur
la période 2012-2013 et la Lettorii® environ 30 000 € par an sur la période 2006-2GkG d
le cadre d’accords internationaux sur la protectiten la nature et pour des projets de
développement.

La Belgique®” prévoit dans sa stratégie de doubler ses aides #ida biodiversité dans les
pays en voie de développement d’ici 2015 et denlgisitenir a ce niveau jusqu’en 2020.
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L’environnement est I'une des 5 priorités de I'Agerde développement Tchédtr qui agit
prioritairement en Afghanistan, Bosnie-Herzégoviighiopie, Moldavie et Mongolie, en
partenariat avec 'UE, 'ONU et d’autres organisas internationales. La Hongri® et la
Suéde®® ont adopté une Stratégie pour la Coopération fat@nale en 2014 et 2013
respectivement, qui prend en compte la gestion oeEssources naturelles et de
I'environnement.

Les Pays-Ba&®® respectent leurs engagements en termes de niwEawépenses pour la
biodiversité et souhaitent développer une méthafelpermettant d’estimer les contributions
des acteurs non gouvernementaux a cet objectif. cBatre, la plupart des territoires
ultramarins néerlandais ne disposent pas des messofinancieres suffisantes pour préserver
leur biodiversité (Aruba, Curacao, Saint-Martinaratment).

Sur le territoire national, la Frand®’ a dépensé 2,2 milliards d’euros en 2011 pour la
protection de la biodiversité et des paysages dgB8t Mds pour la recherche et le
développement. En comparaison le Ministére Fédlerah Recherche allemaffd a budgété

30 millions d’euros pour des activités de rechesumeune période de 6 ans.

Les fonds publics utilisés au Royaume-WYhlipour la biodiversité ont dépassé les 600 M€ sur
la période 2011-2013, en hausse de 76 % depuis 2000

Les dépenses de Malf€ pour la protection de la biodiversité et des pggsasont passées de
13 M€ en 2006 a environ 17 M€ par an sur la pérRafe0-2012.

Le budget de la Pologid®” li¢ de prés ou de loin & la biodiversité sur ldque 2006-2010, y
compris les fonds européens, est estimé a enviffh €. La Pologne a par ailleurs
déterminé qu’en 2012, pres d’'un emploi sur 5 dépiemis services écosystémiques.
L'Autriche “? a lancé un plan pour augmenter de 100 000 le romilemplois verts d'ici
2020, en particulier dans les secteurs agricoldsrestiers, I'ingénierie environnementale et
le tourisme.

L’Espagne®” a créé des Banques de Conservation de la Nanseutnents de marché
permettant de compenser ou réparer la perte devbrsdé.

Chypre ™ a sécurisé les fonds nécessaires pour son résaavaN000 dans sa Stratégie
Nationale pour la Biodiversité et se mobilise pdugnéficier des fonds du nouveau
programme Life. L'Estonié®® a augmenté de 6,7 fois ses dépenses pour som saara
2000 depuis 2008 et la Pologfi& estime & 85 M€ le colt d’entretien des sites NaAQ00
sur la période 2014-2020 et a 1 milliards d’eurasplotection des especes et habitats
protégés. Sur cette période, la Pologne, commeiaranie“”), pourra avoir accés aux fonds
européens notamment les aides agro-environnemgnia#s au-dela, il risque d’'y avoir des
soucis dans le financement de la protection déldiversite.

La Gréce®® prévoit dans sa stratégie de créer des subvergmmsprotéger la biodiversité et

les services écosystémiques, alors que la LetttRienvisage d’augmenter ses subventions
pour la protection de la biodiversité de 14 €/haar2013 a 50 €/ha/an en 2020.
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CONCLUSION

Plus de 20 ans aprés lI'adoption de la conventiam [@oBiodiversité au niveau mondial et de
la Directive habitats au niveau européen, le constte inquiétant au sein de 'UE avec un
guart des espéces menacées d’extinction et seuldmén des especes et des habitats en état
favorable.

Certes le réseau Natura 2000 s’est fortement étdacant ces deux décennies, mais il n’est
toujours pas finalisé et pour de nombreux sitesplasis de gestion sont incomplets ou
inexistants. D’autre part, méme si la connaissalecéétat des habitats et des espéces s’est
améliorée, il reste encore de nombreux progresra $ar le milieu marin et cotier et dans
certains Etats sur tous les écosystemes.

L’'UE a une responsabilité sur ce constat mitig&cawtamment les politiques agricoles et de
la péche qui ont longtemps été défavorables addi@rsité. Au niveau européen et dans
chaque état il existe encore de nombreuses subwenigfastes a la biodiversité et qui tardent
a étre supprimées, pour des enjeux économiqueslibigpes.

La fragmentation et l'artificialisation des solsupsuivent leur progression, et méme si de
nombreux Etats tentent de les ralentir, aucun mges@ les stopper. Les zones protégees
fournissent aux espéces des espaces ou se réétdeerdéveloppement de linfrastructure
verte et le rétablissement de la continuité écqlogivisent a leur permettre de contourner ces
barriéres artificielles. L'ambition de 'UE et ddupieurs Etats membres est de renforcer les
couloirs écologiques et d’étendre les zones pre&gdans le but d’augmenter fortement les
proportions d’habitats et d’especes en état faverab

Les Stratégies se développent sur les themesledeversité, du changement climatique ou
du développement durable avec souvent des objextitsitieux a échéance 2020 et on ne
peut que souhaiter que les objectifs soient afteint

Si I'on tente une analyse multicriteres (AnnexesDi la base des états des lieux effectués sur
les objectifs d’Aichi, on constate de tres fortaspdrités entre les Etats Membres. Cette
analyse présente I'avantage de prendre en comptdérarches engagées au sein des Etats
afin de lutter contre la perte de biodiversité, omnles actions en faveur de l'agriculture
biologique, de la certification des foréts ou dattéinte du bon état écologique des cours
d’eau, en plus du simple état des habitats et dpsces. Par contre, faute de données
guantifiables sur les politiques de restauratioaspgéces ou de lutte contre les espéces
envahissantes par exemple, cette analyse donnpanh@répondérante aux habitats avec 5
critéres sur 6 relatifs aux habitats au sens latdeseul aux espéces.

Ainsi les pays qui obtiennent une note élevée (3, 33gne d'une biodiversité et
d’écosystemes en meilleur état sont I'Estonie, lialaRde, la Suede et Chypre du fait
d’habitats et d’especes dans un état de consemvalittdt favorable, de faibles taux de
fragmentation et d’artificialisation des sols etgteportions intéressantes de foréts certifiées
(sauf Chypre), de cours d’eau et d’eaux cétiereBanétat écologique et de surfaces dédiées
a I'agriculture biologique.

Viennent ensuite la Slovaquie, I'Autriche, la Grastda Lettonie (note comprise entre 28 et

31) qui possedent également de faibles taux denfeatption et d’artificialisation des sols,
une proportion importante d’agriculture biologiqetede cours d’eau en bon état écologique et
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soit une proportion de forét certifiée assez imgue (Slovaquie, Autriche, Lettonie), soit des
habitats en état plutot favorable (Gréce notamment)

En fin de liste, avec des notes trés mauvaisesgrig@ires a 15), on retrouve les Pays-Bas,
Malte, le Luxembourg et la Belgique, les 4 payspless fragmentés et artificialisés d’Europe,
avec un état écologique des eaux, des habitassetspeces globalement mauvais (sauf pour
Malte) et peu de surfaces d’agriculture biologiqumeoyen pour la Belgique). On peut
€galement ajouter que les Pays-Bas et la Belgiqugptent parmi les plus gros utilisateurs
d’engrais et de pesticides.

Entre ces deux extrémes se trouvent les 15 autgs ¢ge I'UE, la Hongrie, I'Allemagne,
I'ltalie, la Pologne et la France étant les plusuwaas €éleves de ce groupe, 'Espagne,
I'lrlande, la République Tcheque et le Royaume-8tant les meilleurs. Les plus fortes
différences se situent sur I'état écologique desscd’eau et des eaux cotieres, I'Allemagne
et I'ltalie ayant de mauvais résultats sur cestgoiminsi que sur les taux de fragmentation et
d’artificialisation des sols qui sont plus faibkls Royaume-Uni, en Irlande et en Espagne.

Face a de telles disparités, I'objectif fixé damsStratégie de 'UE pour la Biodiversité
d’atteindre un état favorable ou une amélioratignificative pour 34 % des habitats et 26 %
des espéces d’ici 2020, est un challenge partremient difficile a atteindre. Les fortes
sommes prévues a cette fin dans les programmes deHREJE et I'application des nouvelles
politiques communes en termes d’agriculture et éehp, devront étre accompagneées
d’actions ambitieuses dans la plupart des paysluigon et notamment les pays fondateurs
(Allemagne, France, ltalie, Pays-Bas, Belgiquewetdmbourg) qui sont justement ceux pour
lesquels les écosystemes et la biodiversité semnilies menacés, et qui font partie des pays de

'UE ayant le plus de moyens financiers (Annexe E).

Suite a I'état des lieux et a I'analyse multici®r on constate que plusieurs pays sont en
avance et devraient atteindre plus facilement waedg partie des objectifs d’Aichi : Estonie,
Finlande, Suéde, Chypre, Slovaquie, Autriche, Geddeettonie.

Pour d’autres en revanche, le chemin a parcoura gkis difficile. Les Pays-Bas font des
efforts conséquents pour lutter contre la fragnteneet I'artificialisation des sols, via leur
Réseau National Ecologique et au travers de lelitiquee de développement durable gréace
aux initiatives privées pour la péche et 'aquaoétdurables et les variétés d’élevage rares.
Néanmoins leur politique en termes d’agricultutemsive et d’attentisme dans la suppression
des subventions néfastes pour répondre aux seslsinbede compétitivité économique
contribuera sans doute au fait que plusieurs dfgedtAichi ne soient pas atteints. L'état
lamentable de I'environnement dans la plupart @estaires ultra-marins néerlandais et le
peu d’ambition pour ces derniers, conduit égaleradetnir 'image de ce pays en matiere de
biodiversité. A noter pour finir, le fait que ceitde Ministére des Affaires Economiques qui a
rédigé le rapport au secrétariat de la CBD, commaent a la plupart des pays de 'UE pour
lesquels ce rapport a été élaboré par le MinigteEnvironnement.

A contrario, Malte qui arrive avant-dernier du sasient multicritéres semble avoir plus

d’atouts : I'absence de subventions néfastes #ldiversite, le traitement de I'ensemble des
rejets domestiques et I'ambition de réduire parxdkurythme de perte des habitats et
d’atteindre les 10% de surfaces marines protégéesignt permettre a ce pays de faire des
progres dans I'atteinte des objectifs.
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Le Luxembourg semble avoir enfin pris consciencd'@éat désastreux de ses écosystemes
aguatiques et terrestres et a fixé des objectifsiteeux de reconquéte et de restauration des
milieux afin que tous les habitats soient en é&abfable ou amélioré en 2020. La baisse
effective des intrants en agriculture depuis quedgannées contraste néanmoins avec la
décision de ne pas modifier le régime des subvesitio’agriculture avant 2016.

La Belgique, enfin, laisse apparaitre dans sesmdents la fracture qui existe entre la région
Flamande (et Bruxelles), dont I'état des lieuxest $tratégies se rapprochent des Pays-Bas, et
la région wallonne qui semble plus capable d’atheiries objectifs d’Aichi. Quelques points
positifs apparaissent néanmoins : baisse des iateanagriculture, compensation des zones
urbanisées depuis 2005, lutte contre les espéceasives (en particulier l'unité
interdépartementale en Wallonie) ou programme dtaueation de 15 % des écosystemes
dégradés.

La Hongrie dispose d'une surface de prairies péségsupérieure a deux fois la moyenne
européenne et s’est fixée comme objectifs d’augenesd surface forestiere de 25 % et de
réduite les rejets en azote et en Phosphore de 75%.

L’Allemagne, qui n'a pas atteint I'objectif fixé da sa stratégie d’atteindre 80 % de foréts
certifiees en 2010, soutient tres activement legia@mmes REDD+ et FLEGT, permettant de
lutter contre la déforestation dans le monde. Liadeades intrants en agriculture, la réduction
constante du rythme de perte des habitats, la emg#ace d’'un réseau de biotopes connectés
en collaboration avec les Lander et les Etats ngjde plan spécial pour les especes menacées
dont I'Allemagne a une responsabilité particulietées campagnes de communication envers
le grand public devraient permettre a la premignggance économique européenne de faire
d’'importants progres d’ici 2020.

La Pologne par contre semble manquer de motivatiigs-vis de cette thématique : la

biodiversité n’est une priorité ni sociale, ni piojliie et I'intégration des valeurs apportées par
cette derniere dans les plans et la comptabilitomale n'est pas envisagée a court terme.
Aucune analyse des subventions néfastes a la bisiti¥ n'a été faite et les quantités

d’intrants en agriculture ont augmenté depuis l&gibn de la Pologne a 'UE. Néanmoins,

des points positifs ressortent : baisse des rajeimestiques de 76 % depuis 2003,
programmes de restauration des écosystemes dégradésugmentation de la surface des
foréts de 30 % d'ici a 2020.

Pour la France, le déploiement des trames vertdseees, via I'adoption des schémas
régionaux de cohérence écologique en 2015 pernddtiatter contre la fragmentation. Le
plan pour les zones humides et ceux relatifs apg@s menacées, qui viennent s’ajouter aux
surfaces protégées quasiment aux niveaux souhajtéspmpris dans les territoires
ultramarins, et c’est a souligner, devraient petraat’atteindre plusieurs objectifs d’Aichi en
2020. Le projet de création d’'une agence frangdesk biodiversité va également dans le bon
sens, par contre peu d'efforts sont faits contee debventions néfastes a la biodiversité,
notamment en agriculture.

A l'inverse sur ce dernier point, on peut mettreagant les efforts du Danemark : élimination

des subventions néfastes, baisse conséquente tolssnen agriculture et doublement des
zones tampons en bordure des rivieres et lacgtprdjaugmentation des sites Natura 2000 et
des surfaces naturelles, plantations de foréts atheindre 20 a 25 % de la surface du pays,
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promotion de I'aquaculture écologique et émissid@sadio quotidiennes pour sensibiliser le
public.

On peut également citer 'Espagne qui publie chaqueie un inventaire du Patrimoine et de
la biodiversité, qui s’est lancée dans un progrardmelantation de 45 millions d’arbres, qui
a prévu d’augmenter de maniere conséguente ses pone les oiseaux marins et les zones
marines protégées et qui méne depuis plusieurseandés programmes importants de
conservation et de restauration d’espéces menacées.

L’Irlande dont les tourbieres sont particuliereméégradées, va lancer une stratégie nationale
sur ce sujet et a développé un réseau d’aires gireséconforme aux objectifs d’Aichi, y
compris pour les récifs coralliens. Des travauxantgnts de traitement des eaux usées ont été
menés et un programme de plantations d’arbres tvésatteindre 30 % de foréts est lancé.
Enfin, Iinitiative Green Schools permet de sersbr les plus jeunes a la biodiversité dans
une grande majorité des établissements scolaires.

Enfin, le Royaume-Uni a classé 2,3 millions d’heesaen aires marines protégées de 2008 a
2013 et a lancé un vaste plan de restauration deszbumides (1 million d’hectares d'ici
2020). Cependant ses territoires ultramarins sevémt dans une situation plus précaire, ne
bénéficiant pas des aides de I'UE et la biodivérsein subit malheureusement les
conséquences (Tristan da Cunha, illes Cayman, Sdééme et iles vierges en particulier).

En conclusion, on constate que tous les pays de B® préoccupent de la biodiversité a
différentes échelles et avec un état des ecosysteindes espéces qui n’est pas le méme.
L'impulsion donnée par les Nations Unies avec letgmole de Nagoya et les objectifs
d’Aichi, repris par I'UE dans sa stratégie, puis [@aplupart des Etats dans leurs documents
nationaux, permet d’espérer une pause dans lenddelia biodiversité en Europe, a condition
toutefois que les actions concretes et les moyssmcas soient a la hauteur des engagements
pris dans les stratégies et plans d’action nation&eci permettrait de répondre aux
demandes des citoyens européens qui dans leur isenmeajorité souhaitent que les Etats et
I'Union Européenne protegent leur biodiversite.
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ANNEXES

Annexe A : Comparaison des indicateurs SEBI 2010 awdes buts stratégiques de la CBD et les indicatesuprincipaux
de I'UE - source EEA, Copenhagen, 2012

CBD focal area

Headline indicator

SEBI 2010 specific indicator

Status and Trends in the abundance and distribution of 1. Abundance and distribution of selected
trends of the selected species species
components .
of biclogical =. Birds
diversity b. Butterflies

Change in status of threatened and/or 2. Red List Index for Eurcpean species

prote species 3. Species of European interest

Trends in extent of selected biomes, 4. Ecosystem coverage

ecosystems and habitats . .

5. Habitats of European interest

Trends in genetic diversity of domasticated 6. Livestock genstic diversity

animals, cultivated plants, and fish species of

Major SOCioeconNomIc importance

Coverage of protected areas 7. Nationally designated protected areas

8. Sites designated under the EU Habitats and
Birds Directives

Threaﬂs to Nitrogen deposition 9. Critical load exceedance for nitrogen
biodiversity Trends in invasive alien speces (numbers and  10. Invasive alien species in Europe

costs of invasive alien species)

Impact of climate change on bicdiversity 11. Impact of dimatic change on bird

populations

Ecosystem Marine Trophic Index 12. Marine Trophic Index of European seas
integrity and

ecosystem goods
and services

Connectivity/fragmentation of ecosystems

13. Fragmentation of natural and semi-natural
areas

14, Fragmentation of river systems

Water guality in aquatic ecosystems

15. Nutrients in transitional, coastal and
marine waters

16. Freshwater guality

Sustainable use

Area of forest, agricultural, fishery and
aguaculture ecosystems under sustainable
management

17. Forest: growing stock, increment and
fellings

18. Forest: deadwood

19. Agriculture: nitrogen balance

20. Agriculture: area under management
practices potentially supporting biodiversity

21. Fisheries: European commercial fish stocks

22. Agquaculture: effluent waber quality from
finfish farms

Ecological Footprint of Eurcpean countries

23. Ecological Footprint of European countries

Status of access
and benefits

sharing

Percentage of Eurcpean patent applications for
inventions based on genetic resources

24, Patent applications based on genetic
resouross

Status of resource
transfers

Funding to biodiversity

23. Financing biodiversity management

Public opinion
{additional EU
focal arsa)

Public awareness and participation

26. Public awareness
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Annexe B : Exemples de subventions néfastes pouetivironnement dans les Etats membres de 'UE — sowdEEP,
Bruxelles, Octobre 2012

St Exiviro. Eco. & Other MS where
Sector EHS case Objectives | Design financial | asimilar subsidy
impacts impacts
impacts exists
Eligibility criteria for CAP B, EE, SE, RO, 51
Pillar 1 payments in UK
Reduced extise fusl duty 1 BE, (2, DE, EE, ES, FH,
in several MS IE, C¥, LW, LT, LU}, ML,
Skt ML, PT, Fl, 5E, UK
Unsestsinable land use Several MS including
land 3ol sealing in FR AT, BE
Nuclear enengy in DE BE. NL, CZ, FI, FR, B,
I, LT
Climate Hard coal mining in PL Other M5, &g UK, FR,
LU
shange & Suppart for bialueis in SE Several M5
energy
Cogeneration in EE BE
e el modernisation in |ES, PT, FR, IT, BE, CY,
DK EE, PL, SE, ML, DE, F1,
Fizherles | B
[Vesse] scrapping in ES Several M5
Reduced VAT for food in host ather M5 fncent
Food Lu BG, DK, EE, [T, RO
Pepriand dramoge i F SE, UK {now reformed)
Forestry [Wetland conversion in FR IE
Materials Rock extractioch in MT Several M5
[Commuter subsidies in AT Several MS excep! €L,
IE, IT, PT, ES and UK
Riad pricing In ML Several M5
[Cormpany car taxation in Several MS
Transport o, ML
Company car takation in Several MS
UK
jCar fHeet renssal schemaes BE-Wa, FR
. [==1]
W aste inclnetation ML AT, DK, UK, IT, E, ES
jcharges in BE {F) [Catalan reghan|, FR, EE,
PL, LV
Praducer respansibility for B, O, Fl, FR, GR, LT,
I"L'u'EEE in 51 -'-'H
Energy from waile | several MS, &.g. AT, BE,
Wasta incinaration & andfill ges BG, CY, EE, ES, A, IE, [T,
i 2, HU LU, ML, UK
Enengy fram wale | Several MS, ez AT, BE,
incineration & lamdfill gas BG, CY, EE, ES, A, IE, IT,
m PT LU, ML, UK
jConstruction of waite CZ and LT
indineratars in PL
Reduced VAT for drinking Several M5 except DG,
water in EL DK, EE, LW, LT, ML, BO,
5K, Fl, 5E
Water Irrigation subsidies in CY, Several M5
£S5, IT
Nitrogen-rich fertilisers in Potentizlly also ML, 5L,
FR O, BE, LU
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Annexe C : Superficie des foréts au sein de I'UnioBuropéenne (en km?, territoires ultramarins non canpris) —

Source : http://www.statistiques-mondiales.com/ueofets.htm

%2010 2010 2012
31,8% | 113818 | 110760
472% | 39588 | 38970
224% | 21608 | 6799
362% | 40149 | 40374
187% | 1730 | 1733
19 268
128% | 5516 | 5480
36,4% | 183740 | 185253
£239% | 23653 | 21960
72,9% | 246507 | 221570
29,1% | 159265 | 160 500
30,3% | 39977 | 39634
224% | 20838 | 20474
107% | 7519 | 7566
31,1% | 93682 | 96050
5309% | 24813 | 33766
345% | 22434 | 21756
336% | 869 867
0.9 % 3 3
108% | 4485 | 3650
30,7% | 95924 | 93918
378% | 34024 | 34636
286% | 67925 | 66458
11,9% | 29133 | 28954
402% | 19712 | 19334
622% | 12610 | 12570
68,7 % | 306425 | 282030
N gy Tchéauie 344% | 27130 | 26610
Union européenne 383% 16540351600 943
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Annexe D : Analyse multicriteres de I'état des liexide la biodiversité des 27 pays de I'UE

Habitats E:ﬁ;?;g:::sg g‘igu::gl':gﬁr; FSC/PEFC |Etat Ecologique Eau |Espéces Total
FPays-Bas 0.5 2 2 4 0 2 10,5
Malte 4 1 0 0 3.5 4 12,5
Luxembourg 2.5 2 2 4 1 2 13,5
Belgique 1 2 4 4 1.5 2 14,5
Hongrie 2 7 2 1 1 4 17
Bulgarie 27 8 1 1 3 3,04 18,74
Allemagne 3 4 4 & 0.5 3 20,5
Iltalie 2 G G 1 1.5 4 20,5
Pologne 2 6 4 8 0 1 21
France 2 4 3 5 5 3 22
Danemark 05 5 6 5 25 3 22
Roumanie (3 g 2 1 25 2 22,5
Portugal 27 6 4 1 6.5 3,04 23,24
Lituanie 2.7 6.5 4 & 2 3,04 23,24
Espagne 1 [E) 6 1 B 2 23,5
Irlande 1 7.5 1 G 3 5 23,5
Slovenie 2.7 7 G 2 3 3,04 23,74
Républigue
Tchéque 1 & 3 7 1 2 24
Royaume-
Uni 0.5 6.5 3 G 5.5 3 24,5
Lettonie 1 8 8 5 3 3 28
Gréce 6 7.5 8 0 B 1 28,5
Autriche 1 6,5 10 7 4 2 30,5
Slovaguie 4 7.5 ) 6 5 2 30,5
Chypre 10 6.5 3 0 6.5 7 33
Suéde 4 9.5 3 4 4 4 33,5
Finlande 3 9.5 6 9 3.5 4 35
Estonie 4] g 8 b 4.4 b 35,5

Mote moyenne attribuée du fait de I'absence de données
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Annexe E: Produit intérieur brut exprimé en euros pa habitant aux prix courants — année 2013 — sourcgurostat
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