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1. INTRODUCTION

Cette étude fait partie du programme d’ éude du milieu physique financé par I’ Agence
de |’ eau Rhin-Meuse.

Le premier objectif de ce programme est de réaliser en 5 ans un éat des lieux de la
qualité physique' des 7000 km de riviéres principales du bassin Rhin-Meuse.

Le suivi de la qualité physique sera ensuite effectué régulierement, selon une période
deretour de5 a 10 ans.

! Laqualité physique o un cours d’ eau se caractérise d’ aprés |’ état des ééments qui donnent forme au
coursd’ eau, asavair : lelit mineur, les berges et le lit majeur. Cette qualité est bonne lorsque lestrois
composantes physiques du cours d’ eau sont proches de |’ aspect naturel correspondant au type de cours
d’ eau considéré. Divers aménagements peuvent altérer cette qualité.
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2. PRESENTATION DE L'OUTIL D'EVALUATION DE
LA QUALITE DU MILIEU PHY SIQUE

2.1. GENERALITES

L’ évauation de la qualité d’ un cours d' eau peut étre abordée au travers de trois grands
compartiments en interaction les uns avec les autres: la physico-chimie de |’ eau, le milieu
physique et labiologie.

Des travaux ont été engagés au niveau national pour mettre au point des systemes
d évaluation de la qualité (S.E.Q.) de chacune des trois composantes du cours d’'eau. Le
diagnostic global repose sur la synthése de ces trois systemes.

Dans ce cadre, |"agence de I’ eau a engagé, depuis 1992, une démarche visant a mettre
au point un outil objectif, rigoureux et reproductible d’ évaluation de la qualité physique des
cours d’eau. L’évauation de cette quaité s entend comme |’analyse du milieu physique,
prenant en compte différents parameétres qui donnent forme a la riviere et a I’ ensemble des
écosystémes qui |la composent.

Le systéme d'évaluation de la quaité du milieu physique est un outil destiné a
satisfaire les deux objectifs suivants :

- évaluer I &at de laqualité des composantes physiques des cours d’ eau en mesurant
leur degré d’ altération par rapport a une situation de référence,

- offrir un outil d'aide a la décison dans les grands choix stratégiques
d aménagement, de restauration et de gestion des cours d' eau sans se substituer
aux études préalables détaillées.

2.2. LESPRINCIPESDE L' OUTIL

L’indice « milieu physique », tel qu’il est congu, permet d’ évaluer la qualité du milieu
de fagon précise, objective et reproductible. Il fait référence au fonctionnement et a la
dynamique naturelle du cours d’ eau.

L’ outil d’ évaluation s appuie sur plusieurs éléments:

- Ladéfinition des sept types de cours d’ eau proposés pour le bassin Rhin-Meuse?,
homogenes dans leur fonctionnement et leur dynamique (cf. annexe 1). La
méthode est basée sur la comparaison de chague cours d'eau a son type
géomorphologique de référence. Ceci permet de ne comparer entre eux que des
systémes de méme nature.

2 A.E.R.U. (1998), Typologie des cours d’ eau du bassin Rhin-Meuse, Compléments et consolidation —
Agence de |’ eau Rhin-Meuse : 55 p. + cartes & tableaux.
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- Une méthode de découpage en trongons homogenes.

- Une fiche de description du milieu physique unique pour tous les types de cours
d’eau, ou tous les cas sont a priori prévus, de fagcon a ce qu’ un observateur, méme
non spécialiste, soit amené a faire une description objective tout en utilisant un
vocabulaire standardisé (la typologie nintervient gu'au niveau des calculs
d'indices).

- Untraitement informatisé de ces données avec pondération des parametres.

Le résultat du traitement des données s exprime sous la forme d’un pourcentage,
appelé «indice milieu physique », compris entre O (qualité nulle) et 100% (qualité maximale).

2.3. LAMETHODED'UTILISATION ET D’'INTERPRETATION

2.3.1. L e découpage en tr oncons homogenes

La description des cours d'eau se fait a I’échelle de trongons considérés comme
homogenes, ¢’ est-a-dire ne présentant pas de rupture majeure dans leur fonctionnement ou
leur morphologie.

Ce découpage est effectué selon deux types de critéres :

- les composantes naturelles: la nature du sol, la région naturelle, la typologie
géomorphologique, la perméabilité de la vallée, la pente du cours d’eau et la
largeur du lit mineur,

- les composantes anthropiques: paramétres susceptibles de modifier
significativement le milieu physique: quaité de I'eau, occupation des sols,
barrages, agglomérations.

Le découpage se fait sur la base des données cartographiques et bibliographiques
existantes qui sont ensuite validées et complétées par une visite de terrain.

2.3.2. Lerenseignement desfiches

Pour chague trongon de cours d’ eau, une fiche de description du milieu physique est
remplie (cf. fiche en annexe 2). Cette fiche permet, al’ aide de 40 paramétres, de décrire le lit
mineur, les berges et le lit majeur.

2.3.3. Exploitation informatigue

Les 40 parametres sont saisis a I’aide du logiciel QUALPHY fourni par I’ Agence de
I’eau Rhin-Meuse. Le logiciel permet de calculer I'indice milieu physique de chague troncon,
par I’ analyse multicritére des 40 parametres renseignés.
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Ce type d'analyse consiste a affecter des pondérations aux différents parameétres et
groupes de paramétres, en fonction de leur importance relative. Les pondérations sont
variables en fonction de latypologie du cours d’ eau considéré (cf. tableau § 3.5.).

L’indice obtenu est une expression de I’ état de dégradation du trongon par rapport a
son type de référence typologique. Un indice de O correspond a une dégradation maximale.
Un indice de 100% correspond a une dégradation nulle.

Entre ces deux extrémes, sont définies cing classes de qualité réparties de la fagon
suivante:

Indicemilieu | Classede qualité Signification - Inter prétation
physique

Le troncon présente un état proche de |’ état naturel qu'il
devrait avoir, compte tenu de sa typologie (état de référence
du cours d’ eau).

Qualité excellente a

-1000°
81-100% correcte

Le trongon a subi une pression anthropique modérée, qui
entraine un éloignement de son état de référence. Toutefais, il
61-80% Qualité assez bonne conserve une bonne fonctionnalité et offre les composantes
physiques nécessaires au développement d’' une faune et d’ une

flore diversifiées (disponibilités en habitats).

Le milieu commence a se banaliser et a s écarter de fagon
importante de |’ état de référence. Le trongon a subi des
interventions importantes (aménagements hydrauliques). Son
fonctionnement s'y trouve perturbé. La disponibilité en
habitats s est appauvrie, mais il en subsiste encore quelques
éléments intéressants dans |’ un ou I’ autre des compartiments
étudiés (lit mineur, lit majeur, berges).

Qualité moyenne a

- 0,
41-60% médiocre

Milieu trés perturbé. En général, les trois compartiments (lit
mineur, lit majeur, berges) sont atteints fortement par des
21-40% Qualité mauvaise altérations physiques d’ origine anthropique. La disponibilité
en habitats naturels devient faible et la fonctionnalité du cours
d eau est trés diminuée.

0-20% Milieu totalement artificialisé, ayant totalement perdu son
0 fonctionnement et son aspect naturel (cours d’ eau canalises).

Ces différents niveaux sont exprimés visuellement par 5 couleurs différentes
respectivement bleu, vert, jaune, orange et rouge.

L’indice milieu physique peut se décomposer en indices partiels ne prenant en compte
d une partie des paramétres. Aingi, il est possible de déterminer, pour chague trongon :

- unindice de qualité du lit mineur,

- unindice de qualité des berges,

- unindice de qualitédu lit majeur.

Chacun de cesindices partiels est compris entre 0 et 100%.
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3. QUALITE DU MILIEU PHYSIQUE DU KAYLBACH

3.1. PRESENTATION DU COURSD’'EAU ET DU CONTEXTEDE L’ ETUDE3

Le Kaylbach (appelé également la Kayl) présente un linéaire de 2,75 km dans sa partie
frangaise (bassin versant de 56,2 km?). Il conflue avec I’ Alzette au Luxembourg, au nord de la
ville de Kayl. Il appartient au bassin versant de la Moselle. Son cours traverse la commune
d Ottange, dans le département de laMoselle.

Prenant autrefois sa source aux environs du lieu-dit de Killebrick, sur la commune
d’ Havange, le Kaylbach a vu son écoulement et son cours bouleversés par I’ exploitation
miniére. Sa source se situe actuellement beaucoup plus en aval et son écoulement ne devient
permanent qu’' al’aval du hameau de Nondkeil, sur la commune d’ Ottange.

Ses principaux affluents, dans sa partie francaise, sont situés sur le ban communal
d Ottange, en rive gauche:

- leruisseau du fond de la Pierreuse,

- leruisseau des sept fontaines.

Actuellement, dans des conditions atmosphériques normales et suite aux modifications
d’ écoulement des nappes par |’ exploitation miniere, le Kaylbach n’est plus aimenté de fagon
naturelle par aucune source ni affluents, mais seulement grace aux eaux d exhaures de la mine
d Ottange 2. Lors de fortes précipitations répétées, le ruisseau peut étre alimenté par des
sources présentes en limite du ban communal d Ottange, au fond d’ Havange et par |e ruisseau
des sept sources.

3.2. DECOUPAGE EN TRONCONSHOMOGENES

Cette phase a été préalablement réalisée en 1999 par |e bureau d’ études ECOLOR.

Le Kaylbach présente 2 troncons abiotiques définis d aprés les apports d’ eaux, les
caractéristiques liées a la typologie, a la perméabilité, a la géologie et a la pente étant
identiques sur I’ ensemble du linéaire considéré.

Le second troncon a vu son découpage affiné en 3 sous-trongons par la prise en

compte de facteurs anthropiques, en particulier les aménagements hydrauliques des berges et
du lit mineur, ainsi que |’ occupation du sol en lit majeur.

Au total, le Kaylbach est sectionné en 4 troncons homogenes (cf. annexe 3).

3 ECOLOR, 1999 — Mission de découpage du Kaylbach, Agence de |’ eau Rhin-Meuse : 12 p. + annexes
Evaluation de la qualité physique du Kaylbach — campagne 1999-2000
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3.3. TYPOLOGIE DU KAYLBACH

Latypologie permet de mieux connaitre et de classifier le fonctionnement naturel des
cours d'eau. Elle est basée sur les caractéristiqgues geéologiques, hydrauliques et
géomorphologiques des cours d’'eau. Ceci se traduit par des expressions particuliéres des
phénomenes d’ érosion et de sédimentation (incision de versants, dépots et remaniement de
cones aluviaux, ...). Les applications de cette typologie sont multiples: milieu naturel,
aspects piscicoles, hydraulique, aménagement du territoire, gestion des risques naturels.

Afin de mieux connaitre et classifier le fonctionnement des cours d'eau du bassin
Rhin-Meuse, I’ Agence de |’ eau a produit une typologie desriviéres.

On distingue 7 grands types de cours d’ eau. Le type concernant, a priori, le Kaylbach
est indiqué en gras:

Type 1: coursd’ eau et torrents de montagne (V osges cristallines)

Type 2 : cours d eau des moyennes vallées des V osges cristallines

Type 3 : cours d’ eau de piémont, cones aluviaux et glacis

Type4 : coursd’eau sur cotes calcaires et marno-calcaires

Type 5 : cours d’ eau méandreux des basses vallées de plateaux calcaires et marno-calcaires
Type 6 : cours d eau de plaines et de collines argilo-limoneuses

Type 7 : cours d’ eau phréatiques

Le Kaylbach n’est pas décrit dans la typologie de I’Agence de I'eau. Il semble
toutefois correspondre a la typologie de cours d’ eau de cotes calcaires et marno-calcaires
(géologie, vallées encaissée, lit magjeur réduit, ...), bien que I'artificialisation du cours d’ eau
(nature des berges, fond) rende |’ analyse délicate.

3.4. REMPLISSAGE DESFICHES « MILIEU PHYSIQUE »

Le terrain permettant de renseigner les 4 fiches troncons a été conduit fin novembre
1999, période tardive, toutefois précédant les conditions hydrol ogiques défavorables de hautes
€auX.

Evaluation de la qualité physique du Kaylbach — campagne 1999-2000
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3.5. EXPLOITATION DESRESULTATS

L’ exploitation des fiches de terrain par I'intermédiaire du logiciel mis au point par
I’ Agence de |’ eau Rhin-Meuse (QUALPHY), permet I’ obtention d’ une note de qualité du milieu
physique. Cette note permet d'évaluer la qualité d'un trongon de riviere d aprés les
caractéristiques morphologiques et fonctionnelles du lit mineur, du lit majeur et des berges.
Ainsi, 40 parametres saisis par le logiciel QUALPHY sont pris en compte dans le calcul de
I"indice milieu physique. Cet indice est une note de dégradation par rapport au type de
référence géomorphologique du cours d’ eau et non un indice de diversité du milieu physique.

Coefficients des paramétres influencant le plus!’indice milieu physique
pour le Kaylbach et latypologie présente

Coursd’eau sur_cotes calcaires et marno-calcaires (type 4)

Occupation des sols 12%
Lit majeur }
Annexes hydrauliques 4%
20%
Inondabilité 4%
Note globale Berges Structures 21%
100% 30% V égétation 9%
o Hydraulique 16%
Lit mineur .
Facies 17%
50%
Substrat 17%

kil Parameétre pour lequel une améioration de la qualité peut étre envisagée (dégradations réversibles)

3.5.1. Indicespartiels

La typologie est la base de I'architecture de la méthode d évaluation de la qualité
physique des cours d’ eau. Les coefficients de tous les parametres décrits varient selon le type
de cours d' eau. Le tableau ci-dessus met en évidence les principaux indices partiels, affectés
de leur contribution respective dans |’ indice global.

On peut noter que pour le type de cours d’ eau considéré, le parametre ayant le plus de
poids sur lanote global est lelit mineur.

Ce tableau met également en évidence les parameétres pour lesgquels des améliorations
peuvent étre envisagées, compte tenu de laréversibilité des atteintes au milieu. |l apparait que
les berges constituent |’ élément dont la qualité peut étre plus aisément améliorée, quelle que
soit latypologie. En effet, les aménagements les plus lourds concernent le plus souvent le lit
mineur et/ou le lit majeur (recalibrage, rectification de tracé, remblaiements, digues, axes de
communication, urbanisation, ...).

Evaluation de la qualité physique du Kaylbach — campagne 1999-2000
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3.5.2. Résultats

Les résultats obtenus sont présentés dans le tableau et le graphe amont-aval ci-aprés.

Ces illustrations renseignent sur I’évolution de la qualité du milieu physique du
Kaylbach de I’'amont a I’aval. Enfin, les indices partiels correspondant au lit majeur, aux
berges et au lit mineur sont successivement indiqués.

Les principales dégradations observées concernent les parametres considérés comme
les plus importants pour le fonctionnement de chaque type de riviere: la dynamique des
berges, la diminution de I’'inondabilité, 1a réduction de la sinuosité du lit.

Diverses causes sont a I’ origine de ces perturbations selon les secteurs : urbanisation
en lit majeur, remblaiement de berges, ...

La cartographie, a |’échelle du 1/25 000, représente le niveau de qualité physique
(globale et par indice partiel) des 4 troncons par un jeu de couleurs, correspondant aux
5 classes de qualité.

Evaluation de la qualité physique du Kaylbach — campagne 1999-2000
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3.6. ETAT DESLIEUX ET PROPOSITIONSPAR SECTEUR

A la vue des résultats obtenus, il apparait que la qualité générale du Kaylbach est
plutét mauvaise. La qualité du milieu physique est manifestement meilleure sur le trongon
amont avec un indice de 62%, alors que sur les troncons aval, cet indice avoisine 40, voire
19%.

Sur ces 4 trongons, les paramétres pénalisants sont le lit mineur et les berges. Ces
paramétres sont considérés comme déclassants lorsque leurs indices partiels traduisent une
dégradation significative du compartiment du cours d' eau concerné (lit majeur, lit mineur ou
berges), dors gu'ils influent fortement sur I’indice global, du fait de leur pondération selon les
différents types de cours d eau.

Malgré le peu d'intérét apparemment porté a ce cours d eau localement, il semble
primordial d’ éviter tout risque de dégradation supplémentaire sur les différents compartiments
du cours d’ eau (lit majeur, berges et lit mineur).

Auss, il appardit intéressant, sur certains secteurs, de faire une simulation de cet
indice, tenant compte de I’amélioration de certains parametres.

On peut donc considérer trois secteurs distincts:

3.6.1. Premier secteur : (troncon 1)

Le troncon 1 évolue dans un environnement naturel, malgré un lit mineur prenant
I’allure d’ un véritable fossé localement.

Trongon 1

Le Kaylbach présente
une allure de fossé
végétalisé

(SINBIO. 1999)

L’indice atteint ici plus de 60%, avec des indices partiels de 85% pour le lit majeur
et de 79% pour les berges, e lit mineur étant le paramétre déclassant.

Evaluation de la qualité physique du Kaylbach — campagne 1999-2000
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Seule I’'amélioration de I'état du lit mineur permettrait ici d’augmenter I'indice
global de quaité du milieu physique, et ce, par une diversification de sa
morphologie (création ou restauration de méandres, diversifier la profondeur du lit,
les écoulements, etc.).

3.6.2 Deuxieme secteur : (troncon 2a)

Le trongon 2a est encore situé dans un environnement relativement naturel, mais
présente un lit mineur bétonné.

Trongon 2a
Fossé bétonné en
sous-bois

(SINBIO. 1999)

Ce second secteur présente un lit mineur particulierement dégradé du fait de sa
rectification du tracé et de son faciés bétonné.

Une simulation, gréce au logiciel Qualphy, basée essentiellement sur I'amélioration
des paramétres « berges » et « végétation » ne permet pas I’amélioration de I’indice
milieu physique.

En effet, seule I’amélioration du lit mineur (bétonné) permettrait une amélioration
notable de I'indice global, puisgue ce parameétre « lit mineur » conditionne pres de
50% de I'indice global.

Comme pour le secteur précédent, I’amélioration de I'indice «lit mineur »
permettrait ici d augmenter I'indice global de qualité du milieu physique, et ce, par
une diversification de sa morphologie (création ou restauration de méandres,
diversifier la profondeur du lit, la nature du fond et les écoulements, etc.)

3.6.3 Troisiéme secteur : (troncons 2b et 2c)

Les trongons 2b et 2c présentent un indice partiel trés médiocre pour le lit mineur et
des indices partiels particuliérement trés mauvais pour le lit majeur (urbanisé) et les
berges (localement aménagées).
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(SINBIO. 1999)

Trongon 2b
Secteur aval anthropisé

Ce dernier secteur présente un lit mineur encore de médiocre qualité, tout commele
lit majeur et les berges, du fait de I’ écoulement en milieu urbain (remblais, etc.).

Simulation avec restauration de
Observations 1999 la végétation et amélioration de
Parametres ' état des berges
Trongon 2b Trongon 2c Troncon 2b Trongon 2c
STRUCTURE DES BERGES
Nature des matériaux
Rive gauche Béton, pal planches Naturels Naturels Naturels
Rive droite Béton, palplanches Naturels Naturels Naturels
Nombre de matériaux naturels
Rive gauche 3a5 1a2 3a5
Rive droite 0 3a5 1a2 3a5
DYNAMIQUE DES BERGES blogquées blogquées stables stables
IMPORTANCE DE LA VEGETATION
Rive gauche 20 80 50 80
Rive droite 50 50 50 50
ETAT DELA RIPISYLVE envahissante envahissante bon bon
SINUOSITE 123415 11 1,2a15 1,2a15
Indice milieu physique ’;‘ 40% 35% 50%

Cet exemple de simulation, concernant les trongons 2b et 2c, montre que |’'indice
milieu physique serait rehaussé de 10, voire 16%, permettant méme de passer a une classe
supérieure pour ces deux trongons. L’aspect visuel et paysager pourrait, en outre, en étre
grandement amélioré, ce qui N’ est pas quantifiable avec I'indice milieu physique

Enfin, au dela de I’ évolution quantitative de I’indice, ces simulations montrent que la
qualité du milieu physique peut encore étre améliorée sur ces trongons gréce a des opérations
de restauration ou de renaturation plus ou moins importantes et ambitieuses, malgré de
lourdes dégradations souvent irréversibles sur le lit majeur, les berges et le lit mineur du cours

d’ eau.
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3.7 PRINCIPES GENERAUX DE RESTAURATION ECOLOGIQUE
DE RIVIERES

(cf. « Guide de gestion de la végétation des bords de cours d’eau », Agence
del’eau Rhin-Meuse & SINBIO, 2000)

L’améioration de la qualité du milieu physique est e plus souvent possible, y compris
pour les milieux les plus urbanisés.

En milieu rural, une action est possible sur les trois compartiments :

- lit majeur : respect ou méme restauration des zones inondables, des zones humides
ou des annexes hydrauliques,

- berges: maintien ou développement (plantations) de la ripisylve et de bandes
herbacées, dont les fonctions hydrauliques, physico-chimiques et biologiques sont
maintenant bien connues (réle physique dans le maintien des berges, phénomene
d’ autoépuration, réle d’ ombrage, effet coupe vent, régulation de I’ effet des crues,

réle paysager),

- lit mineur : respect ou restauration des méandres, de la capacité hydraulique
naturelle du lit, permettant de maintenir la diversité morphologique nécessaire a
I’équilibre biologique. La notion de diversité du milieu doit prévaloir : diversité
d’ écoulement, de profondeur et de granulométrie de fond.

En milieu urbain, les actions de gestion pourront essentiellement porter sur les berges
(végétation) et la diversité du lit mineur. 1l est nécessaire, dans tous les cas, de laisser un
espace de liberté suffisant au cours d’ eau pour aménager de maniére diversifiée les berges et
lelit.
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4. CONCLUSIONSET PERSPECTIVES

Le congtat réalisé, par le biais de I’ analyse des fiches de description de la qualité du
milieu physique des cours d eau, fait apparaitre une qualité du milieu physique du Kaylbach
plus que médiocre.

En effet, le Kaylbach est un cours d’eau tres artificialisé, influencé fortement par le
mangque d'eau di aux exploitations minieres. Ce manque deau induit de nombreux
ameénagements, afin de lui conserver un débit artificiel (fond béton).

Ces dégradations, liées al” histoire du bassin minier et par conséguent a |’ alimentation
en eau du Kaylbach, revétent un caractére souvent irréversible et induisent parfois de
profondes perturbations de I’ état physique et du fonctionnement naturel du cours d’ eau.

L’indice milieu physique illustre bien d’amont en aval, les différents niveaux de
qualité évalués, avec des valeurs trés souvent en-dessous des 50%.

Les berges, trés touchées par des aménagements (de type béton, enrochements, ...),
restent cependant le compartiment du cours d'eau présentant le plus d opportunités de
restauration

Evaluation de la qualité physique du Kaylbach — campagne 1999-2000
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5. ANNEXES

Annexe 1 : Typologie del’ Agence de I’ eau Rhin-Meuse
Annexe 2 : Fiche de description du milieu physique (version 1999)
Annexe 3 : Tableau de synthese du découpage (ECOLOR, 1999)

Annexe 4 : Pondérations des paramétres en fonction de latypologie
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ANNEXE 1

Typologie des rivieres du
bassin Rhin-Meuse







TYPOLOGIE DES COURS D'EAU

VOSGES CRISTALLINES
Cours d'eau et torrents de montagne

Moyennes vallées des Vosges cristallines

VOSGES GRESEUSES

Hautes et moyennes vallées des Vosges gréseuses

PLATEAUX CALCAIRES, MARNO-CALCAIRES ET SCHISTES ARDENNAIS
Cours d'eau de cotes calcaires et marno-calcaires
------ Cours d'eau sur schistes ardennais

Basses vallées de plateaux calcaires et marno-calcaires

PLAINES ET PLATEAUX ARGILO-LIMONEUX
Cours d'eau de collines et plateaux argilo-limoneux, plaines d'accumulation
Cours d'eau sur cailloutis du Sundgau

Cours d'eau sur cones sablo-graveleux d'Alsace du Nord

CONES ALLUVIAUX
Cours d'eau de piémont, cones alluviaux, glacis
Cours d'eau phréatiques
S Cours d'eau de plaine a influence phréatique

I Cours d'eau de piémont a influence phréatique

Agence de l'eau
Rhin-Meuse

ECHELLE : 1/1100 000

copyright : IGN - BD CARTO
AGENCE DE L'EAU RHIN MEUSE

25 mars 1998 N VILLEROY

o~ (QHARLEvu'&MEZPF'REe-

GRS

50 0

50

100 Kilométres

SARREGNEMINES




SYNTHESE DES PROFILS TYPES

T1 T2 T2 bis T5 T6 T6 bis T6 ter
cours d'eau et moyennes hautes et basses vallées | cours d'eau de | collines argilo- | cours d'eau sur
TYPES OBSERVES torrents de vallées des moyennes de platgaux plgunes argilo- limoneuses Call||0UtIS ou
n° et nom du type montagne yosges vallées des calcaires limoneuses alluvions sablo-
cristallines Vosges graveleuses
gréseuses
cailloutis du
GEOLOGIE cristallin cristallin res variée non calcaire marno- schistes basses vallées de | argiles et limons collines argilo- | Sundgau ou glacis alluvions ello-
métamorphique métamorphique 9 morphogéene calcaire plateau calcaire remaniés limoneuses sablo-graveleux de | rhénanes héritées
Haguenau
. . . moyenn
PENTE (forte, moyenne, faible) R X faible excepté en oyenne ‘e e : e . .
| forte a trés forte moyenne a forte amont « rupture de pente [ moyenne a faible | moyenne a faible faible trés faible moyenne a faible moyenne faible
valeur en amont »
encaissée souvent trés encaissée trés encaissée laine "V " ouvert a lacis (cone)
Vallée (V - U - gorges - plaine) «V» «U» céne alluvial «V » puis « U » large P . « V » ouvert e g glac .
en gorge gorges d'accumulation U " étroit alluvial du Rhin
« U » en gorge
LIT MAJEUR
Largeur guasi-inexistant modeste étroit élargissement trés étroit trés étroit étroit a large trés large étroit étroit -
Annexes hydrauliques R
. Y q absentes absentes absentes nombreuses absentes absentes peu nombreuses nombreuses trés rares rares absentes
(présence, abondance, type)
Relations nappe : infiltration ou tres forte relation
alimentation dominante trés faible tres faible trés faible forte forte faible forte faible faible variable (cailloutis) | avec l'aquifere
(faible, moyen, fort) principale
Hydrologie . . L . _ A L A . L N
. . variable variable régulier variable assez régulier assez régulier régulier régulier variable assez régulier trés régulier
(Q régulier, Q variable)
LIT MINEUR
. . moyenne a moyenne a moyenne a . G a s e moyenne a trés G a s e
largeur / profondeur faible moyenne faible moy moyenne moy moy forte a importante | faible a trés faible yenr faible a trés faible
importante importante importante faible
Style fluvial, (rectiligne, sinueux, tresses . . . méandres - . rectiligne a -
. - . e ia . . sinueux a méandres P . rectiligne a . rectiligne
tresses, anastomoses, méandres rectiligne sinuosité légere |méandres confinés anastomoses . s - Iégérement méandres tortueux . extrémement :
y . . . méandres confinés encaissés L méandreux . sinueux
confinés, méandres tortueux) méandres actifs confinés méandreux
s . lat lent
Faciés d’écoulement dominants cascades/ plat courant plat courant P plat lent plat lent plat lent plat lent
. - plat courant plat courant . . . . plat courant quelques plats
(type, répartition) fosses mouille/radier mouille/radier courants profond plat courant plat courant plat courant
Activité morphodynamique . assez forte . > fo
. . . L modérée <o . . . . faible moyenne a faible . e
(faible, moyenne, importante, lit moyenne incision o moyenne a faible lit mobile faible faible . faible moyenne trés faible
. transition . . méandrage recoupement
mobile) divagation
. trés rares rares bancs diagonaux | bancs diagonaux rares rares
Bancs alluviaux N . . blancs de sable nombreux : . o . absents absents absents
trés grossiers grossiers cailloux plats cailloux plats bancs de connexité|bancs de connexité
discontinuité des écoulements, importante e . . . : .
P moyenne a faible faible forte assez forte faible faible nulle faible faible nulle
hauteur de chute h>01-0,2m
Atria - . - . - L rossiere . . .
Substrat, granulomeétrie : trés grossiere grossiere, variée variée 9 . . cailloux, graviers variable, souvent
. N . . autochtone cailloux, graviers - . ; . . \ . .
dalles, blocs, galets - cailloux, >10 cm 2a20cm sables graviers | souvent grossiére cailloux. araviers (plaquettes) plus ou moins graviers colmatés | graviers colmatés | assez grossiere | graviers colmatés
sables, limons, argiles - vases % blocs/cailloux quelques blocs (galets) ' 9 plaq colmatés (cailloutis)
' ' (plaquettes)
. . . anguleux plus ou moins . anguleux anguleux plus ou moins . anguleux "autochtones" .
Forme : roulés, anguleux, aplatis . anguleux roulés allochtones variable s variable
autochtones roulés autochtones autochtones anguleux autochtones hérités
Berges, nature, dynamique trés basses instables assez basses assez basses moyennes a hautes argilo- hautes argilo- hautes argilo- variable
. basses stables assez basses - . -
(stables, attaquées) pente stables basses stables stables hautes limoneuses limoneuses limoneuses souvent hautes
rairies rairies/bocage rairies rairies prairies
Occupation des sols forét prairies p . P ocag P ~ N P prairies/cultures cultures cultures foréts prairies/cultures
résineux alluvial forét foréts (versants)

(sur sables)




ANNEXE 2

Fiche de description du
milieu physique







Miseajour janvier 2002

1.3.1 FICHE DE DESCRIPTION DU MILIEU PHY SIQUE

REPERAGE DU SITE

CODE/TIONGON Nttt sessse s sssesesens

TYPOLOGIE RETENUE.........cccoviirennee.

NOM DU COURSD'EAU......ccoevereeee, COMMUNE(S)...cioviiireriiiseese e
AFFLUENT DE.....coiiieiereieveereesese s DEPARTEMENT ...coviiiereereesee e,

Coller photocopie de la carte IGN au 1/25000 et surligner la portion décrite en gras ou coul eur

Code(s) hydrographiQUE(S)........cceceererreeneenieree e
PK entrée(amont).................. PK sortie(aval)........ccecvevvvennnnee.

Caractéristique principale du trongon:

IDENTIFICATION DE L’OBSERVATEUR DATE DEI’OBSERVATION
NOM....ooiiiiiiiieeeeee Date.......ccocvvveennenn.
Organisme..........ccceeveeneee. Heure........ccoveneenee.

N° de téléphone................

CONDITIONS DE L’OBSERVATION ET SITUATION HY DROLOGIQUE APPARENTE

(W Crue (. Lit plein ou presque
a Moyennes eaux (. Basses eaux

(W Trous d’ eau, flaques (. Pas d’ eau




TYPE DE RIVIERE
(voir “ Typologie desrivieres du bassin Rhin-Meuse”

TYPE DE RIVIERE THEORIQUE D’ APRES | TYPOLOGIE RETENUE
LA CARTEDE TYPOLOGIE |
|
|
N° | N°
|

LONGUEUR ETUDIEE ............... (arrondir aux 50 m)

PENTE (delaportion)  .............. (1 chiffre apreslavirguleen %o0) forte a
moyenne U
fable Q4

LARGEUR moyenneen eau........... m moyenne plein-bord.......... m

ALTITUDE amont........... ... m / avd........... m

FOND DE VALLEE

Vallée symétrique d Fond devalléeplat U

Valléeasymétrique QO Fond devadléeenV O

Fond devalléeenU 4

TRACE DU LIT MINEUR (arrondir a ladizaine de %)

a rectiligneou apeupres ... % du linéaire Coefficient de sinuosité
a sinueux ou courbe ... % du linéaire (acalculer au bureau sur carte)
a tréessnueux ... % du linéaire
..... R
100
a flesetbras ... % du linéaire
a atterrissements 0 ... % delasurface
a anastomoses @ ... % du linéaire
a canaux . % du linéaire
GEOLOGIE cdcaires a PERTES oui non
argiles, marnes ou limons d RESURGENCES oui non
alluvions récentes ou anciennes 4
cristaline a
grés a
schistes a
PERMEABILITE. ...
ARRIVEE D’AFFLUENTS

REMARQUES (par exemple, différences entre le type théorique de riviere et les observations)




LIT MAJEUR

OCCUPATION DES SOL S (Cocher un seul type“ majoritaire”, plusieurs“ présents” possibles)
Entourer dansletextele oulescasprésents  (Cumuler les deux rives) Flécher le plus présent
majoritaire  présent(s)

prairies, forét, friches, bosquets, zones humides

cultures, plantations de ligneux, espaces verts, jardins

canal, graviéres, plan d’'eau

Ur banisée (zone industrielle — zone d’ habitations), imperméabilisée,

ocooo
oooo

Variété destypesd occupation naturelledessols L.
(1 &5 types possibles, voir premiére ligne ci-dessus)

AXES DE COMMUNICATION (autoroute, route, voie ferrée, cana)

(Dans le sens contraintes a |’ écoulement des eaux en crue) nombre nature
pardléleaulit mgeur, al’ extrémit¢ ...

en traversdulit, sansremblai (petitponty ...

danslelit majeur, longitudina, éloignédulit ...

ouvrage sur remblai transversal au lit (autoroute, pont, voieferrée) ...

longeant ou jouxtant lelit mineur, paralléle, sur remblai (canal, route)

sur une partiedu coursdeas .

longeant ou jouxtant lelit mineur, paralléle, sur remblai (canal, route)

sur laquasi totalité du coursdeays L.

ANNEXES HYDRAULIQUES (Situation dominante sur le trongon, ne cocher qu’ une seule case)
Pour chague annexe, on precisera la nature de la communication avec la riviere : absente, temporaire (crue),
permanente.

nombre dimension communicati
on
Enm? % du
linéaire

O Situation totalement naturelle (annexes ou

non)

Ancienlit morte reculée marais diffluence
Tourbiére bras secondaire plan d eau naturel

Q Situation naturelle mais perturbation
Perte de I’ étendue ou de la diversité des annexes

Q Situation dégradée
Annexes isol ées et/ou trés diminuée. aravieres

INONDABILITE

Q situation nor male : zone inondable non modifiée ou naturellement non inondable

Q diminuée de moins de 50 % (fréquence ou champ d’inondation) du fait de digues et remblais
O réduite de plus de 50 % (fréquence ou champ d’inondation) du fait de digues et remblais

a SUEEI meée : zone anciennement inondable du fait de dﬁues et remblais

U modifiée par d’ autres causes (calibrage...) Voire impérativement naotice.

DIGUESET REMBLAIS (>0,5m)
RIVE GAUCHE RIVE DROITE
% linéaire concerné par unedigue .
digue perpendiculaireaulit ..
% surface lit mgjeur remblaye ... L.




STRUCTURE DESBERGES

NATURE (plusieurs cases possibles,
(1 seule case) flécher le plus courant)
dominante secondaire(s)
rive gauche rivedroite rive gauche rivedroite
matériaux naturels (a entourer) a a a a

Rive gauche: blocs, galets, graviers, sables, argiles, limons, terre (sal), racines, végétation, fascines
Rive droite : blocs, galets, graviers, sables, argiles, limons, terre (sol), racines, végétation, fascines

enrochements ou remblais d d d d
béton ou palplanches a a a a
Nombr e de matériaux naturels entourés (de 0 a10) RG (Dominant)............ RD (Dominant)............
DYNAMIQUE DES BERGES (cumuler les 2 rives)
situation situation situation (s)
dominante secondaire anecdotiques ()
(Uneseulecase) (Uneseulecase) (Plusieurs cases)
stables (naturellement soutenues) d a d
berges d’ accumulation a Q d
ér odées verticales instables a Q a
S dionaressousgpees _ _ Q0 _ _ _ _ q _ - Q9 _ _
piétinées avec effondrement et tassement a Q a
bloquées ou encaissées (Voir notice de Q a Q
remplissage)

Nombre de cas = nombre de cases cochées au total (sauf piétinées et bloquées) ... .....
PENTE (cumuler les 2 rives)

situation situation (s)
dominante secondaire ()
bergesapic (> 70°) a a
bergestrésinclinées (30 a 70°) d d
bergesinclinées (5 a 30°) a a
berges plates (< 5°) d d

ORIGINE SUPPOSEE DESPERTURBATIONS
trace d’ érosion progressive a

trace d’ érosion régressive
aménagement hydraulique

activité de loisirs

voie sur berge, urbanisation

chemin agricole ou sentier de péche

piétinement du bétail

O 00000 d

embécles

g
®
O




VEGETATION DESBERGES

COMPOSITION DE LA VEGETATION
Cocher une seule case  Plusieurs cases possibles, flécher le plus courant

DOMINANTE SECONDAIRE ANECDOTIQUE
RG RD RG RD RG RD
ripisylve 2 strates (arbres et buissons) a Q Q Q Q Q
ripisylve 1 strate arbustive arborescente a Q Q Q Q Q
her bacée : roseliere ou prairie ou friche a Q Q Q Qa a
exotique colonisatrice (renouée) a Q Q Q a a
ligneux (résineux ou peupliers) plantés a Q Q Q Q Q
absence ou cultures a Q Q Q Q Q
IMPORTANCE DE LA RIPISYLVE
RG RD

(utiliser les classes 100 %, 80 %, 50 %, 20 %, 10 %, 0 %)

importanceripisylve  ........... % dulinéaire ... % du linéaire

ETAT DE LA RIPISYLVE (situation dominante, cumuler les deux berges)

bon ou sans objet : ripisylve entretenue

ou ne nécessitant pas d’ entretien (voir notice) a

ripisylve souffrant d’ un défaut d’entretien a

ripisylve ayant fait I’ objet de trop de coupes U (absence = 50 % du linéaire)
ripisylve envahissant lelit a

ripisylve perchée

(non accessible pour la faune aguati que enfoncement du lit) (W

ECLAIREMENT DE L’EAU
Part de la surface de I’ eau éclairée directement (sans ombre), en fonction de I’ importance de laripisylve.

<5% Q 50a75% Q
5a25% Q >75% a
25a50 % Q




ETAT DU LIT MINEUR
HYDRAULIQUE

COEFFICIENT DE SINUOSITE

Reporter ici le calcul dela seconde page.

PERTURBATION DU DEBIT

U normal : pas de perturbation apparente

O modifications localisées ou de faible amplitude respectant le cycle hydrologique
Q perturbation du cycle hydrologique (microcentrale, exhaure)

O assec : absence périodique d’ écoulement (non naturelle)

Naturedelaperturbation du débit ..o,
COUPURES TRANSVERSALES (>0,5m)
Nb de barragesbéton .......

Nb de seuils artificiels ....... ou buses .......
Nb d' épisou déflecteurs .......

nombre
Franchissabilité des ouvrages franchissable(s) a .
plus ou moins ou
épisodiquement franchissable(s) a .
franchissable(s) gréce a une passe a
infranchissable(s) a .
FACIES
PROFONDEUR
trésvariée, hauts fonds, mouilles + cavités sous-berge a
variée, hauts fonds et mouilles ou cavités sous-berge a
peu varié, bas-fond et dépéts localisés (présence d’ un ouvrage ou autres) a
constante (.
ECOULEMENT

U tresvariée al’ échelle du metre ou de la dizaine de métres

O varié: mouilles et seuils, aternance de facies rapides et de faciés lents, al’ échelle de la centaine ou de
guelques centaines de metres

Q turbulent, remous et/ou tourbillons et/ou aspect torrentiel

O cassé: plat-lent entrecoupé de rares seuils ne générant des facies rapides que trés localisés

O ondulé (surface) et/ou filets paralléles ou convergents

O constant (aspect) et /ou peu variable, ou surface plane ou a peu prés, ou écoulement laminaire




LARGEUR DU LIT MINEUR (Prendre le haut de berge)

trés variable et/ou anastomose(s) a
variable et/ou ile(s) Q
réguliére avec atterrissement et/ou hélophytes QO
totalement réguliere de berge a berge Q
SUBSTRAT
NATURE DESFONDS
situation situation(s)
dominante secondaire(s)
méange de galets, graviers, blocs (. a
sables a a
feuilles, branches (débris organiques morts) (. (.
I vases argiles limons __ Q@ _ _ _ _ Q_ _ _
dalles ou béton (. (I

nombre de cases cochées au total : variabilité desfonds (Horsdalles et béton) ...
(st mélange coché, voir notice)

DEPOT SURLE FOND DU LIT

absent

localisé non colmatant
|ocalisé colmatant
genéralise non colmatant
généralisé colmatant

oopooo

ENCOMBREMENT DU LIT

monstres Q arbres tombés
détritus (. sans obj et
atterrissement, branchages U1

oo

VEGETATION AQUATIQUE (en tant que support)
L’un ou I’ autre cas présent, ou simultanément situation(s)

1.3..2.1.1 Chenal situation situation(s)

1.3.2 Rives . dominante secondaire(s)
(bordsdu lit mineur) d'écoulement
Racines immergées et/ou Bryophytes et/ou hydrophytes Q (I

hélophytes sur plus de 50% du diversifiés
linéaire des 2 berges

Racines immer gées et/ou Nénuphars ou autres hydrophytes (. a
héophytes sur 10 &4 50% du en grands herbiers
linéaire des 2 berges monospécifiques, phytoplancton,
diatomées, rhodophytes
Racines immer gées et/ou Envahissement par des g (.
hélophytes sur moins de 10% du |hélophytes, algues filamenteuses
linéaire des 2 berges (cladophores), lentilles d’eau
(prolifération, eutrophisation)
bactéries, ou algues bleues ou champignons filamenteux a d
Q (.

Pas ou peu de végétation, méme microscopique, secteur abiotique.

|Nombredetypesdesubstrat végétal présentsen situation dominante ...
‘ (de 1 & 3 parmi racines/ hydrophytes ou bryophytes / hélophytes)




PROLIFERATION VEGETALE
(hydrophytes, hélophytes ou filamenteuses) mono ou paucispécifique sur plus de 50 % du lit
Visible ou estimée (préciser)

absente a
présente a

OBSERVATIONS

TEMPS DE REMPLISSAGE DE LA FICHE

Terran:
Bureau:
Totdl:

OBSERVATIONS COMPLEMENTAIRES SUR LA FICHE

OBSERVATIONS COMPLEMENTAIRES SUR LA PORTION




ANNEXE 3

Tableau de découpage du Kaylbach en
troncons homogenes
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ANNEXE 4

Pondeérations affectées a chaque parametre
par type de cours d’eau







Tableau des pondérations par type de cours d’eau

TYPE DE COURS D’EAU

Méandreux de

Méandreux de

Phréatique de

PARAMETRES Moyenne | Piémont a Cotes ; : ) .
Montagne . . ) plaine et plateau | plaine argilo- plaine
montagne | lit mobile calcaires h . , )
calcaires limoneuse d'accumulation
OCCUPATION DES SOLS 4,5 9 13,3 12 16 12 8
Occupation des sols majoritaires 2,7 2,7 4 3,6 4.8 3,6 2,4
Autres occupations des sols 0,9 1 1,3 1,2 1,6 1,2 0,8
Nombre de types d'occupation des sols 0 3,6 4 4,8 4,8 3,6 2,4
LIT MAJEUR Axes de communication 0,9 1,8 4 2,4 4,8 3,6 2,4
ANNEXES HYDRAULIQUES 0 3 13,3 4 12 6 8
INONDABILITE 0,5 3 6,7 4 12 12 4
POIDS DU LIT MAJEUR 5 15 33,3 20 40 30 20
STRUCTURE DES BERGES 21 21 26,7 21 8 12 16
Nature des berges 21 16,8 13,3 14,7 4.8 9,6 12,8
Nature dominante des berges 4,2 3,4 53 2,9 2,4 4,8 6,4
Nature secondaire des berges| 4,2 3,4 5,3 2,9 1,4 2,9 3,8
Nombre de matériaux différents en berge 12,6 10 2,7 8,8 1 1,9 2,6
Dynamique des berges 0 4,2 13,3 6,3 3,2 2,4 3,2
Dynamique principale des berges 0 2,1 0 3,1 0 1,2 1,6
Dynamique secondaire| 0 1,9 0 2,8 0 1,1 1,4
Dynamique anecdotique 0 0,2 0 0,3 0 0,1 0,2
EERCES Nombre de cas observés 0 0 13,3 0 3,2 0 0
VEGETATION DES BERGES 9 9 6,7 9 12 18 24
Composition de la végétation 6,8 45 3,3 45 6 9 12
Végétation des berges dominante 51 3,4 2,5 3,4 4,5 6,8 9
Végétation des berges secondaire 1,4 0,9 0,7 0,9 1,2 1,8 2,4
Végétation des berges anecdotique 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,5 0,6
Ripisylve 2,3 4,5 3,3 4,5 6 9 12
Importance de la ripisylve 1,8 3,6 2,7 3,1 4,2 6,3 9,6
Etat de la ripisylve 0,5 0,9 0,7 1,4 1,8 2,7 2,4
POIDS DES BERGES 30 30 33,3 30 20 30 40
HYDRAULIQUE 21,7 18,3 13,3 16,7 24 24 8
Sinuosité 0 1,8 4,5 1,7 16,8 16,8 2,4
Débit 10,8 8,3 4,5 7,5 2,4 2,4 4
Quvrages 10,8 8,3 4,4 75 4,8 4,8 1,6
Nombre de barrages 1,6 1,2 0,7 1,1 0,7 0,7 1,1
Nombre de seuils| 1,6 1,2 0,7 1,1 0,7 0,7 0,2
Franchissabilité par les poissons| 7,6 58 31 53 3,4 34 0,2
FACIES DU LIT MINEUR 21,7 18,3 10 16,7 8 8 16
Variabilité de profondeur 4.4 7,3 4 6,7 2,7 2,7 53
Variabilité d'écoulement 17,3 9,2 4 8,3 2,7 2,7 53
Variabilité de largeur 0 1,8 2 1,7 2,7 2,7 5,3
LIT MINEUR |SUBSTRAT DU FOND 21,7 18,3 10 16,7 8 8 16
Nature des fonds 10,8 9,2 3,3 8,3 2,7 2,7 8
Nature dominante des fonds 6,5 3,7 1,3 3,3 1,6 1,6 4,8
Nature secondaire des fonds 1,6 0,9 0,3 0,8 0,4 0,4 1,2
Variété des matériaux des fonds 2,7 4,6 1,7 4,2 0,7 0,7 2
Dépots sur le fond du lit 54 4,6 3,3 4,2 2,7 2,7 4
Végétation aquatique 54 4,6 3,3 4,2 2,7 2,7 4
Substrat végétal dominant] 2,1 1,8 1,3 1,7 11 1,1 1,6
Substrat végétal secondaire 1,1 0,9 0,7 0,8 0,5 0,5 0,8
Nombre de types de substrats végétaux 1,1 0,9 0,7 0,8 0,5 0,5 0,8
Prolifération végétale 1,1 0,9 0,7 0,8 0,5 0,5 0,8
POINDS DU LIT MINEUR 65 55) 33,3 50 40 40 40
| TOTAL 100 100 100 100 100 100 100









