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1. Contexte et objectifs 

La Communauté Urbaine de STRASBOURG (CUS) exploite pour sa production d'eau potable 

le champ captant dit du Polygone (cf. Figure 1), composé de 11 forages captant les eaux 

souterraines profondes de la nappe alluviale du Rhin . Ce champ captant constitue 
actuellement la principale source d'alimentation en eau potable de la CUS. 

Parallèlement, l'entreprise STRACEL effectue des prélèvements en nappe directement 

au Nord de ce champ captant, à hauteur d'environ 24000 m 3/j, modifiant ainsi 
sensiblement les écoulements dans l'environnement du champ captant. 

Entre le site STRACEL et le champ captant du Polygone, une pollution des eaux 

souterraines par de l'hexachlorobutadiène (HCBD) a été découverte en 1996. Trois puits 

de fixation ont été mis en place pour assurer un confinement hydrodynamique du site. 

Dans le cadre de la cessation des activités de l'entreprise STRACEL, l'arrêt des pompages 
industriels est programmé à partir de début 2013, avec une diminution progressive des 

débits exhaurés. 

Cet arrêt pourrait affaiblir la dépression piézométrique au Nord du site et ainsi avoir des 

conséquences importantes sur la qualité des eaux du champ captant du Polygone. Celui
ci connaît déjà des teneurs en HCBD localement élevées, ayant conduit à la déconnexion 

de certains captages du réseau de production d'eau potable, maintenus cependant en 

pompage pour compléter la barrière hydraulique et protéger les autres ouvrages peu ou 

pas contaminés. 

Dans ce contexte, la Communauté Urbaine de STRASBOURG (CUS) a demandé à 

Antea Group d'analyser les conséquences de l'arrêt progressif des pompages du site de 

STRACEL, et de proposer les éventuelles dispositions à envisager pour limiter le risque 
d'une accentuation de la dégradation de la qualité des eaux du champ captant. 

Au vu des enjeux, une modélisation hydrodynamique et hydrodispersive a été réalisée 

sous le logiciel MARTHE. 
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