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1. INTRODUCTION

La préservation de la qualité de I'eau et des milieux aquatiques, enjeu majeur pour notre société, est
rendue particulierement difficile par la diversité des sources de pollution : agricoles, industrielles,
urbaines...

L’industrie a entrepris depuis de nombreuses années des efforts importants afin de réduire et de
surveiller les volumes de polluants rejetés dans le milieu aquatique. Ces actions, aux résultats probants,
ont porté jusqu’a présent sur les polluants les mieux connus (matiéres en suspension, oxydables,
azotées,...) et sur un nombre limité de substances toxiques, essentiellement les métaux et des solvants
chlorés. Des polluants moins connus, également toxiques pour les organismes aquatiques ou la santé
humaine, la plupart persistants et bioaccumulables, doivent faire I'objet d’investigations plus approfondies
dans le but d’identifier les émetteurs et de mettre en ceuvre les mesures de réduction des rejets qui
s’avereraient nécessaires.

Plusieurs textes juridiques concernent la limitation des rejets de telles substances. La directive
européenne du 4 mai 1976 (76/464/CEE) relative a la pollution causée par certaines substances
dangereuses déversées dans le milieu aquatique et la directive cadre sur I'eau (DCE) du 23 octobre 2000
(2000/60/CE) établissent des listes de substances a controler et dont les rejets (de toutes origines)
doivent étre réduits, voire, pour certaines substances, totalement supprimés.

Dans le but d’appliquer ces dispositions de fagon plus compléte que par le passé, le Ministéere de
I'Ecologie, du Développement et de 'Aménagement Durables (MEDAD) a lancé par circulaire du 4 février
2002 une Action Nationale de Recherche et de Réduction des Rejets de Substances Dangereuses
dans I’Eau par les installations classées (AN3RSDE)

L’objectif de cette action, réalisée en partenariat avec les représentants des entreprises, est, sur une
durée de 5 ans, de rechercher une centaine de substances ou familles de substances dans les effluents
aqueux d’'un grand nombre d’établissements (environ 3500) puis de définir les mesures nécessaires pour
réduire les rejets identifiés comme présentant un risque pour l'eau.

L’action est déclinée par région sous l'autorité du Préfet. Un comité de pilotage régional animé par la
Direction Régionale de I'Industrie, de la Recherche et de 'Environnement (DRIRE) est chargé de sa mise
en ceuvre.

L’agence de I'eau Rhin Meuse, sur la méme période calendaire, a organisé une opération similaire a
'action 3RSDE en inventoriant les substances dangereuses dans les effluents urbains de petites
agglomérations ou collectivités.

Le présent document dresse le bilan des résultats de la campagne de prélevement et d’analyse réalisée
en Alsace entre 2003 et 2006 sur 152 établissements industriels. Pour indication 17 stations d’épuration
urbaines ont également étaient inventoriées sur cette méme période. Toutefois, aucune exploitation ne
sera réalisée sur les stations d’épuration urbaines. Les fréquences de quantification ainsi que les flux
émis par substance sont rapportés; I'importance relative de ces flux par rapport a la toxicité des
substances pour le milieu aquatique est précisée; enfin ce bilan rend compte de I'évaluation des impacts
écotoxicologiques potentiels de chaque rejet, compte tenu de la sensibilité du milieu récepteur.

La DCE et les 33 substances (ou groupes de substances) prioritaires

L’Article 16 de la DCE vise a renforcer la protection de I'environnement aquatique par des mesures spécifiques. Une
liste de 33 substances ou familles de substances présentant un risque significatif pour ou via I'environnement
aquatique et dites « prioritaires » a été établie, avec I'objectif d’en réduire progressivement les rejets, les émissions
et les pertes.

Les substances dangereuses prioritaires en constituent un sous-groupe pour lequel I'objectif est d’arréter
ou de supprimer progressivement les rejets, les émissions et les pertes dans un délai de 20 ans apres la
publication d’une directive d’application de la DCE sur le contrdle des pollutions (cette directive devrait étre
signée en 2008).
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2. CADRE DE L’ACTION REGIONALE

2.1 CADRE REGLEMENTAIRE

2.1.1 LEs DIRECTIVES EUROPEENNES ENCADRANT LES REJETS DE SUBSTANCES DANGEREUSES

La Directive 76/464/CEE du 4 mai 1976 codifiée par la Directive 2006/11/CE, avec I'ensemble des
directives adoptées dans ce cadre, a pour objectifs de limiter, voire supprimer, les pollutions* causées par
certaines substances dites toxiques, persistantes et bioaccumulables par la mise en place de valeurs
limites d’émission (VLE) ou d’objectifs de qualité pour le milieu aquatique.

Deux listes de substances dangereuses ont ainsi été définies, représentant au total 157 substances ou
familles de substances :

- La liste | comprend 18 substances pour lesquels les rejets dans le milieu naturel doivent a terme
disparaitre. Les objectifs de qualité et les valeurs limites d’émissions (VLE) pour ces substances sont
fixés par des Directives européennes.

- La liste Il regroupe les substances ayant un effet nuisible sur le milieu aquatique et pour lesquelles
les rejets dans le milieu naturel doivent étre réduits. Les objectifs de qualité de ces composés sont
fixés quant a eux au niveau national.

L’adoption plus récente de la Directive 2000/60/CE du 23 octobre 2000 appelée Directive Cadre sur 'Eau
(DCE) rappelle et renforce les orientations communautaires relatives au bon état des écosystémes
aquatiques. Cette directive a notamment pour objectifs la mise en place de plan de gestion et de
programmes de mesures a I'échelle d’entités hydrographiques définies (masses d’eau®)

En particulier, l'article 16 « Stratégies de lutte contre la pollution de I'eau » concerne les mesures
spécifiques sur les rejets et émissions de substances dangereuses.

Une liste de 33 substances ou familles de substances dites « prioritaires* » pour le milieu aquatique a
été établie’, avec I'objectif d’en réduire progressivement les rejets, les émissions et les pertes en utilisant
les meilleures technologies disponibles.

Les substances « dangereuses prioritaires* » en constituent un sous-groupe pour lequel 'objectif est
d’arréter ou de supprimer progressivement les rejets, les émissions et les pertes dans un délai de 20 ans
aprés la publication d’'une directive d’application de la DCE sur le contréle des poIIutions2 (cette directive
devrait étre signée en 2008).

2 instruments complémentaires sont proposés pour lutter contre la pollution des eaux :

- Respect de normes de qualité environnementales* (NQE) qui sont des concentrations a ne pas
dépasser dans le milieu aquatique pour observer un bon état chimique.

- Controéle des émissions de sources ponctuelles et diffuses fondé sur I'application des meilleures
technologies disponibles et la définition de valeurs limite d’émission (VLE) ;

La Directive Cadre sur I'Eau a été retranscrite en droit frangais par la loi du 21 avril 2004, et abrogera a
terme (13 ans aprés son entrée en vigueur) la Directive 76/464/CEE.

2.1.2 LE PROGRAMME NATIONAL D’ACTION CONTRE LA POLLUTION DES MILIEUX AQUATIQUES PAR
CERTAINES SUBSTANCES DANGEREUSES

En application des exigences des directives européennes relatives aux rejets de substances
dangereuses et a la protection du milieu aquatique, la France a établi un programme d’action destiné a
prévenir réduire ou éliminer la pollution* des eaux par les substances dangereuses3 Ce programme
détermine notamment les substances pertinentes pour le milieu aquatique au niveau francgais (114
substances), et fixe des objectifs de réduction des émissions de ces substances ainsi que des normes
de qualité* a respecter dans le milieu pour certaines d’entre elles. Les connaissances relatives a la

' Annexe X de la DCE, adoptée par la décision n°2455/2001/UE (JOCE L331 du 15 décembre 2001).

2 Proposition de directive du Parlement européen et du Conseil, du 17 juillet 2006, établissant des normes de qualité
environnementale dans le domaine de I'eau et modifiant la directive 2000/60/CE [ COM(2006) 397 final - Non publié
au Journal officiel]

% Arrété ministériel du 30/06/2005 modifié
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toxicité des substances pour le milieu aquatique étant en constante évolution, des arrétés successifs ont
fixé de nouvelles normes de qualité4.

Enfin, la circulaire 2007/23 publiée en mai 2007 par la Direction de I'eau du MEDAD recadre le contexte
général de réduction des rejets de substances dangereuses en définissant pour chacune des substances
pertinentes au niveau européen ou frangais, les valeurs a utiliser pour I'évaluation du bon état chimique
des masses d’eau en France. Il s’agit de valeurs réglementaires pour certaines et de valeurs guides pour
d’autres appelées NQEp.

Cette circulaire fixe également les objectifs nationaux de réduction de 'ensemble des émissions de ces
substances, diffuses comme ponctuelles, d’ici 2015 :

- Pour les substances dangereuses prioritaires de la DCE : objectif de réduction de 50%

- Pour les autres substances figurant dans la DCE et pour les substances de la liste | de la directive
76/464/CEE : objectif de réduction de 30%

- Pour les substances pertinentes en France (hors substances directivées) : objectif de réduction de
10%.

2.1.3 LES INVENTAIRES DE SUBSTANCES DANGEREUSES DANS LES REJETS

Dans le cadre de la directive de 1976 et sous I'impulsion de la circulaire ministérielle n°90-55 du 18 mai
1990, des campagnes régionales de mesures des rejets toxiques dans les eaux ont été menées depuis
1990 sous la direction des Directions Régionales de I'Industrie, de la Recherche et de I'Environnement
(DRIRE) Ces campagnes ont permis d’accroitre la connaissance sur les rejets de substances
dangereuses et de mettre en évidence la présence de micro polluants dans des secteurs insoupgonnés
ou dans des entreprises n'utilisant pas ces produits en tant que tels (certaines de ces substances se
trouvant dans des préparations prétes a I'emploi ou dans les matiéres premiéres). Des actions de
réductions des émissions ont pu étre engagées suite a ces bilans ce qui a incité les pouvoirs publics a
généraliser la démarche.

Par la Circulaire ministérielle du 4 février 2002, il a été demandé a chaque région de mettre en ceuvre
une Action de Recherche et de Réduction des Rejets de Substances Dangereuses dans I’Eau par
les installations classées (3RSDE) Cette circulaire, cosignée par le Directeur de I'Eau et par le
Directeur de la Prévention des Pollutions et des Risques, a été adressée aux Préfets de régions, de
départements, aux DRIRE, aux Agences de I'Eau et aux Directions Régionales de I'Environnement
(DIREN)

L’action 3RSDE, qui a ensuite été étendue aux stations d’épuration urbaines et aux centres hospitalierss,
était, avant tout, une action d’amélioration de la connaissance des rejets de substances
dangereuses, et les résultats de cet inventaire sont aujourd’hui utilisés pour définir des programmes de
réduction des rejets de ces substances.

* Arrété ministériel du 20/04/2005 modifié par I'Arrété ministériel du 7/05/2007
® Courrier d’information du MEDAD signé le 23 avril 2004
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2.2 ORGANISATION AUX NIVEAUX NATIONAL ET REGIONAL

2.2.1 AU NIVEAU NATIONAL

L’action est coordonnée au niveau national par un comité de pilotage (COPIL) constitué de I'ensemble
des partenaires concernés par l'opération (MEDAD, DRIRE, Agences de I'Eau, représentants des
entreprises, associations de protection de I'environnement, INERIS, etc.)

Le COPIL national a défini le cahier des charges technique6 des opérations de prélevement et
d’analyse a mener a |'échelon régional, dont I'objectif est de s’assurer au maximum de la comparabilité
des données obtenues d’'un laboratoire a un autre. Il a également en charge la gestion des données
(constitution d’'une base de données des résultats) et de leur exploitation au niveau national.

Un site Internet’ permet la consultation en ligne des informations relatives a cette action.

2.2.2 DANS LA REGION ALSACE

Deux comités de pilotage ont été constitués en octobre 2002 : le premier dit restreint et le second
informatif.

Animés par la Direction Régionale de I'Industrie, de la Recherche et de I'Environnement de Alsace et
présidés par le Préfet de Région ou son représentant, ils comprennent :

Pour le comité restreint, un représentant de :

- Direction Régionale de 'Environnement (DIREN) ;

- Direction Départementale des Services Vétérinaires (DSV) ;
- Agence de I'Eau Rhin Meuse(A.E) ;

- Union des Industries Chimiques (U.l.C) ;

- Association Alsacienne des Usagers Industriels (AAUIE) ;

- Institut National de I'Environnement industriel et des RISques (INERIS)

Pour le comité informatif, les mémes représentants que le comité consultatif auquel s’ajoutent les
représentants suivants :

- Direction Départementale de I'Agriculture et de la Forét du Bas Rhin et Haut Rhin (D.D.A.F)
- Service Navigation de Strasbourg (S.N.S)

Les comités se sont réunis plusieurs fois par an et leur réle consiste a assurer le bon déroulement de
laction, a définir le programme pluriannuel de I'action en établissant la liste des établissements sur
lesquels I'action sera menée, a faire respecter le cahier des charges aux exploitants et prestataires, a
collecter et a remonter au COPIL national les problemes rencontrés dans la région Alsace.

2.3 SELECTION DES ETABLISSEMENTS

Conformément a la circulaire du 4 février 2002, le comité de pilotage régional a sélectionné les
établissements a partir des données disponibles a la DRIRE et dans les Agences de I'Eau. Plusieurs
critéres de choix ont été considérés dont les principaux sont listés ci-dessous :

- Etablissements possédant au moins une des rubriques de la nomenclature des installations classées
reprises a I'annexe 3 de la circulaire du 4 février 2002 (voir Annexe 1) ;

- Présence constatée de substances polluantes dans les rejets suivis soit dans le cadre des
redevances (Agences de I'Eau) soit au titre de la réglementation des installations classées, et qui
peuvent étre des indicateurs de la présence d’autres substances polluantes ;

- Sensibilité du milieu récepteur en fonction de son débit, de sa vocation, etc. ;

- Absence de traitement de dépollution des effluents aqueux ;

6 « Cahier des charges technique des opérations de prélevements et d’analyses des rejets de substances

dangereuses dans I'eau ». En application de la circulaire du 4 février 2002, relative a I'action nationale de recherche
et de réduction des rejets de substances dans I'eau par les installations classées. Version 1.4 -25 juillet 2002.

7 http://rsde.ineris.fr
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- Absence de données sur certains paramétres (débit, DCO, etc.) ;

- Présence supposée de substances polluantes et absence de données sur les rejets de
I'établissement.

A l'origine de I'action, seuls les établissements comportant des IC étaient concernés. Le COPIL national a
décidé par la suite d’élargir le champ de l'action aux autres installations, et en particulier aux stations
d’épuration urbaines et aux hopitaux qui sont également susceptibles de rejeter des substances toxiques.

Au total, 152 établissements industriels ont participé a I'action 3RSDE au niveau de la région Alsace, ce
qui représente 213 points de préléevement.

Une action similaire a I'action nationale 3RSDE, financée en globalité par 'agence Rhin Meuse a été
menée aupres des stations d’épurations urbaines de petites agglomérations ou collectivités en Alsace.

Au total 17 stations d’épuration urbaines ont participé, ce qui représente 35 points de prélevement.
Toutefois, aucune exploitation ne sera réalisée sur les stations d’épuration urbaines dans le cadre de
cette étude.

2.4 SELECTION DES LABORATOIRES PRESTATAIRES

Conformément au cahier des charges technique national, le prestataire devait étre un laboratoire
d’analyses agréé par le MEDAD, bénéficiant au minimum des agréments de type 2 (Eaux résiduaires), 3
(Eaux naturelles et résiduaires : composés minéraux et traces) et 4 (Eaux naturelles et résiduaires : micro
polluants organiques). L’agrément 13 était également requis pour les prestataires de tests d’écotoxicité.

L’ INERIS a apporté son expertise technique au comité de pilotage alsacien en vue de sélectionner les
laboratoires. 4° laboratoires prestataires ont été retenus pour la réalisation des opérations de
préléevements et d’analyses en Alsace. Il s’agit des laboratoires prestataires suivants :

- IRH ENVIRONNEMENT qui a réalisé les opérations de prélévements et d’analyses pour 91
établissements, soit 138 points de prélévements ;

- ASPECT /Chemisches untersuchungslabor ZIPFEL qui a réalisé les opérations de prélévements
et d'analyses pour 24 établissements, soit 31 points de prélévements ;

- CAR qui a réalisé les opérations de préléevements et d’analyses pour 34 établissements, soit 41
points de prélévements ;

- CTC qui a réalisé les opérations de prélevements et d’analyses pour 3 établissements, soit 3 points
de prélévements.

2.5 LES ANALYSES REALISEES

2.51 LES SUBSTANCES CHIMIQUES RECHERCHEES

La liste des substances obligatoirement recherchées dans les rejets de chaque établissement sélectionné
pour I'action 3RSDE en Alsace comporte :

- La liste des substances établie par le comité de pilotage national. Les critéres de choix des
substances concernées par 'action sont décrits dans le cahier des charges national®.

- Une liste de substances supplémentaires pertinentes sélectionnées en s’appuyant sur la
synthése réalisée dans la région Champagne Ardennes'® et d'intérét local pour la région
Alsace. Les choix des substances supplémentaires sont décrits dans le cahier des charges
techniques Alsacien.

Pour rappel, la liste des substances établie par le comité de pilotage national comprend 87 substances
ou groupes de substances soit 106 substances individuelles, dont :

8 L'organisme en charge des prélevements peut étre différent de I'organisme chargé de I'analyse des échantillons ou de la réalisation des tests écotoxicologiques

® Réf : « Cahier des charges techniques des opérations de préléevements et d’analyses des rejets de substances
dangereuses dans I'eau ». En application de la circulaire du 4 février 2002, relative a I'action nationale de recherche
et de réduction des rejets de substances dans I'eau par les installations classées. Version 1.4 -25 juillet 2002
(INERIS-DRC-CHEN-25580-P06-MC0/02.0603).

' 1er inventaire des substances toxiques dans les rejets aqueux de 115 établissements industriels de la région
champagne-ardenne -Résultats de la campagne 2001-2003
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- Toutes les substances appartenant a la liste des 33 substances ou groupes de substances
prioritaires de la DCE, soit 43 substances (dont 16 classées dangereuses prioritaires) ;

- 58 substances de la liste des substances dangereuses pour le milieu aquatique issues de la
directive 76/464/CEE, mesurées lors dinventaires préce’dents11 et/ou voisines chimiques et
analytiques des 33 substances prioritaires de la DCE ;

- 5 autres substances organiques (dont 4 prioritaires du réglement CE 793/93 sur les « substances
chimiques existantes » pour lesquelles I'évaluation des risques est a réaliser).

La liste des substances supplémentaires sélectionnée comprend en Alsace :

- Le PCB 194, le trichlorotrifluoroéthane, le 1,1,2 — trichlorotrifluoroéthane, le 1,2
dichloropropane, les phénols, le 2 méthylphénol, le 3 méthylphénol, le 4 méthylphénol, le 2,4
diméthylphénol, les xylénols et les nonylphénols.

L’Annexe 2 présente la liste des 115 substances a rechercher obligatoirement en Alsace.

En paralléle, le pH, la conductivité, la teneur en matiéres en suspension (MES), la demande chimique en
oxygéne (DCO) et le Carbone Organique Total (COT), indicateurs « classiques » de suivi de la pollution,
sont mesurés dans chacun des rejets. L'objectif est, par comparaison avec les données connues sur ces
parametres, de vérifier la représentativité de I'activité de I'entreprise le jour du prélévement.

Dans le cas ou d’autres substances seraient mises en évidence au cours de I'analyse des effluents, les
laboratoires prestataires doivent les identifier et si possible les quantifier.

Des informations sur les sources et usages d’'un certain nombre de ces substances sont fournies en
Annexe 6 de ce document. Des rapports réalisés par I'INERIS, pour le compte du MEDAD, sur l'usage de
certaines de ces substances sont disponibles sur le site de 'INERIS"™,

2.5.2 LES TESTS ECOTOXICOLOGIQUES

En complément des analyses physico-chimiques, 10% des établissements sélectionnés ont vu leurs
effluents soumis a 3 tests d’écotoxicité chronique ou aigué. Les rejets a tester ont été sélectionnés sur la
base des données agences de I'Eau sur les Matieres Inhibitrices (Ml), des AOX et des métaux toxiques
(Métox) disponibles.

- Test algues 72h : NF T 90-375 « Détermination de la toxicité chronique des eaux par inhibition de la
croissance de 'algue d’eau douce Pseudokirchneriella Subcapitata (Selenastrum Capricornutum )» ;

- Test daphnies 24h : NF EN ISO 6341 « Détermination de l'inhibition de la mobilité de Daphnia
Magna Strauss (Cladocera, Crustacea) — Essai de toxicité aigué » ;

- Test cériodaphnie 7j : NF T 90-376 « Détermination de la toxicité chronique vis-a-vis de
Ceriodaphnia Dubia en 7 jours »

L’écotoxicité des effluents est ainsi disponible pour 4 criteres d'effets différents, chroniques ou aigus, pour
plusieurs espéces (effets sur la croissance des algues, toxicité aigué daphnies, effets sur la survie des
cériodaphnies, effets sur la reproduction des cériodaphnies), exprimée sous forme de concentration
d’effet*, CE5o ou CEq (en pourcentage)

Un autre objectif est de comparer les réponses toxiques aux données de l'analyse chimique et de
rechercher d’éventuelles corrélations. Ce type d’étude statistique nécessitant un jeu de données
important n’a pas été réalisé dans le cadre de la valorisation régionale ; il le sera a I’échelle
nationale.

2.6 DEROULEMENT DES CAMPAGNES DE PRELEVEMENTS ET D’ANALYSES

Les établissements sélectionnés par le COPIL ont été informés, par courrier de la DRIRE, de la
procédure a suivre pour la réalisation concréte de l'opération. C’est ensuite sur la base du
volontariat que les exploitants ont effectué I'ensemble des démarches pour faire réaliser les
prélevements et analyses de leurs rejets. lls ont pu bénéficier d’'une aide financiére de '’Agence
de 'Eau a hauteur de 50% des colts de ces opérations.

" Circulaire ministérielle 90-55 du 18 mai 1990 relative aux rejets toxiques dans les eaux.

"2 http://www.ineris.fr Rubrique : La directive Cadre sur 'Eau et IINERIS
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2.6.1 VISITE PRELIMINAIRE

Le prestataire responsable des prélevements, qui a été choisi au préalable par I'exploitant, réalise une
visite préliminaire de I'établissement. Cette visite a plusieurs objectifs :

- Définir avec l'industriel le ou les points de rejet a considérer (qui correspondent aux rejets finaux
de I'entreprise), et les modalités de prélevement des échantillons ;

- Fixer la durée de la mesure en fonction des caractéristiques des rejets de I'établissement. En
général, le prélevement est réalisé sur 24h et doit correspondre a Pactivité normale de
I’établissement ;

- Déterminer la meilleure période d’intervention (c’est-a-dire la période la plus représentative de
I'activité de I'établissement) et les mesures de sécurité a respecter.

La visite préliminaire devait se conclure par la rédaction d’'un compte-rendu adressé par le prestataire a la
DRIRE et a I'Agence de I'Eau pour avis sur les points de prélévement choisis. Dés approbation du
compte-rendu, le prestataire pouvait débuter la campagne de prélévement.
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2.6.2 PRELEVEMENT

- Mesure du débit d’effluent en continu sur 24 h (si possible) ;

- Constitution d’'un échantillon moyen sur 24h, proportionnel au débit, représentatif d’'une activité
journaliere de I'établissement ;

- Mesure en continu de la température, de la conductivité et du pH dans l'effluent pendant la durée
du prélevement ; mesure in situ de la conductivité et du pH dans une fraction de I'’échantillon
composite prélevé avant conditionnement ;

- Conditionnement des échantillons selon les spécifications définies par le laboratoire ;
- Envoi sous 24h des échantillons dans une enceinte maintenue a une température de 4°C = 3°C
vers les laboratoires d’analyses.

2.6.3 ANALYSES

Le laboratoire sélectionné par l'industriel devait rechercher systématiquement les 115 substances
individuelles dans les échantillons prélevés. Les substances supplémentaires détectées lors de I'analyse
de l'effluent font I'objet d’une identification par les méthodes appropriées. Un ordre de grandeur est si
possible fourni.

Les méthodes d’analyses utilisées suivent de fagon générale les normes existantes au niveau francgais
(AFNOR) ou international (CEN ou ISO) Lorsque aucune méthode normalisée n’existe, les laboratoires
ont mis au point leurs propres méthodes ou se sont appuyés sur des projets de normes internationales.

2.6.4 TRANSMISSION DES RESULTATS

Les laboratoires ont remis a chaque établissement un rapport détaillé contenant les opérations de
préléevements et les résultats d’analyses pour chaque point de rejet. L’exploitant disposait de 15 jours a
compter de la date de réception pour adresser copie de ce rapport, accompagné de ses remarques ou
engagements concernant les résultats, a la DRIRE et a 'Agence de I'Eau. Les résultats d’analyses ont
également été envoyés a I'exploitant, a la DRIRE et a ’'Agence de 'Eau, sous format électronique, en vue
de la bancarisation des données.

Les résultats sont également enregistrés dans une base de données nationale de référence construite et
gérée par I'INERIS pour le compte du MEDAD.

DRIRE Alsace — Rapport de I'action 3RSDE —-2007- page 10



3. PRESENTATION DES MESURES REALISEES EN ALSACE

3.1 ETABLISSEMENTS CONCERNES

Les résultats des analyses réalisées sur 152 établissements industriels ont été pris en compte pour
cette étude, ce qui représente 213 prélévements (dont 12 points « eau en amont » et 201 rejets
industriels).

La Figure 1 présente la répartition des établissements concernés par cette étude par secteur d’activité.
Les 152 établissements sont répartis selon 18 secteurs d’activité, tels que définis au niveau national.

On peut toutefois noter que les activités « Traitement de Surface » (40 sites), « Industrie
Agroalimentaire (produits d'origine végétale) » (21 sites) et « Chimie et parachimie » (13 sites) sont
les plus représentées. Au niveau national le secteur traitement de surface compte également le plus
grand nombre d’établissements sans que cette activité soit sur-représentée.

On observe que plusieurs secteurs ne sont représentés que par un seul établissement. |l s’agit des
secteurs : « Abattoir», « Cimenterie », et « Industrie pétroliere »

Les secteurs de la blanchisserie industrielle, établissement hospitalier, de la fonderie et le secteur des
centrales nucléaires qui font I'objet d'un compte-rendu national ne sont pas implantés en Alsace.

Verrerie, cristallerie Abattoir
2% 1%

Autre
2%

Chimie et parachimie
Travail mécanique des 9%
métaux
4%
Cimenterie
Traitement et stockage 1%
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Traitement des textiles
4%
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peaux
2%

Industrie pétroliére
Traitement de surface, 1%
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. . pharmaceutique et
Métallurgie phytosanitaire
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Station d'épuration
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Figure 1 : Répartition par activité des établissements pris en compte pour I’'étude

La répartition géographique des sites ayant participés a I'action est présentée sur la carte ci-dessous.
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Carte 1 : Situation géographique des sites participant a I'action RSDE sur Ila région Alsace
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3.2 CARACTERISTIQUES DES REJETS MESURES

3.2.1 NATURE DES REJETS MESURES

201 rejets ont été analysés. Pour 111 établissements, un seul point de rejet a été retenu. Pour 36
établissements, 2 points ont été définis, pour 3 établissements 3 points ont été définis, pour 1
établissement 4 points de rejets ont été définis et 1 établissement avec 5 points de rejets ont été définis.

» 12 prélévements ont été réalisés sur des eaux en amont du site : eaux de riviére, de forage, du
robinet.

» 201 correspondent a des rejets vers le milieu naturel ou vers les réseaux collectifs d’eaux
résiduaires.

Ces rejets sont en majorité des rejets d’eaux industrielles (El) 184 (sortie d’atelier, eaux de process,
eaux de refroidissement, sortie de station de traitement ou pré-traitement sur site, etc...) Les eaux
pluviales (EP) 5 sont également prises en compte lorsqu’elles sont susceptibles d’étre contaminées par
des substances présentes sur le site. Les eaux strictement sanitaires (eaux vannes, réfectoire...) ne sont
pas concernées par cette campagne de mesure mais dans certains cas, elles sont mélangées au rejet
général de I'établissement. Ces rejets dits « mixtes » (EM) 12 ont aussi été analysés.

3.2.2 EXUTOIRE DES REJETS MESURES

Les rejets vers le milieu naturel (aprés éventuel pré-traitement ou traitement sur site) tout comme les
rejets raccordés a un réseau d’assainissement sont traités dans cette étude.

En effet, dans le cadre de cet inventaire qualitatif et quantitatif des sources d’émissions ponctuelles de
substances dangereuses, il n'y a pas lieu de considérer différemment les rejets industriels raccordés et
les rejets non raccordés. D’une part le traitement de ces substances toxiques n’est ni la raison d’étre des
stations d’épuration urbaines, ni la raison pour laquelle des installations industrielles leur sont raccordées,
d’autre part, les processus d’abattement de ces polluants en station d’épuration urbaine, lorsqu’ils ont
lieu, sont majoritairement susceptibles de conduire a des transferts de pollution (vers les sols via
I'épandage des boues ou vers I'atmosphere)

Il est en revanche utile, au stade de I'évaluation des « pressions » polluantes engendrées par ces rejets
sur les milieux aquatiques et de la préparation de programmes d’actions de réduction des pollutions, de
préciser quelles sont celles de ces substances d’origine industrielle qui sont émises vers des stations
urbaines plutét que directement au milieu naturel, et dans quelles proportions. Une différentiation sera
toutefois faite au niveau de 'estimation de I'impact des rejets sur le milieu aquatique.

Les 201 rejets industriels analysés sont caractérisés par un taux raccordement de 59%, soit 118 rejets
raccordés. A titre de comparaison, en Haute-Normandie, le taux de raccordement des établissements
sélectionnés pour I'action RSDE s’éléve a 16% et a 63% sur la région lle de France.

3.2.3 DEBITS DES REJETS

Pour 4 rejets, le débit n'a pas été indiqué par le prestataire. Le flux n'a pas pu étre calculé. |l s'agit de
3 rejets d'eaux pluviales et 1 rejet d'eau industrielle.

Les 201 rejets des 152 établissements sélectionnés sur la région Alsace ont des débits trés différents
avec une amplitude de 0,1 a 329 839 m?%j.

Une majorité des rejets industriels a des débits compris entre 10 et 500m31j (54%) Le débit moyen des
rejets industriels est de 3744 m3/j avec une médiane de 124 .4 m3/j.

4. LIMITES DE L’ACTION REGIONALE

L’'action 3RSDE, par son caractére ponctuel et I'implication de plusieurs prestataires pour les
prélevements et les analyses, est assortie de nombreuses incertitudes. Les résultats doivent donc
étre abordés comme une photographie, a un instant donné, des substances présentes dans les
rejets de I’échantillon de 152 établissements.

Par ailleurs, la méthodologie adoptée pour exploiter ces résultats et notamment pour évaluer
'impact potentiel des rejets sur le milieu aquatique est également sujette a de nombreuses
limites.
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Cette partie est destinée a appréhender au mieux les données qui ont été exploitées pour cette
étude et propose en particulier une réflexion sur les sources d’erreurs possibles ou
d’incertitudes a prendre en considération suite aux prélévements et aux analyses réalisés
dans le cadre de cette campagne.

4.1 CONCLUSIONS DE L’ETAPE PRELIMINAIRE DE VERIFICATION DES DONNEES

Au niveau national, tous les fichiers de rendu de résultats au format Excel sont soumis a des tests de
conformité avant l'intégration des données dans une base. Cette étape est indispensable afin de
s’assurer que toutes les informations nécessaires a I'exploitation des résultats sont correctement saisies.
Toutefois, ces tests de conformité ne détectent pas les erreurs de type administratif et ni les
invraisemblances ou anomalies dans les résultats.

Une vérification compléte des données a disposition a donc été réalisée par I'INERIS afin d’obtenir des
données fiables en vue de leur intégration dans les bases de données régionale et nationale de I'action et
de leur analyse future.

A lissue des vérifications, plusieurs problémes ont été recensés. Des propositions d’ajouts, de
suppression ou de corrections des données ont été soumises a la DRIRE et aux agences de I'Eau.

On retiendra la bonne qualité des rapports de visite préliminaire, ou pratiquement I'ensemble des
données obligatoires a été fourni.

Les rapports d’analyse au cours du temps se sont étoffés et les données liées a la qualité du résultat,
absentes au démarrage de l'action, apparaissent depuis 2005. A partir de cette date, les rapports
d’analyse sont plus complets et répondent quasiment aux exigences du cahier des charges technique
(indication si blanc du systéme de prélévement réalisé ou non, prise en compte du rendement
d’extraction, non rendus de résultats pour les familles de substances, fourniture de lincertitude de
mesure sur les substances, etc...)

4.2 INCERTITUDES LIEES AUX PRELEVEMENTS ET AUX ANALYSES

4.2.1 INCERTITUDES LIEES AUX PRELEVEMENTS

Rappelons qu’un seul prélévement a été réalisé par rejet. L’échantillon prélevé sur site ne
correspond donc qu’a une journée de production de I’établissement.

Méme si un des objectifs de la visite préliminaire sur site était de définir un jour de prélévement
représentatif de l'activité normale de I'établissement, la composition de I'effluent peut toutefois varier
sensiblement selon le jour de prélévement, notamment en fonction de la production, des incidents sur site
et des conditions météorologiques. Il est donc difficile d’extrapoler les résultats obtenus dans le cadre de
cette campagne et il conviendra d’interpréter les résultats comme une photographie des rejets industriels
a un instant donné.

Les contréles métrologiques des appareils de prélévement et de mesure de débit ainsi que les conditions
de conservation des échantillons entre le prélévement et I'analyse n’ont pas fait 'objet de vérifications
dans le cadre de cette campagne ; réalisés par des prestataires expérimentés, ils sont supposés
conformes a I'état de l'art.

On remarque toutefois que 18 des échantillons prélevés n'ont pas été analysés en laboratoire dans les
48h qui ont suivi le prélevement sur site, ce qui était pourtant une exigence du cahier des charges
techniques. Un risque de dégradation de certains composés pourrait donc exister si les échantillons
n’'avaient pas été conservés a une température de 4°C.

Les éventuelles contaminations d’échantillons dues au systéme de prélévement ou de stockage ont été
vérifiées par la réalisation de « blancs de terrain » par les prestataires tous les 5 a 10 prélévements. Sur
la région Alsace, les résultats des blancs ne montrent pas de probléme majeur de contamination
sur les échantillons prélevés, a I'exception d’une Iégére contamination par le DEHP, composant du
PVC et par certains métaux (voir section 4.2.2.3)

4.2.2 INCERTITUDES LIEES AUX ANALYSES CHIMIQUES

L’action exige la recherche systématique de 115 substances ou familles de substances. Or certaines
d’entre elles n’ont jamais ou trés rarement été analysées auparavant (organo-étains, chloroalcanes,
diphényléthers bromés, nonylphénols, ...) et parfois il n’existe pas encore de méthodes normalisées. Les
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laboratoires doivent donc développer les méthodes analytiques permettant de mesurer les teneurs dans
les rejets industriels.

Par ailleurs, ces substances sont des micro polluants, c’est-a-dire qu’elles sont présentes dans
I'environnement a des concentrations de I'ordre du micro gramme par litre, voire inférieures. C’est une
difficulté supplémentaire pour le développement de méthodes analytiques robustes.

Enfin la nature méme des effluents industriels impose de travailler sur des matrices trés variables et
parfois complexes, s’opposant a I'obtention de mesures précises.

Dans les sections suivantes, nous tenterons donc de mettre en évidence si les différences de pratiques
analytiques entre les prestataires ont pu conduire a obtenir des résultats peu comparables.

4.2.2.1 Substances analysées

En 'absence de méthodes normalisées pour certaines substances, les laboratoires ont di développer en
interne, selon les techniques existantes au sein de leur laboratoire, des méthodes spécifiques. Des
efforts importants ont donc été engagés dans ce sens au début de I'action. Ces efforts constants sont
illustrés par la montée en puissance de certains prestataires qui, depuis le début de cette action, ont
étendu leur portée d’accréditation aux substances nouvelles.

4.2.2.2 Etude sur la disparité des limites de quantification (LQ) annoncées par les différents
laboratoires

Une étude sur la disparité des pratiques analytiques, et plus particulierement des valeurs de limite de
quantification (LQ) annoncées par les laboratoires pour chaque substance, a été réalisée, a I'échelle
régionale (4 laboratoires) et a I'échelle nationale (20 laboratoires) L’'objectif est notamment de déterminer
les substances pour lesquelles les laboratoires ont des difficultés analytiques.

L’étude a été réalisée uniquement sur les 106 substances du cahier des charges technique national. Elle
montre que des différences ont pu étre mises en évidence pour certaines substances.

La variation des limites de quantifications (variation de 2 a 20 fois supérieures aux LQ recommandées)
peut conduire a sous estimer, le flux de certaines substances.

Les principales difficultés sur les substances organiques sont observées pour :
- L’acide chloroacétique ;
- Le cadmium;

- Les diphényléthers bromés et les chloroalcanes.

4.2.2.3 Blancs de terrain

Le blanc de terrain correspond dans le cadre de cette action a un blanc du systéme de prélévement mis
en ceuvre pour I'échantillonnage des effluents aqueux. Il permet de contréler et de vérifier 'absence de
contamination liée aux matériels et aux matériaux (flacons, tuyaux) utilisés et de sélectionner les
meilleurs matériaux pour atteindre les niveaux de concentration demandés dans I'action 3RSDE.

Le blanc du systéme de préléevement est réalisé obligatoirement tous les 10 prélévements et sur une
durée de 24 heures. L’analyse du blanc du systéme de prélévement porte obligatoirement sur 'ensemble
des substances analysées dans le cadre de I'action 3RSDE (DEHP compris)

Les laboratoires intervenant en Alsace ont réalisé des blancs de terrain conformément au cahier
des charges. Il en ressort que les principales substances retrouvées (a des teneurs proches des
LQ) dans les blancs de terrain sont le DEHP et les métaux.

4.2.2.4 Rejets chargés en MES

18 établissements présentent des rejets chargés en MES (c’est a dire MES > 500 mg/L) Ces 18
établissements correspondent a 20 rejets.

Pour ces 20 rejets chargés en MES, I'analyse des substances a été réalisée a la fois sur phase dissoute
et sur phase particulaire comme I'exigeait le cahier des charges technique.

Le Tableau 1 présente les résultats obtenus sur la phase particulaire. Ces résultats montrent en effet,
que certaines substances sont préférentiellement adsorbées sur les MES présentes dans le rejet
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(octylphénols (para-tert-octylphénol), monobutylétain cation, chlorpyrifos, biphényle, naphtaléne,
fluoranthéne, HAP total, nonylphénols, DEHP, acénaphtene, phénol, 4 méthylphénol, pentachlorophénol).

Une analyse de ces substances directement sur I'échantillon brut (sans réaliser une séparation des deux
phases) aurait conduit a sous-estimer la concentration totale de ces composés dans l'effluent. En effet,
I'extraction totale des substances adsorbées sur MES est impossible.

Tableau 1 :Substances quantifiées sur la phase particulaire

NB rejets ou % flux sur % flux sur
Substance substance o phase Flux total (g/j)
oty phase dissoute . .
quantifiée particulaire
Phénol 16 32% 68% 2093.50
Di (2-éthylhexyl)phtalate 19 29% 71% 91.63
4 chloro 3 méthylphénol 6 94% 6% 41.02
4 méthylphénol 3 35% 65% 1.16
Octylphénols (para-tert- o 3
octylphénol) 2 0% 100% 0.51
Fluoranthéne 11 0% 100% 0.34
Naphtaléne 5 0% 100% 0.24
Monobutylétain cation 1 0% 100% 0.17
4 tert butylphénol 8 93% 7% 217
Pentachlorophénol 5 43% 57% 0.037
Chlorpyrifos 2 0% 100% 0.0092
HAP total 1 14% 86% 0.0098
Biphényle 3 0% 100% 0.0046
Acénaphténe 2 30% 70% 0.0021
2,4,5 trichlorophénol 2 92% 8% 0.0025

Dans le cadre de cette étude, on peut également penser que les substances ayant des affinités avec les
matiéres en suspension (MES) peuvent étre sous estimées dans le cas des rejets présentant une
concentration notable en MES.

4.2.2.5 Substances volatiles

Parmi les 115 substances a rechercher, plusieurs substances présentent des propriétés intrinséques
favorisant la volatilité ou I'évaporation naturelle dans I'atmosphére. Il s’agit des trichlorobenzénes, des
chlorobenzénes, des dichlorobenzénes, des chlorotoluénes, des BTEX et des composés organo
halogénés volatils.

Les conditions de prélevement imposées par le cahier des charges national (24 h asservi au débit)
peuvent favoriser la perte de ces substances (phénoméne d’évaporation naturelle vers I'atmosphére)

Dans le cadre de cette étude, on peut également penser que les substances ayant des propriétés de
volatilité peuvent étre sous estimées.

4.2.3 INCERTITUDES SUR LES RESULTATS DES TESTS ECOTOXICOLOGIQUES

Les résultats des essais d’écotoxicité ont pu étre vérifiés pour I'ensemble des 20 rejets.

Ces vérifications ont permis de mettre en évidence des disparités entre les laboratoires pour la mise en
ceuvre de ces essais, certains nayant pas respecté le cahier des charges technique national.

DRIRE Alsace — Rapport de I'action 3RSDE —-2007- page 16



En conclusion, les données issues des essais d’écotoxicité sont a prendre avec précaution.
Afin de rendre les résultats comparables et de permettre leur exploitation, les concentrations
d’effet (CEx) ont été recalculées a partir des données brutes fournies par les laboratoires,
lorsqu’elles étaient disponibles.

4.2.4 CONCLUSIONS SUR LES INCERTITUDES

Pour conclure, on peut dire qu’il est difficile de donner un ordre de grandeur au lecteur sur les valeurs
d’incertitudes associées a ces mesures. En effet, une incertitude de mesure varie en particulier en
fonction de la concentration présente dans I'échantillon et de la technique analytique mise en ceuvre. Elle
est donc différente d’un laboratoire & un autre pour I'analyse du méme composé et d’'un composé a
lautre. En principe, plus la concentration mesurée est basse et proche de la limite de
quantification, plus l'incertitude associée sera importante.

Pour des concentrations de I'ordre du micro gramme par litre, I'incertitude sur le résultat peut dépasser
les 50% pour certains composés. Ce qui a pour conséquence de maximiser ou minimiser les résultats.
Il faut également souligner que les résultats peuvent étre sous estimés pour les substances ayant des
affinités avec les matiéres en suspension (MES) dans le cas des effluents présentant une concentration
notable en MES et pour des substances ayant des propriétés de volatilit¢ (COHV, trichlorobenzenes,
chlorobenzenes, BTEX)

Ces niveaux d’incertitudes sont classiques pour des micro polluants, en particulier pour des
concentrations inférieures au pg/L. Il faut donc re-situer ces valeurs en prenant I'exemple d’'une
concentration de 0,3pg/L de mercure. Une incertitude de 40% indique que le résultat se situe entre 0,18
et 0,42ug/L, ce qui ne remet nullement en cause la présence de mercure dans le rejet a des teneurs de
I'ordre du ug/L.

L’incertitude liée au prélevement des échantillons, beaucoup plus difficile a estimer, est admise comme
étant au moins aussi importante que l'incertitude liée a I'étape analytique.

4.3 DESCRIPTION ET LIMITES DE LA METHODOLOGIE D’EVALUATION DE L’IMPACT POTENTIEL
D’UN EFFLUENT SUR LE MILIEU AQUATIQUE

En fonction de la sensibilité du milieu récepteur et de la concentration des substances présentes
dans l'effluent, un rejet ponctuel peut engendrer des impacts sur le milieu aquatique.

La connaissance d’'une partie de la composition chimique des effluents, de I'écotoxicité des substances
pour I'écosystéeme aquatique et des caractéristiques du milieu récepteur dans lequel ces effluents sont
déversés permet de réaliser une évaluation des risques simplifiée.

Cette démarche consiste en 3 étapes :

- Evaluation des dangers comportant la caractérisation de I'écotoxicité d’'une substance en vue
d’identifier sa concentration sans effet délétére sur I'environnement (concentration a ne pas dépasser
dans le milieu) Plus la concentration est basse, plus cette substance sera dangereuse pour le milieu ;

- Evaluation des expositions des populations et des écosystéemes visant a déterminer la
concentration de la substance dans le milieu aquatique induite par le rejet ;

- Caractérisation des risques correspondant a une confrontation de la concentration d’exposition et
de la concentration a ne pas dépasser dans le milieu conformément aux valeurs réglementaires.

Si le rapport concentration dans le milieu/concentration sans effet > 1 : il existe un risque
potentiel pour le milieu aquatique récepteur du au rejet de la substance

4.3.1 LIMITES DE L’APPROCHE

» La méthodologie utilisée dans le cadre de cette étude pour I'’évaluation de I'impact potentiel des
effluents sur le milieu aquatique est un outil simple et facile d’utilisation pour appréhender la notion de
risque généré par une seule substance et pour un seul rejet. Il s’agit donc d’'une approche
partielle de I'évaluation de I'impact d'un rejet sur le milieu aquatique. En effet, 'approche ne tient pas
compte des effets dus a la présence conjointe de plusieurs substances dangereuses dans le milieu
aquatique. La présence d'une substance par exemple peut accroitre l'effet toxique d'une autre
substance (on parle alors d’effet synergique) ou au contraire l'inhiber (c’est un effet antagoniste)
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» L’hypothése de départ pour le calcul de la concentration d’exposition (PEC) est que la dilution de
I'effluent au point d’entré dans le milieu aquatique est parfaite et homogéne. Le devenir de la
substance dans le milieu aquatique n’est pas pris en considération dans cette approche. Par
exemgle, il peut exister des effets de reconcentration de la substance dans les sédiments et le
biote™?, d’évaporation ou de transformation chimique qui ne sont pas intégrés.

» De plus, le calcul de la dilution de I'effluent a partir du débit d’étiage quinquennal du cours d’eau
ajoute l'incertitude liée a I'estimation de ce débit.

débit de I' effluent (m’/j)
débit d'étiage de la riviere (m’/j)

PEC = concentration de la substance dans I'effluent industriel (ug/L) x

» Les concentrations sans effet utilisées sont, elles aussi, affublées de facteurs d’incertitudes et
peuvent évoluer en fonction de I'acquisition de nouvelles connaissances scientifiques.

» Pour certains métaux (As, Cr, Cu, Ni, Pb, Zn), la concentration sans effet dépend du bruit de fond
géochimique. La non prise en compte de cette concentration conduit a une surestimation de
I'impact.

» Enfin, rappelons que cette évaluation des risques ne permet pas d’estimer le bon état global d’'un
cours d’eau mais uniquement si I'effluent concerné présente un risque a lui seul pour le cours
d’eau en son point de rejet. L’état initial du cours d’eau et la présence d’autres rejets ponctuels
ou diffus a proximité ne sont pas pris en compte.

Ainsi, les résultats doivent étre interprétés avec prudence et il faut garder a I'esprit que
lorsqu’un rapport PEC/NQ est inférieur a 1, I'existence d’un risque pour le milieu ne peut étre
écartée car les autres apports de la substance au milieu sont a prendre en compte (rejets d’autres
industries, pollution diffuse, concentration initiale dans le milieu)

3 Désigne I'ensemble des plantes, micro-organismes et animaux que I'on trouve dans un biotope (région ou secteur
donné)
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5. SYNTHESE DES RESULTATS CONCERNANT LES REJETS

INDUSTRIELS

. Substance dangereuse prioritaire ou SDP-DCE (16 substances individuelles)

|:Iisomére)
Substances de la Liste Il n’appartenant pas a la liste des substances prioritaires ou

Les substances listées dans I'une des 2 directives européennes sur les rejets de substances
dangereuses sont identifiées par le code couleur suivant :

Substance Liste |, étudiée dans le cadre de I'action 3RSDE, n’appartenant pas a la liste des
substances prioritaires ou dangereuses prioritaires (3 substances individuelles)

Substance prioritaire ou SP-DCE (27 substances individuelles en comptabilisant chaque

dangereuses prioritaires et autres substances (60 substances individuelles en comptabilisant
chaque isomere)

5.1 _SUBSTANCES NON QUANTIFIEES DANS LES REJETS INDUSTRIELS

23 substances n’ont jamais été quantifiées dans les 201 rejets industriels mesurés sur la région
Alsace.

Famille Substances jamais quantifiées
Phénols 3 méthylphénol
Pesticides Alpha Endosulfan
Pesticides Béta Endosulfan
PCB PCB 194

Diphényléthers bromés Octabromodiphényléther

COHV 1,1,2 trichloroéthane
COHV 1,1,2 trichlorotrifluoroéthane
COHV 1,1,2,2 tétrachloroéthane
COHV 1,2 dichloropropane
COHV 3 chloropréne (chlorure d'allyle)
COHV Chloroprene
COHV Hexachloroéthane
COHV Hexachloropentadiéne
Chlorotoluéne 3 chlorotoluéne
Chlorophénols 3 chlorophénol
Chlorobenzénes 1,3,5 trichlorobenzéne

Chlorobenzénes 1,2,4,5 tétrachlorobenzéne

On trouve en particulier :

Certaines substances de la famille des chlorobenzénes, des composés organiques halogénés
volatils (COHV) ;

4 pesticides dont 2 appartenant a la liste des substances prioritaires de la DCE I'alpha endosulfan
et le béta endosulfan ;

Le 3 chlorophénol, l'octabromodiphényléther substance prioritaire de la DCE, le tributylétain
cation, le PCB 194, le 3 chlorotoluéne ;

2 substances de la famille des HAP appartenant a la liste des substances dangereuses
prioritaires.

Aucune de ces substances n’a été quantifiée en Alsace.
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5.2 NOMBRE ET TYPE DE SUBSTANCES QUANTIFIEES DANS LES REJETS INDUSTRIELS

Le Tableau 2 résume le nombre de substances quantifiées, dans les rejets industriels, en distinguant les
résultats des rejets raccordés et des rejets non-raccordés. Les chiffres concernant les rejets des stations
d’épuration urbaines sont donnés a titre de comparaison.

Tableau 2 : Synthése des substances quantifiées dans les 201 rejets étudiés
Rejets industriels Rejet des
Nombre de substances quantifi€es au moins Rejets Rejets Tous rejets STEP
une fois dans les rejets mesurés directs raccordés confondus* urbaines
(83) (118) (201) (18)

Parmi les 115 substances individuelles

) 79 75 92 41
recherchées

Parmi les 43 substances individuelles prioritaires
selon la DCE et les 3 substances Liste | selon la 31 25 36 21
directive 76/464/CEE

- substances prioritaires (27) 20 18 23 14

* Certaines substances sont quantifiées dans les rejets raccordés et dans les rejets directs

- 80% des substances recherchées (soit 92 substances sur 115 recherchées) ont été quantifiées
dans au moins un des rejets mesurés.

- La répartition est la suivante : 85% de substances prioritaires (soit 23 substances sur 27), 63% de
substances dangereuses prioritaires de la DCE (soit 10 substances sur 16) et 100% de
substances Liste | de la directive « Substances Dangereuses » (soit 3 substances sur 3) sont
quantifiées au moins une fois.

- Le nombre de substances quantifiées dans les rejets directs vers le milieu naturel (79) est [égérement
supérieur au nombre de substances quantifiées dans les rejets raccordés a un réseau
d’assainissement (75)

- En ce qui concerne les rejets urbains, on note que seulement 41 substances ont été quantifiées.
Parmi elles, 14 sont des substances prioritaires de la DCE et 7 sont des substances prioritaires
dangereuses

La Figure 2 ci-dessous présente la distribution des rejets en fonction du nombre de substances
quantifiées.
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Figure 2 : Distribution des 201 rejets industriels mesurés en fonction du nombre de substances

quantifiées

De 1 a 26 substances sont quantifiées dans les rejets industriels analysés avec une moyenne de 8,2
substances par rejet. La majorité des rejets analysés (76%) contient entre 1 et 10 substances
(Figure 2)

De 1 a 4 substances dangereuses prioritaires (SDP) ou Liste 1 (directive substances
dangereuses) sont quantifiées dans 73% des rejets industriels analysés (Figure 3)

De 1 a 8 substances prioritaires (SP) sont quantifiées dans 98% des rejets analysés (Figure 3)
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Figure 3 : Distribution des 201 rejets industriels mesurés en fonction du nombre et du type de

substances quantifiées

5.3 CAS DES SUBSTANCES SUPPLEMENTAIRES

Pour rappel, le cahier des charges technique stipulait qu'en plus des 115 substances individuelles a
rechercher obligatoirement dans les rejets, toutes les autres substances présentes dans ce rejet devaient
étre mises en évidence et si possible quantifiées.

Entre 1 et 29 composés supplémentaires ou familles de composés ont été identifiés dans les rejets. Il
s’agit essentiellement de composés de la famille des HAP, de dérivés du benzéne et de phénols.
D’autres pesticides que les 7 recherchés ont également été mis en évidence.

Il n'est pas possible d'exploiter ces différents résultats au niveau régional car un grand nombre de ces
substances n'a pas été quantifié.

5.4 SUBSTANCES QUANTIFIEES DANS LES EAUX INDUSTRIELLES AMONTS

Pour 12 établissements, I'eau utilisée pour la production et prélevée dans le milieu naturel a également
été analysée.

20 substances ont été quantifiées dans les prises d’eau, les substances sont indiquées dans le Tableau
3.

Pour les métaux, les résultats de I'étude sont & nuancer. Ces substances sont présentes fréquemment
dans les eaux amonts. Comme tous les éléments métalliques, elles peuvent aussi avoir une origine
naturelle et pas seulement anthropique. C’est également vrai pour les HAP qui peuvent étre issus de
processus de combustions.

Tableau 3 : Substances quantifiées dans les prises d’eau analysées
Nombre d’eaux amont
Substance -
concernées

Zinc et ses composés 8

Di (2-éthylhexyl)phtalate 7

Cuivre et ses composés 6

Arsenic et ses composés 5

4 tert butylphénol 4
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Nombre d’eaux amont
concernées

Plomb et ses composés 3
| Cadmiumetsescomposes | 2 |
Chrome et ses composés
Ethylbenzéne
Pentachlorophénol
Toluéne
Tributylphosphate
Xylénes ( Somme o,m,p)
2,4 dichlorophénol
2,45 trichlorophénol
Biphényle
HAP total
Naphtalene
Phénol

Substance

5.5 FREQUENCES DE QUANTIFICATION

- Des métaux ont été quantifiés dans 185 rejets analysés sur 201. Le DEHP a été quantifié dans 160
rejets analysés sur 201 Les Nonylphénols dans 116 rejets sur 201. Les autres familles chimiques
sont représentées dans moins de la moitié des rejets (Tableau 4) ;

- Sur les 92 substances quantifiées dans au moins un des rejets industriels analysés, 21 le sont dans
10% ou plus de ces rejets (Figure 4) ;

- 4 substances sont quantifiées dans plus de la moitié des rejets industriels : le zinc (85%), le cuivre
(77%) et les nonylphénols (58%). Le DEHP est également quantifié dans la majorité des rejets
(80%) mais il faut garder a I'esprit les possibles contaminations par le PVC des échantillons prélevés
et analysés.

- Sur les 8 métaux recherchés, tous sont quantifiés au moins une fois dont 6 dans plus de 10% des
rejets ;

- Pour les substances organiques, il faut souligner la présence de 3 des 4 alkylphénols recherchés,
de 2 BTEX, de 4 chlorophénols, de 3 HAP, et de phénol parmi les substances les plus fréquemment
quantifiées.

- 1 substance dangereuse prioritaire dont les émissions doivent a terme étre supprimées, est
quantifiée dans les rejets industriels (nonylphénols) ;

- Pour 17 substances, un seul établissement est a I'origine du rejet pour chacune d’entre elles.

Tableau 4 : Nombre de rejets concernés par la présence d’une ou plusieurs substances par famille chimique

Familles Nombre de rejets
Métaux 185
Phtalates 160
Alkylphénols* 132
Chlorophénols 84
HAP 67
COHV 50
Autres 48
BTEX 47
Phénols 46
Pesticides 26
Organoétains 14
Chlorobenzénes 13
Anilines 10
PCB 6
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Familles Nombre de rejets

Nitro aromatiques 5
Chlorotoluéne 3
Diphényléthers bromés 3

* dont 116 rejets de nonylphénols
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Figure 4 : Substances quantifiées dans plus de 10% des 201 rejets industriels analysés

Le tableau présenté en Annexe 4 liste les 92 substances individuelles et les sommes de substances
quantifiees dans les rejets des 152 sites industriels (201 rejets analysés) Pour chaque substance, il est
indiqué le nombre de rejets émettant la substance et le nombre d’établissements correspondants.

5.6 FLUX DES SUBSTANCES REJETEES PAR LES INDUSTRIES

5.6.1 FLUX CUMULE DES SUBSTANCES REJETEES

Il faut noter que le nombre de substances ayant un flux non nul est différent du nombre de substances
quantifiées, en effet 4 rejets ont un débit nul, donc les substances qui ont été quantifiées dans ces rejets
n'apparaitront pas dans le cumul des flux. Ce qui nous donne 197 rejets et non 201 pour 150
établissements au lieu 152.

Le cumul des flux rejetés par les 150 établissements industriels concernés par I'action en Alsace (197
rejets) a été calculé pour chaque substance, en g/j.

Les flux sont répartis de la fagon suivante : environ 4% des flux sont des métaux et 96% sont des
composés organiques. Un rejet d'acide chloroacétique représente a lui seul 70% des flux, toutes
substances confondues.

Le flux de composés de la famille des Chlorobenzénes représente 65% des rejets (hors acide
chloroacétique) alors qu'ils ne sont quantifiés que dans 3 rejets.

Les chlorophénols, bien que quantifiés dans plus de 40% des rejets analysés, sont rejetés a un flux
inférieur a 0,1% du total (hors acide chloroacétique)

Ceci souligne la nécessité de la prise en compte de la toxicité intrinséque des substances pour le
milieu aquatique pour caractériser le flux d’'une substance et son importance par rapport au flux d’'une
autre substance de toxicité différente (voir 5.7 - Prise en compte de [I'écotoxicité des flux pour le milieu
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aquatique) En effet, un flux méme faible de fluoranthéne dont la valeur seuil sans effet dans le milieu
aquatique est de 0,1ug/L, pourra avoir un impact plus important qu’'un flux plus élevé de benzéne dont la
valeur seuil est de 1,7ug/L.

Alkylphénols -
1% Anilines

0.2%

Phtalates
3%

Phénols
1%

BTEX
4%

HAP
0.1%

Famille dont la
contribution au flux
total est < 0.1%
0.01%

Chlorobenzénes
66%

COHV
2%

Chlorophénols
0.1%

Figure 5 : Répartition par famille chimique des flux rejetés par les 150 industries hors acide
chloroacétique

Le Tableau 5 liste les substances rejetées pour des flux cumulés supérieurs a 10 g/j, par ordre
décroissant. La contribution de I'émetteur principal* au flux total rejeté par les industriels est indiquée.
L’activité de I'émetteur principal est précisée uniquement lorsque a minima 5 établissements de ce
secteur contribuent a plus de 50% du flux total.

La part du flux raccordé a un réseau d’assainissement est précisée ainsi que la part du flux maximum. I
correspond a la contribution de I'émetteur principal*.

Ces tableaux permettent d’identifier les principaux rejets et donc les principaux émetteurs. lis
permettent également de déterminer si le rejet des substances quantifiées est dispersé (plusieurs
établissements concernés) ou localisé (principalement di a un seul établissement).

Pour 46 substances quantifiées, dont 11 substances prioritaires, 2 substances dangereuses prioritaires
et 2 liste 1, les flux cumulés rejetés sont supérieurs a 10 g/j (Tableau 5)

Parmi elles, 15 substances sont rejetées avec des flux supérieurs a 1 kgl/j dont 5 des 8 métaux
analysés; et 10 substances organiques : des chlorobenzénes, DEHP, nonylphénols, phénols, acide
chloroacétique, naphtaléne, toluéne et 2 COHV dont le chlorure de méthyléne substance prioritaire.

Pour 52 substances quantifiées, les flux cumulés rejetés sont inférieurs a 10g/j (Annexe 5) Ces
substances sont quantifiées dans peu de rejets (moins de 10%) sauf pour les Dichlorophénols (somme
des 6 isoméres), le fluoranthéne et le 2,4,5 trichlorophénol.

Il faut également souligner que pour 61 substances sur les 92 quantifiées, un établissement contribue
a lui seul a plus de 70% du flux total rejeté par les 150 établissements.

» Substances organiques

Aprés le flux d’acide chloroacétique rejeté a 70% par un seul établissement, le flux le plus élevé est
celui du 1,2 dichlorobenzene. La contribution de I'émetteur principal au flux total est de 99%, ce qui fait
de ce flux, un flux trés localisé comme tous les chlorobenzénes.

Les rejets de composés de la famille des PCB sont également localisés a I'exception du PCB 138. Le
méme constat est observé pour les rejets de pesticides a I'exception de I'atrazine et du diuron.
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D’autres substances organiques ont des rejets dispersés, en particulier, des substances de la famille des
BTEX a I'exception du toluéne.

> Métaux

En ce qui concerne les métaux, les flux sont beaucoup plus dispersés. En particulier, le zinc (168 rejets),
le cuivre (151 rejets) la contribution de I'émetteur principal (c'est a dire le rapport flux maximal sur flux
total) est de 24% pour le zinc et 56% pour le cuivre des flux totaux émis.

En revanche, pour le cadmium, la contribution de I'émetteur principal est de 73% : il s’agit d’un site de
I'lA (produits d'origine végétale)
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5.7 PRISE EN COMPTE DE L’ECOTOXICITE DES FLUX POUR LE MILIEU AQUATIQUE

Certaines substances telles que le zinc sont rejetées par la majorité des établissements et en quantités
importantes. Toutefois, ce flux important de zinc sera peut étre moins toxique pour I'environnement qu’un
flux plus faible d’'une substance dont la toxicité intrinséque pour le milieu aquatique est plus élevée que
celle du zinc.

Ainsi, afin didentifier a [I'échelle régionale les rejets de substances potentiellement les plus
problématiques pour le milieu aquatique, il est nécessaire de prendre en compte le flux total rejeté mais
également la toxicité intrinséque de la substance pour le milieu aquatique.

Le parameétre représentatif de la toxicité intrinséque de la substance pour le milieu aquatique est la
« Norme de Qualité » (NQ), valeur seuil de concentration a ne pas dépasser dans le milieu
aquatique pour qu'aucun effet délétére ne soit observe™ (Annexe 3)

Les substances ont alors été classées en fonction de l'indicateur de toxicité pour le milieu aquatique
suivant : Flux total rejeté / NQ. La valeur obtenue est un flux pondéré par la toxicité de la substance et
représente un débit'”. Les résultats sont fournis dans le Tableau 6 pour les rejets industriels dont le
rapport Flux total / NQ est supérieur a 0,1. Ce rapport n’est pas calculé pour le monobutylétain cation et
I'octabromodiphényléther faute de NQ disponible.

Le rapport PEC/NQ n’a pas pu étre calculé pour 6% des rejets. Cela concerne les rejets dans un milieu
naturel différent d’'un cours d’eau (darse, épandage, canaux etc...) ou les cours d’eau pour lesquels
aucune information n’a pu étre obtenue sur le débit d’étiage.

A Téchelle de la région, nous considérons que le rejet d’'une substance est significatif si le débit
minimum calculé (flux total rejeté / NQ) est supérieur a 0,1 m%s (débit d’étiage de riviere comme le
Seltzbach) et trés significatif si le débit minimum calculé est supérieur a 10 m%s (débit d’étiage de
riviere comme le Rhin).

Pour des débits minimums calculés compris entre 0,1 et 0,01m?/s, le flux peut étre considéré comme peu
significatif et en degca comme faible.

Le classement ci-dessous permet par exemple de mettre en évidence que :

- Le flux d’acide chloroacétique rejeté est non seulement le plus élevé mais également le plus toxique
pour le milieu aquatique ;

- Les flux de 4 substances prioritaires dangereuses apparaissent comme significatifs, le mercure,
le cadmium, I'alpha hexacyclorohexane et les nonylphénols ;

- Les flux de 12 substances prioritaires et le flux d'une substance de la liste | : le tétrachloroéthyléne.

La répartition des flux aprés pondération par I’écotoxicité de la substance est présentée dans la
Figure 6. Le flux d'acide chloroacétique représente 98% des flux, il n'est pas représenté sur la figure ci-
dessous. En comparaison avec la Figure 5, cette figure souligne I'importance des flux de métaux, de
chlorobenzenes. De plus, elle fait ressortir I'importance des flux d’alkylphénols et de phtalates qui
paraissaient moins significatifs au vu de la Figure 5.

" Plus la NQ est faible, plus la substance est toxique pour le milieu.

'® Débit minimum que devrait avoir un cours d’eau recevant le flux cumulé de la substance pour qu’il ne subisse pas
d’impact.
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Figure 6 :

Répartition par famille chimique des flux rejetés par les 150 industries aprés pondération
par I’écotoxicité de la substance, hors acide chloroacétique
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Tableau 6 : Classement des substances en fonction du flux rejeté pondéré par sa toxicité pour le milieu
aquatique * (équivalent a un débit en m’/s, supérieur a 0,1)

PNE Flux Flux
Famille Substance* é':::" e:la';. ou Ng II;Iax(rt:atlzl) direc:thQ raccol:gélN
(ng/L) (m/s) Q (m’/s)
Autres Acide chloroacétique 8 8 0.58 28927.52 129.38 28798.14
Chlorobenzenes 1,2 dichlorobenzene 3 3 10 119.87 0.47 119.40
Métaux Cuivre et ses composés 151 124 1.4 109.66 14.13 95.53
| Akylphenols | Nonylhénols [ 115 | 86 03 [ 9461 | 831 | 8631
Phtalates Di (2-éthylhexyl)phtalate 158 121 1.3 91.32 66.20 2512
Métaux Zinc et ses composés 168 132 7.8 62.36 15.06 47.31
Métaux Chrome et ses composés 65 58 3.4 28.28 2.62 25.66
COHV Chlorure de vinyle 2 2 0.5 25.41 0.36 25.04
HAP Anthracéne 6 5 0.1 12.15 0.0016 12.15
Organo-Etains Triphénylétain cation 1 1 0.01 9.52 9.52 NQ
Métaux Nickel et ses composés 52 50 20 5.29 1.73 3.56
Phénols Phénol 39 36 7.7 4.69 0.47 4.22
PCB PCCBor(]Sg%r:g:eeS‘)’es 5 5 | 0.001 4.39 4.38 0.011
COHV Chlorure de méthylene 11 8 20 2.89 2.62 0.27
Anilines 2 chloroaniline 4 4 0.64 2.68 217 0.51
Alkylphénols OCty'pohC‘?;%'ﬁ é(r‘]’glr)a'te“' 19 | 17 0.1 2.54 1.98 0.56
Métaux Plomb et ses composés 83 73 7.2 2.23 0.43 1.79
BTEX Toluéne 30 29 74 2.08 0.012 2.07
PCB PCB 118 3 3 0.001 1.56 1.56 0.0016
PCB PCB 153 4 4 0.001 1.42 1.42 0.0016
PCB PCB 101 3 3 0.001 1.34 1.34 0.0016
BTEX Benzéne 6 6 1.7 1.01 0.051 0.96
Métaux Arsenic et ses composés 65 57 4.2 0.93 0.47 0.46
BTEX Xylénes ( Somme o,m,p) 23 23 10 0.88 0.11 0.77
Chlorophénols Pentachlorophénol 37 34 2 0.78 0.076 0.70
Anilines 3 chloroaniline 3 3 1.3 0.59 0.39 0.20
HAP Naphtaléne 45 45 2.4 0.41 0.24 0.17
Chlorobenzenes Chlorobenzéne 3 3 32 0.37 0.044 0.32
COHV Chloroforme 18 18 12 0.28 0.17 0.11
HAP Fluoranthéne 31 29 0.1 0.27 0.043 0.23

Chlorobenzénes 1 chloro 3 nitrobenzéne 1 1 3.2 0.15 NQ 0.15
Pesticides Isoproturon 1 1 0.3 0.14 0.14 NQ
Chlorobenzénes 1 chloro 4 nitrobenzéne 2 2 2 0.13 NQ 0.13
Chlorophénols 2,4,6 trichlorophénol 19 19 4.1 0.12 0.058 0.057
Anilines 4 chloroaniline 1 1 1 0.11 NQ 0.1
Alkylphénols 4 tert butylphénol 62 47 7.3 0.10 0.092 0.0093
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5.8 RESULTATS PAR SECTEUR D’ACTIVITE

On a pu constater précédemment que certains secteurs d’activité étaient représentés par un faible
nombre d’établissements alors que des secteurs comme le traitement de surface et l'industrie
agroalimentaire (produits d'origine végétale) étaient plus largement représentés.

Les conclusions par secteur d’activité sont donc a prendre avec précaution, d’autant plus que seulement
152 (150 avec un flux) établissements industriels sont concernés en Alsace alors qu’au niveau national,
les résultats de 3000 établissements sont attendus. On peut donc penser que les conclusions nationales
par branche industrielle seront plus représentatives.

L’analyse par secteur d’activité permet de mettre en évidence que :

- Certaines familles de substances sont quantifiées dans la majorité des secteurs étudiés, en
particulier les phtalates (DEHP), les alkyphénols (nonylphénols) et les métaux (zinc).

- En revanche, d’autres familles sont quantifiées dans les rejets de quelques activités uniquement :
anilines, nitro-aromatiques, chlorotoluene, diphényléthers bromés et PCB.

La comparaison des flux rejetés par chacun des secteurs étudiés ne permet pas toujours de mettre en
évidence des substances caractéristiques d’une activité, en particulier si cette substance est
également rejetée par un secteur en quantités largement supérieures.

Ainsi, une étude plus détaillée a été réalisée pour les secteurs les plus représentés (Tableau 7) c'est a
dire pour les secteurs dont au moins 10 établissements ont participé a I'étude.

Cette présentation permet d’établir des graphiques représentatifs du type de pollution rejeté par secteur
d’activité a I’échelle de I'échantillon d’établissements sélectionnés sur la région Alsace
uniquement.

Tableau 7 : Liste des secteurs d’activité faisant I’objet d’une étude spécifique
Secteur d'activité Total
TS 40
IA (produits d'origine végétale) 34
Chimie et parachimie 13
Traitement et stockage des déchets 11
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5.8.1 TRAITEMENT DE SURFACE, REVETEMENT DE SURFACE

45 rejets en provenance de 40 établissements ont été analysés.

» 58 substances ont été quantifiées dont 15 substances prioritaires, 5 substances dangereuses
prioritaires et 2 substances Liste 1.

» Les 4 substances retrouvées les plus frequemment dans ces rejets (retrouvées dans plus de 50%
des rejets) sont le zinc, le DEHP, le cuivre et les nonylphénols.

» Les flux rejetés sont constitués essentiellement de métaux : Zinc (80%), Nickel (9%) et Plomb (3%).
Viennent ensuite le DEHP et les xylenes (somme o, m, p). La part des flux des autres substances est
inférieure a 1% du flux total.

» Lorsque la toxicité de la substance est prise en compte pour pondérer les flux afin de les comparer,
on constate que pour les flux de nonylphénols et de DEHP la répartition serait différente de celle
des flux non pondérés par la toxicité.
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Figure 7 : Substances quantifiées dans au moins 10% des rejets du traitement de surface, revétement

de surface sur les 45 analysés
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Tableau 8 :

traitement de surface, revétement de surface (flux > 1g/j)

Principaux flux de substances dangereuses rejetés par les établissements du secteur du

I Part du
Substance Nb | Nb |Fluxtotal | FIUX | Contribution | sopieyr | NQ | FluxiNg
étab. | rejets (gli) ( 3;.) rincioal | SYr le flux| (ug/L) | (m%ls)
gl P P régional
Zinc et ses composés 34 37 16983.72 | 459.02 59% 40% 7.8 25.20
Nickel et ses composés 19 19 1865.49 98.18 56% 20% 20 1.08
Plomb et ses composés 20 21 626.73 29.84 95% 45% 7.2 1.01
Di (2-éthylhexyl)phtalate 31 35 415.65 11.88 74% 4% 1.3 3.70
Xylénes ( Somme o,m,p) 6 6 409.43 68.24 99% 54% 10 0.47

Phénol 5 5 184.68 36.94 94% 6% 7.7 0.28

Cuivre et ses composés 32 34 146.56 4.31 27% 1% 1.4 1.21
Chrome et ses composés 16 16 127.43 7.96 54% 2% 3.4 0.43
Ethylbenzene 5 5 113.66 22.73 > 99% 67% 20 0.066

|

2,4 dichlorophénol

a

|

1.51

0.30

99%

5%

Arsenic et ses composés 13 14 18.25 1.30 81% 5% 4.2 0.050
Chlorure de vinyle 1 1 15.75 15.75 100% 1% 0.5 0.36

2 chlorotoluéne 1 1 7.78 7.78 100% 70% 14 0.0064

Toluene 7 7 6.43 0.92 84% <1% 74 0.0010

Chloroforme 2 2 5.65 2.83 97% 2% 12 0.0055
Acide chloroacétique 2 2 1.93 0.97 > 99% <1% 0.58 0.039

Isopropylbenzéne 2 2 1.90 0.95 > 99% 51% 22 0.0010

10

0.0017

Tributylphosphate

1.45

0.24

75%
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5.8.2 INDUSTRIE AGROALIMENTAIRE (PRODUITS D'ORIGINE VEGETALE)

50 rejets en provenance de 34 établissements ont été analysés.

>

>

48 substances ont été quantifiées dont 13 substances prioritaires, 6 substances prioritaires
dangereuses et 2 substances liste 1.

Les substances retrouvées les plus fréquemment dans ces rejets sont des métaux, le DEHP, des
chlorophénols et des alkylphénols.

Le zinc, le 1,2 dichloroéthyléne, le 1 chloro 4 nitrobenzéne, I'acide chloroacétique et le cuivre sont
quantifiés dans plus de 44% des rejets analysés.

Lorsque la toxicité de la substance est prise en compte pour pondérer les flux afin de les comparer,
on constate que pour les flux de triphénylétain cation et de nonylphénols la répartition serait
différente de celle des flux non pondérés par la toxicité.
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Figure 8 : Substances quantifiées dans au moins 10% des rejets du secteur de l'industrie

agroalimentaire (produits d'origine végétale) sur les 50 analysés
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Tableau 9 :

l'industrie agroalimentaire (produits d'origine végétale) (flux > 1g/j)

Principaux flux de substances dangereuses rejetés par les établissements du secteur de

Contribution SEOHED
Substance ’Nb b.lb Flux t-otal Flux moyen | .. - etteur secteur NQ FIu)gINQ
étab. | rejets (alj) (gli) principal sur I-e flux | (pg/L) (m°/s)
régional
Acide chloroacétique 3 3 1443132.21 | 481044.07 86% 100% 0.58 28798.14
Chlorure de méthyléne 2 4 4357.14 1089.29 68% 87% 20 2.52
Zinc et ses composés 30 43 4054.69 94.30 24% 10% 7.8 6.02
Di (2-éthylhexyl)phtalate 29 41 2583.91 63.02 79% 25% 1.3 23.00
Cuivre et ses composés 30 40 1254.00 31.35 26% 9% 1.4 10.37
Phénol 12 14 1178.09 84.15 51% 38% 7.7 1.77
Chrome et ses composés 16 19 458.60 2414 85% 6% 3.4 1.56
Plomb et ses composés 13 18 162.37 9.02 45% 12% 7.2 0.26
Pentachlorophénol 9 11 121.83 11.08 99% 91% 2 0.71
4 méthylphénol 1 1 116.40 116.40 100% 99% 0 ND

Arsenic et ses composés

32.46

1.80

69%

10%

4.2

0.089

Toluéne 7 7 23.59 3.37 94% <1% 74 0.0037
2,4 dichlorophénol 7 7 22.67 3.24 76% 82% 10 0.026
| Tetrachioroethylene [ 3 | 3 | 2202 | 734 | o8% | 14% [ 10 | 0025 |
Chloroforme ) ) 20.96 4.19 78% 7% 12 0.020
4 chloro 3 méthylphénol 5 5 19.01 3.80 98% 30% 9.2 0.024
1,2 dichloroéthyléne 1 1 17.93 17.93 100% 78% 1100 0.00019
Nickel et ses composés 4 4 14.22 BI55 51% <1% 20 0.0082
2,4 diméthylphénol 1 1 8.25 8.25 100% 97% 2.2 0.043
Triphénylétain cation 1 1 8.23 8.23 100% 100% 0.01 9.52
4 tert butylphénol 13 15 7.73 0.52 34% 12% 7.3 0.012

2,4,6 trichlorophénol

5.96

0.85
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5.8.3 CHIMIE ET PARACHIMIE

21 rejets en provenance de 13 établissements ont été analysés.

>

>

41 substances ont été quantifiées dont 12 substances prioritaires et 2 substances prioritaires
dangereuses et 2 substances de la liste 1.

3 substances sont quantifiées dans plus de 50% des rejets analysés : le DEHP, le zinc et les
nonylphénols. Le DEHP a été quantifié dans 18 rejets mais pour 6 d’entre eux, les teneurs sont
inférieures a 10ug/L.

Pour 41% des substances, un émetteur contribue a prés de 100% des flux rejetés.

Les familles dont les flux semblent significatifs pour le secteur sont 4 des 8 métaux, l'acide
chloroacétique, des BTEX et des COHV.

La prise en compte de la toxicité de la substance pour le milieu aquatique souligne I'importance de
I'acide chloroacétique et du chlorure de vinyle.

100%
90% -

80% - [ Quantification a des concentrations inférieures a 10ug/L
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Substances quantifiées dans au moins 10% des 21 rejets du secteur de la chimie et
parachimie

Figure 9 :

DRIRE Alsace — Rapport de I'action 3RSDE —-2007- page 37



Tableau 10 :

Principaux flux de substances dangereuses rejetés par les établissements du secteur de la
chimie et parachimie (flux > 1g/j)

Arsenic et ses composés

129.55

25.91

68%

39%

Part du
Substance .Nb ".lb LS t_otal mFoI;:n cl?g::::t’tu;llj?'n S:S:ﬁ: "| Na FIu)gINQ
étab. | rejets (alj) (ali) principal flux (mg/L) (m°/s)
régional
Zinc et ses composés 8 12 12389.45 | 1032.45 60% 29% 7.8 18.38
Cuivre et ses composés 7 8 9619.87 | 1202.48 78% 73% 1.4 79.53
Acide chloroacétique 2 2 6416.12 | 3208.06 > 99% <1% 0.58 128.04
Di (2-éthylhexyl)phtalate 12 18 4750.75 | 263.93 30% 46% 1.3 42.30
Nickel et ses composés 4 5 4543.47 | 908.69 73% 50% 20 2.63
Chrome et ses composés 3 4 2334.28 | 583.57 71% 28% 3.4 7.95
Chlorure de vinyle 1 1 1081.87 | 1081.87 100% 99% 0.5 25.04
Chlorure de méthyléne 1 1 601.29 601.29 100% 12% 20 0.35
Chloroforme 2 2 198.98 99.49 84% 69% 12 0.19
Xylénes ( Somme o,m,p) 2 2 180.57 90.28 70% 24% 10 0.21

()]
()]

4.2

0.36

Plomb et ses composés

122.76

30.69

72%

9%

7.2

0.20

Benzéne

N

N

91.54

91.54

100%

62%

1.7

0.62

Toluéne 1 1 56.91 56.91 100% <1% 74 0.0089
1 chloro 3 nitrobenzéne 1 1 40.61 40.61 100% 100% 3.2 0.15
Ethylbenzéne 3 3 38.50 12.83 53% 23% 20 0.022
Naphtaléne 7 7 30.62 4.37 75% 36% 24 0.15
| Tetrachioruredecarbone | 1 | 1 [ 3045 [ 3045 [ 100% | 100% [ 12 [ 0029 |
4 tert butylphénol 5 9 29.91 3.32 41% 47% 7.3 0.047
1 chloro 2 nitrobenzéne 2 2 25.75 12.88 93% 100% 26 0.011
HAP total 2 2 24.36 12.18 97% 16% 0 0
Phénol 1 1 2411 24.11 100% 1% 7.7 0.036
Tributylphosphate 4 6 23.96 3.99 70% 83% 82 0.0034
1,2 dichloroéthane 1 1 22.96 22.96 100% 97% 10 0.027
1 chloro 4 nitrobenzéne 1 1 22.84 22.84 100% 100% 2 0.13
OCty'%hC?;‘lg'ﬁ ér‘:glr)a'te”' 2 4 2018 | 5.05 51% 92% | 0.1 2.34
Nitrobenzene 1 1 15.23 15.23 100% 99% 38 0.0046
2,4,6 trichlorophénol 2 2 12.65 6.33 96% 31% 41 0.036
4 chloroaniline 1 1 9.65 9.65 100% 100% 1 0.1
Acénaphténe 1 1 4.49 4.49 100% 39% 0.7 0.074
DiChg’mph.ém's: (somme | 4 4 3.49 0.87 45% 69% 0 0
es 6 isomeéres)
2 chloroaniline 1 1 2.84 2.84 100% 2% 0.64 0.051
2,4 dichlorophénol 3 4 1.85 0.46 63% 7% 10 0.0021
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5.8.4 TRAITEMENT ET STOCKAGE DES DECHETS

13 rejets en provenance de 11 établissements ont été analysés. Il faut noter que pour deux rejets (2
établissements) les débits n'ont pas été estimés.

>

>

52 substances ont été quantifiées dont 17 substances prioritaires et 3 substances prioritaires
dangereuses et 1 substance de la liste 1.

7 substances sont quantifiées dans plus de 50% des rejets analysés dont 6 des 8 métaux ainsi que
le DEHP. Le DEHP a été quantifié dans 9 rejets mais pour 6 d’entre eux, les teneurs sont inférieures
a 10ug/L.

Pour la moitié des substances (53% environ), un émetteur contribue a prés de 100% des flux rejetés.
Il faut également noter que 18 substances (soit 40%) sont quantifiées dans un seul établissement.

La famille dont les flux semblent significatifs pour le secteur est les BTEX.

La prise en compte de la toxicité de la substance pour le milieu aquatique souligne I'importance de
I'acide chloroacétique, alors qu'il n'apparait qu'en 7°™ position en terme de flux.
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Figure 10 : Substances quantifiées dans au moins 10% des 13 rejets du secteur du traitement et

stockage des déchets
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Tableau 11 :

traitement et stockage des déchets (flux > 1g/j)

Principaux flux de substances dangereuses rejetés par les établissements du secteur du

Part du
Substance .Nb ".lb LS t_otal mFoI;:n cl?g::::t’tu;llj?'n s:sﬁ:r NQ FIu)gINQ
étab. | rejets (alj) (ali) principal flux (mg/L) (m°/s)
régional
Zinc et ses composés 12 10 335.25 27.94 39% 1% 7.8 0.50
Cuivre et ses composés 12 10 323.47 26.96 68% 2% 1.4 2.67
Plomb et ses composés 10 9 152.48 15.25 87% 11% 7.2 0.25
Nickel et ses composés 7 6 114.95 16.42 96% 1% 20 0.067
Xylénes ( Somme o,m,p) 3 3 92.59 30.86 99% 12% 10 0.11
Toluéne 5 4 76.71 15.34 80% 1% 74 0.012
Acide chloroacétique 1 1 65.61 65.61 100% <1% 0.58 1.31
Chrome et ses composés 7 7 59.16 8.45 50% 1% 3.4 0.20
Chlorure de méthyléne 2 2 24.83 12.42 65% <1% 20 0.014
Di (2-éthylhexyl)phtalate 9 9 18.36 2.04 86% <1% 1.3 0.16
Ethylbenzéne 3 3 6.87 2.29 98% 4% 20 0.0040
Phénol 3 3 3.94 1.31 53% <1% 7.7 0.0059
Benzéne 1 1 2.34 2.34 100% 2% 1.7 0.016
Naphtalene 3 3 1.35 0.45 99% 2% 24 0.0065
| Trichloroethylene | 4 | 1 [ 131 | 131 | to0% | 21% [ 10 | 00015 |
Tributylphosphate 4 4 1.31 0.33 96% 5% 82 0.00018
Chlorobenzéne 1 1 117 1.17 100% <1% 32 0.00042
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5.9 SYNTHESE SUR LES REJETS INDUSTRIELS

Afin de tenter d’identifier les substances dont les rejets industriels sont significatifs, un classement des
substances pour les rejets industriels est réalisé dans le Tableau 12. Ce classement dépend de
I'importance du rejet (significatif ou non pour le bassin, avec prise en compte de I'écotoxicité de la
substance, cf 5.7) et de la dispersion des rejets (rejets raccordés et non raccordés confondus).

Le nombre d’établissements concernés est également pris en compte car seules les substances,
quantifiées dans 10 ou plus des rejets, sont considérées dans ce tableau.

- On entend par substance a rejets dispersés une substance dont le flux maximum rejeté par un seul
établissement est inférieur a 70% du cumul des flux de cette substance rejetés sur le bassin.

- ATinverse, une substance a rejets localisés est une substance dont le flux maximum rejeté par un
seul établissement représente 70% ou plus du cumul des flux de cette substance rejetés sur le
bassin.

Pour les substances n’apparaissant pas dans le Tableau 12, on peut considérer que les rejets sont tres
peu significatifs pour la région au regard des résultats obtenus sur les 197 rejets industriels concernés
(150 établissements).

Il est nécessaire de préciser que les résultats doivent étre nuancés, en effet lorsque les résultats sont
rendus inférieurs a la limite de quantification (LQ), cela ne signifie pas que la substance n'est pas
présente mais juste que la technologie utilisée ne permet pas de la quantifier. D'ou I'importance du choix
du laboratoire prestataire, pour mémoire il n’est pas rare que les limites de quantification varient d’'un
facteur 10 voire 100 pour certaines substances suivant le laboratoire.

Tableau 12 : Hiérarchisation des substances selon I'importance et la dispersion des rejets*

Rejets localisés Rejets dispersés

Flux max /flux cumulé >70% (Flux max /flux cumulé £70%)
Cuivre et ses composés
Di (2-éthylhexyl)phtalate

Zinc et ses composés
Chrome et ses composés

Importance du flux rejeté

Treés significatif

Toluéne Nickel et ses composés

Phénol

Significatif Chlorure de méthyléne
Octylphénols (para-tert-octylphénol)
Plomb et ses composés

Pentachlorophénol Arsenic et ses composés
Biphényle Naphtaléne
2,4,5 trichlorophénol Chloroforme
Fluoranthéne
Acénaphténe
Tétrachloroéthylene
Peu significatif 2,4,6 trichlorophénol
4 tert butylphénol
Ethylbenzéne
Dibutylétain cation
4 chloro 3 méthylphénol
2,4 dichlorophénol
Trichloroéthylene
Tributylphosphate
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6. ENJEUX ECOTOXICOLOGIQUES

L'impact qu'un effluent peut induire sur I'environnement dépend de trois facteurs :
- de I'écotoxicité intrinséque de I'effluent,
- du volume de cet effluent,
- du milieu récepteur.

L'écotoxicité intrinséque de l'effluent peut étre estimée soit directement en réalisant des essais
biologiques sur I'effluent total, soit indirectement a partir de sa composition chimique.

L’étude de I'écotoxicité des rejets peut donc étre abordée sous 2 angles :

- Parl'approche « substance » utilisant les résultats d’analyses chimiques et les données d’écotoxicité
pour chaque substance disponibles dans la littérature ou la réglementation ;

- Par l'approche « effluent total » utilisant les résultats des 4 tests d’écotoxicité réalisés dans le cadre
de l'action RSDE sur 10% des effluents (les tests d’écotoxicité réalisés sont décrits dans la section
2.5.2).

6.1 APPROCHE « SUBSTANCE »

La méthodologie suivie est décrite dans ce document en section 4.3.

Si le rapport PEC/NQ est inférieur a 1, aucun impact potentiel du rejet sur le milieu naturel n’est identifié.
Plus le rapport PEC/NQ est élevé, plus I'impact est jugé important. Plus le cumul des rapports des
substances est élevé, plus I'impact est également jugé important.

6.1.1 EFFLUENTS PRESENTANT UN IMPACT POTENTIEL SUR LE MILIEU AQUATIQUE

L’évaluation de I'impact potentiel des rejets industriels sur le milieu aquatique a conduit a mettre en
évidence 26 établissements pour lesquels la présence d’une ou plusieurs substances dans leurs
effluents peut conduire a un impact sur le milieu récepteur. 14 cours d’eau sont concernés.

Tous les rejets ont été utilisés pour ces calculs, c’est a dire les rejets directs vers le milieu naturel ainsi
que les rejets raccordés vers une station d’épuration urbaine.

14 substances peuvent étre a l'origine d’impacts pour le milieu, dont 4 substances prioritaires et 1
substance dangereuse prioritaire de la DCE.

Aucune des 3 substances de la liste | étudiée dans le cadre de I'action 3RSDE ne semble étre a
I'origine d’impacts pour le milieu.

Les substances pour lesquelles un impact est le plus fréquemment observé sont :

Cuivre et ses composés : 15

Zinc et ses composeés : 11
Di (2-éthylhexyl)phtalate : 7
Nonylphénols : 5

Pour les métaux, les résultats sont a prendre avec précaution. En effet, la valeur seuil a comparer a la
PEC doit en principe étre augmentée du bruit de fond local. L'impact calculé ici est donc majoré car le
bruit de fond, pour le zinc, le cuivre et le chrome dans les cours d’eau de I'Alsace, n’est pas connu.

Pour les phtalates, les résultats sont également a prendre avec précaution (présence de phtalates
dans certains blancs de terrain § 4.2.2.3).

Tableau 13 : Substances a I'origine d’un ou plusieurs impacts potentiels sur le milieu aquatique

Substances concernées en fonction de la valeur du rapport PEC/NQ . .
Nb impacts potentiels

1<PEC/NQ <10 10 < PEC/NQ <100 PEC/NQ > 100
Cuivre Cuivre Cuivre 15
Zinc Zinc Zinc 11
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Substances concernées en fonction de la valeur du rapport PEC/NQ

1 <PEC/NQ <10

10 < PEC/NQ <100

PEC/NQ > 100

Nb impacts potentiels

Di (2-éthylhexyl)phtalate

Chrome et ses composés

Di (2-éthylhexyl)phtalate

Chrome et ses composés

Nickel et ses composés

Phénol

Phénol

Fluoranthene

PCB (somme des
congéneres)

Plomb et ses composés

Acide chloroacétique

Acide chloroacétique

W= = [m[RANR N
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Les cartes ci-dessous représentent les substances a l'origine d'un impact potentiel sur les masses d'eau.
Une carte par type de substances (SDP, SD, liste 1, liste des substances pertinentes) est représentée.
Sur chaque carte, le nombre d’'impacts par masse d’eau est indiqué ainsi que le nom et le nombre de
substances.

Impacts écotoxicologiques potentiels sur les masses d'eau
(rejets directs et raccordés) pour lesquelles un debit d'étiage est disponible

Région Alsace
- Substances dangereuses prioritaires -
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. YESQUL
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S -Nonylphénols
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Nombre d'impacts potentiels Limites Communes
(nombre de masses d'eau concernées) I:I Région ® Prefecture et sous-préfecture
W15
| Département Cour d'eau
: Riviere principale
Riviére secondaire
Source: AERM -exploitation RSDE-
Décembre 2007
Carte 2 : Masses d’eau potentiellement impactées par les substances dangereuses prioritaires
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Impacts écotoxicologiques potentiels sur les masses d'eau
(rejets directs et raccordés) pour lesquelles un debit d'étiage est disponible

Région Alsace
- Substances prioritaires -
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Carte 3: Masses d’eau potentiellement impactées par les substances prioritaires
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Impacts écotoxicologiques potentiels sur les masses d'eau

(rejets directs et raccordés) pour lesquelles un debit d'étiage est disponible

Région Alsace
- Substances pertinentes -
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Carte 4 : Masses d’eau potentiellement impactées par les substances pertinentes
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6.1.2 CASOU IL EST IMPOSSIBLE DE CONCLURE SUR UN IMPACT POTENTIEL

Certaines substances sont susceptibles d'étre présentes dans un rejet mais a une concentration
inférieure a la LQ du laboratoire. Elles ne seraient donc pas quantifiées alors qu’elles pourraient avoir un
impact potentiel sur le milieu aquatique.

Afin d’identifier le risque potentiel d'impact sur le milieu d’un rejet d’'une substance non quantifiée, on
assimile sa concentration dans le rejet a la LQ/2 atteinte par le laboratoire (cas le plus défavorable)
Sur la base de cette hypothése, si on obtient PEC/NQ >1 cela signifie qu'’il existe un risque d’impact.
Pour savoir si ce risque est avéré, il faudrait que le laboratoire améliore ses performances analytiques
pour atteindre une LQ suffisamment basse permettant de conclure sur la valeur du ratio PEC/NQ.

L’étude a porté sur les rejets pour lesquels un débit d’étiage était disponible. Les rejets dans un milieu
naturel différent d’'un cours d’'eau (étangs, épandage, lacs, canaux etc...) ne sont pas pris en compte
dans cette étude. Cela concerne environ 10% des rejets (soit 21 rejets) L’absence d’information ne
permet pas d'évaluer I'impact de I'effluent sur le milieu mais n’indique en aucun cas qu’un risque
sur le milieu est inexistant.

Dans I'hypothése la plus défavorable (LQ/2), le nombre total d’'impacts potentiels s’éléverait a 175. Ces
impacts correspondraient aux rejets de 26 substances potentiellement présentes dans les effluents de
65 établissements.

Des doutes persistent sur les substances dont les NQEp sont basses (inférieure a 0,001ug/L) et en
particulier sur les substances dangereuses prioritaires (tributylétain, pentabromodiphényléther, etc...).

L’évaluation de I'impact potentiel sur le milieu naturel des rejets permet de mettre en évidence des
rejets de métaux (zinc et le cuivre), de DEHP et des nonylphénols comme potentiellement
toxiques pour le milieu aquatique.

Cette approche a le mérite de prendre en compte la sensibilité du milieu récepteur et d’'identifier les
cours d’eau qui sont potentiellement les plus impactés (cours d’eau a faible débits)

Il faut cependant rappeler que cette estimation de I'impact écotoxicologique des rejets par
I'approche PEC/NQ n’est que partielle. Il s’agit d’'une approche par substance qui ne prend pas en
compte la toxicité totale de I'effluent.

Par ailleurs, les performances analytiques du laboratoire peuvent limiter ['utilisation de cette
approche : certaines substances rejetées ne sont pas obligatoirement quantifiées par le laboratoire
(suite par exemple a des problemes analytiques ou LQ élevée) Le rapport PEC/NQ ne peut donc
étre calculé et aucun impact ne peut étre évalué.

Par conséquent rien ne permet de dire que les rejets de substances pour lesquelles le rapport
PEC/NQ n’a pas été calculé ou est inférieur a 1 n’ont aucun impact réel sur le milieu naturel.
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6.2 APPROCHE « EFFLUENT TOTAL »

17 établissements (20 rejets) ont fait I'objet de tests d’écotoxicité, ce qui représente 10% des
établissements qui ont participé a 'action en Alsace. Les résultats relatifs a 'ensemble des rejets pour
lesquels une vérification de la validité des données a pu étre réalisée et, le cas échéant, les valeurs
recalculées, sont pris en compte dans cette étude.

Les tests d’écotoxicité réalisés sont décrits dans la section 2.5.2. |l s’agit de tests qui évaluent la toxicité
aigué et chronique des effluents industriels pour 3 espéces : daphnies, cériodaphnies et algues.

Cette approche permet de s’affranchir des incertitudes soulevées dans l'approche « substance »
concernant les éventuels effets antagonistes ou synergiques des substances. En effet, la composition de
I'effluent dans son ensemble est testée a travers ces essais.

Les résultats des essais d’écotoxicité peuvent étre utilisés pour :
- Estimer I'écotoxicité intrinséque de chaque effluent, indépendamment du volume rejeté ;
- Classer les effluents en fonction de leur charge toxique : utilisation de l'indice de Vindimian ;

- Evaluer la pertinence de I'approche d’évaluation des risques « substance » (approche PEC/NQ)

6.2.1 CONCENTRATIONS D’EFFET

Les résultats représentés dans le Tableau 14 pour 20 effluents correspondent a la concentration de
I'effluent (exprimée en pourcentage) pour laquelle la concentration d’effet est atteinte (CEs, ou
CE1,"® ) sur les populations testées.

- Inhibition de la croissance de l'algue douce Pseudokirchneriella subcapitata :

Croissance : CEcqpalgue, CEcspalgue

- Inhibition de la mobilité de Daphnia magna Straus : CE{;Dm (concentration d’effet non demandée
dans la fiche récapitulative fournie directement par le laboratoire), CEssDm

- Détermination de la toxicité chronique vis a vis de Ceriodaphnia dubia :

Croissance : CEcoCerio, CEcsyCerio

Survie : CEs4oCerio, CEssyCerio

- Plus le pourcentage est proche de 0 (dilution importante), plus I'effluent est toxique car une
faible quantité d’effluent provoquera I'effet toxique sur la population testée.

- Lorsque le pourcentage est proche de 100% (pas de dilution), cela signifie que I'effluent pur n’a
pas d’effet sur les populations testées. On peut considérer que I'effluent n’est pas toxique.

CE 1o : concentration effective qui produit un effet sur 10% de la population testée

CEs, : concentration effective qui produit un effet sur 50% de la population testée
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Tableau 14 : concentration d'effet pour chaque rejet testé

Numéro CE10Dm | CE50Dm CEr10Céri | CEr50Céri | Ces10Céri | Ces50Céri | CE10algu | CE50algu

de Rejets o o o o es es
1 20 920 33.13 90 20 20 80 90
2 20 90 47.85 99.53 89.93 90 90 90
3 25.06 41.22 0.032 0.12 0.299 0.36 0.4 0.69
4 90 90 2.37 4.76 5.22 10.67 9.31 16.77
5 1.5 2.1 0.1 0.2 0.6 1 0.6 0.6
6 20 20 6.51 12.25 2.28 92.04 0.02 0.83
7 20 90 10.71 41.44 40.08 82.21 36.15 54.42
8 90 90 44.8 57.4 90 90 18.2 90
9 29.57 51.13 5.03 9.49 18.71 23.22 28.2 33.67
10 18.5 23.5 1.2 2.2 2.6 3.2 6.5 18.4
11 20 20 11.6 29.3 68.4 83.4 18.9 90
12 77.2 90 46 76.9 45 89.8 38.6 90
13 90 90 27.7 75.8 49.8 90 68.6 90
14 27.6 35.3 0.41 1.23 1.37 4.82 6.25 18.3
15 80.1 89.3 3.1 4 19.3 25.6 8.97 28.5
16 43.77 58.3 10.02 19.45 20 20 23.87 71.91
17 49.9 62.6 7.63 12.9 4.77 19.6 39.5 61.6
18 90 90 90 90 90 90 90 90
19 36.42 53.44 4.94 7.04 7.78 15.99 2.63 11.06
20 28.3 35.6 0.2 2.01 1.51 4.27 324 50.6

- 3 effluents présentent une toxicité faible vis a vis des espéces testées (rejets 1, 2, 18).

- 3 effluents (rejets 3, 5, 10) ont des concentrations d’effets toxiques pour I'ensemble des espéces.
La toxicité sur les cériodaphnies en particulier est importante.

- Les autres effluents ont des toxicités variables selon les espéces.

Ces premiéres observations indiquent qu’un effluent peut présenter une toxicité élevée pour une espece
et une toxicité tres faible pour une autre.

Les especes testées n’ont pas la méme sensibilité ce qui tend a confirmer l'intérét de tester plusieurs
especes afin de rendre compte du mieux possible de la toxicité de I'effluent pour I'écosystéme aquatique
dans son ensemble.

6.2.2 CLASSIFICATION DES EFFLUENTS SELON LEUR CHARGE TOXIQUE : CALCUL D’UN INDICE

D’ECOTOXICITE

Cet indice, noté I, a été développé en France en 1997 pour une étude commandée par 'Agence de I'Eau
Artois Picardie’. Son objectif est de classer les effluents selon leur charge toxique. Il est calculé
avec 4 des CEqq obtenues lors des essais d’écotoxicité et le débit de I'effluent. Plus l'indice | augmente,
plus I'effluent est toxique.

Lorsque | est supérieur a 5, on peut considérer que I'effluent est trés toxique.

L’indice | a ici été calculé pour 18 rejets pour lesquels les informations nécessaires étaient disponibles.
L’indice | calculé est supérieur a 5 pour 1 effluent.

7 http://rsde.ineris.fr/idocument/RSDE _Indice ecotox.pdf
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Tableau 15 : Classement des effluents selon leur charge toxique

Numéro de Indice
Rejets Ecotoxicologique |
14 7.60
17 4.83
9 4.72
11 4.71
19 4.70
20 4.56
3 3.55
15 3.38
6 3.01
7 2.97
4 2.60
12 2.57
8 2.52
13 2.28
1 1.97
2 1.51
16 1.35
18 1.25

6.2.3 COMPARAISON ENTRE LES DEUX APPROCHES

Une comparaison entre I'approche « substance » et 'approche « effluent total » est réalisée pour 9 rejets
ou l'information sur I'approche substance est disponible. Pour les 11 autres rejets, l'information n’était pas
disponible (absence débit d’étiage ou rejets spécifiques hors cours d’eau)

L’approche « substance » pour ces 9 rejets a montré que plusieurs substances toxiques sont rejetées.
Pour cette comparaison, nous avons considéré que dans le cas de substances chimiquement proches ou
dont les modes d’action sont supposés identiques et non spécifiques, la contribution de chacune de ces
substances au risque du rejet peut étre additive. Ainsi, les rapports PEC/NQ de ces substances ont été
additionnés, ce qui permet d’obtenir un rapport PEC/NQ pour le mélange de substances.

Pour ces 9 rejets, le rapport PEC/PNEC pour le mélange de substances a été calculé et comparé a
l'indice d’écotoxicité | Tableau 16.

Il ne semble pas y avoir de corrélation entre l'indice d'écotoxicité et I'approche substance.

Tableau 16 : Comparaison des deux approches

Numéro de Rejets Indice Ecotoxicologique | PEC/NQ
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Numéro de Rejets Indice Ecotoxicologique | PEC/NQ
14 7.60 0.0044
11 4.71 0.017
3 3.55 0.053
4 2.60 0.46
12 2.57 0.0058
8 2.52 37.81
13 2.28 0.002
1 1.97 3.648
2 1.51 1.73

6.3 CONCLUSION SUR LA TOXICITE DES EFFLUENTS POUR LE MILIEU AQUATIQUE

Les 2 approches « Evaluation de I'impact potentiel des rejets sur le milieu aquatique » conduisent a des

résultats parfois différents. Elles ont chacune leurs limites :

» L’approche « substance » permet de calculer un impact a partir de la composition chimique de
I'effluent. Il est toutefois impossible de connaitre la composition compléete d’'un effluent de méme que

les éventuelles interactions entre les composants.

» L’approche « effluent total » permet de s’affranchir de la composition de I'effluent puisque I'effluent
dans son ensemble est testé. En revanche, I'écotoxicité observée peut varier en fonction de
I'espéce choisie. Certaines espéces semblent étre plus sensibles que d’autres a certains composés.

L'utilisation de l'une ou l'autre des approches permet toutefois de mettre en évidence plusieurs rejets

dont la toxicité pour le milieu aquatique est élevée.

En particulier, les rejets pour lesquels le ratio de risque PEC/NQ est supérieur a 1 voire a 10 pour
certaines substances malgré les limites de I'approche, doivent étre étudiés en priorité.

De méme, les rejets dont la toxicité intrinséque et la charge toxique se sont avérées élevées (impact sur
plusieurs espéces testées et indice de toxicité |

complémentaires.

proche de 5) doivent faire I'objet d’études
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7. CONCLUSIONS ET PERSPECTIVES

La valorisation des résultats de I'Action de Recherche et de Réduction des Rejets de Substances
Dangereuses dans les Eaux sur la région Alsace a permis de :

- Dresser un état des lieux des rejets de substances dangereuses pour 152 établissements
industriels.

- Réaliser une premiere évaluation de I'impact de ces rejets sur le milieu aquatique.

Rappelons que I'action 3RSDE n’a concerné que des rejets ponctuels alors que les rejets de substances
dangereuses peuvent également étre issus de sources diffuses (eaux de ruissellement urbaines par
temps de pluie, retombées atmosphériques, lessivage des sols agricoles...)

92 substances sur les 115 systématiquement recherchées dans les rejets mesurés ont été quantifiées.
Parmi elles, on compte 36 substances prioritaires au sens de la Directive Cadre sur 'Eau de 2000 dont
10 sont des substances dangereuses prioritaires. 3 substances sont listées dans la Directive de
1976 concernant les rejets de certaines substances dangereuses pour le milieu aquatique.

23 substances sur les 115 systématiquement recherchées dans les rejets mesurés n’ont jamais été
quantifiées. Parmi elles, on trouve des substances de la famille des chlorobenzénes, des chlorotoluénes
et des composés organiques halogénés volatils. Leur absence s’explique probablement par leur faible
utilisation a I'heure actuelle dans le monde industriel et/ou a la volatilité de ces substances.

En moyenne, 8,2 substances par rejet sont retrouvées a teneurs quantifiables. Cette moyenne est plus
élevée pour les rejets raccordés a un réseau d’assainissement (12,7 substances) que pour les rejets
directs (7,4 substances).

Avant d’aller plus loin, il est nécessaire de préciser que les résultats sont assortis d’incertitudes pour
certaines substances comme le DEHP ou les diphényléthers bromés car des difficultés liées au
prélevement ou a I'analyse demeurent. Certains des composés recherchés avaient rarement fait I'objet
d’analyses dans les eaux résiduaires auparavant. Il faut également souligner que les résultats peuvent
étre sous estimés pour les substances ayant des affinités avec les matiéres en suspension (MES) dans le
cas des effluents présentant une concentration notable en MES et pour des substances ayant des
propriétés de volatilité (COHV, trichhlorobenzeénes, chlorobenzenes, BTEX)

L’étude spécifique des limites de quantification atteintes par les différents laboratoires impliqués dans
I'action RSDE pour chacune des substances recherchées a souligné le manque d’homogénéité d’'un
laboratoire a I'autre.

Cependant, I'implication de nombreux laboratoires d’analyses dans cette action a conduit a une évolution
et une amélioration des pratiques analytiques, en particulier pour les substances prioritaires de la
DCE.

Outre le zinc, substance largement quantifiée dans la majorité des rejets, les autres substances
identifiées dans les rejets industriels sont principalement : le DEHP, le cuivre, les nonylphénols, le
plomb, I'arsenic, et le chrome.

Des rejets industriels localisés importants ont été mis en évidence sur certaines substances.

Plusieurs substances sont rejetées a des flux considérés comme significatifs pour la région au regard
du flux émis et de la toxicité de la substance pour le milieu aquatique.

Afin d’affiner la lecture de ces résultats, les substances rejetées par un émetteur principal (rejet localisé)
ont été distinguées des substances rejetées par de nombreux établissements (rejets dispersés) Cette
distinction permettra d’aider a définir une stratégie de réduction des rejets (action locale sur un rejet ou
action globale sur plusieurs rejets dispersés)

L’exploitation des résultats par secteur d’activité fournit quelques indications sur la typologie des rejets
des secteurs mais elle n’est en aucun cas exhaustive. La synthése nationale des résultats qui sera
réalisée a partir d’'un échantillon plus important d’établissement fournira des informations plus précises.

Un autre aspect de cette exploitation régionale des résultats est I’estimation des impacts potentiels
sur le milieu naturel des rejets mesurés. La méthodologie d’évaluation des risques utilisée consiste a
confronter la valeur seuil de concentration a ne pas dépasser dans le milieu aquatique pour ne pas
observer d’impact sur les populations, avec la concentration prédite au point de rejet. Cette étude a
montré que des substances présentes dans 197 rejets pouvaient étre a l'origine d’impacts potentiels
directs sur 14 cours d’eau.
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Les substances en cause étant le plus souvent des métaux (zinc, cuivre, chrome), il conviendra de
nuancer ces résultats en rappelant que la valeur seuil a ne pas dépasser dans le milieu aquatique doit
étre assortie du bruit de fond géochimique local. Ce bruit fond n’a pas été pris en considération dans
cette étude car il n’est pas connu.

Au-dela de l'intérét régional de ces résultats pour la mise en ceuvre d’actions de réduction des rejets de
substances dangereuses, il faut souligner que ces résultats vont également alimenter une base de
données nationale sur laquelle le MEDAD va s’appuyer pour élaborer des programmes nationaux de
réduction. Les résultats de I'action 3RSDE seront en particulier utilisés pour élaborer des listes de
substances pertinentes par secteur d’activité.
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8. LIENS UTILES

http://www.ecologie.gouv.fr/
Site du Ministére de I'Ecologie et du Développement Durable.

http://rsde.ineris.fr
Site du Ministére de I'Ecologie et du Développement Durable sur le suivi de I'action 3 RSDE.

http://www.ineris.fr Rubrique : La directive Cadre sur I'Eau et I'INERIS

De nombreux documents portant sur les substances difficiles a analyser (alkylphénols, chloroalcanes),

les seuils de qualité, les enjeux économiques, sujets en lien direct avec la Directive Cadre Eau sont

consultables. Les rapports suivants concernent notamment 'usage de certaines substances concernées

par I'action RSDE :

-« Les substances dangereuses prioritaires de la directive Cadre sur I'Eau: Fiches de données
technico-économiques » (N° INERIS-DCR-MECO-2004-480088-Rapportsubstancesprojet-JBg).

-« Les substances dangereuses prioritaires de la directive Cadre sur l'eau: Fiches de données
technico-économiques » (N° INERIS-DRC-MECO-2004-59520/rapport-substances-dce-2004)

http://chimie.ineris.fr

Portail Substances Chimiques : Mise a disposition des données toxicologiques et écotoxicologiques pour
les experts en évaluation des risques. La rubriqgue "Environnement" propose des fiches synthétiques
regroupant toutes les informations disponibles pour une substance donnée.

http://aida.ineris.fr/
AIDA (Réglementation des installations classées pour la protection de I'environnement)

http://www.afnor.fr/portail.asp
AFNOR (Association Francaise de Normalisation)

http://www.iso.ch/iso/fr/ISOOnline.frontpage
ISO (Organisation Internationale de Normalisation)
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9. GLOSSAIRE

Bassin hydrographique : toute zone dans laquelle toutes les eaux de ruissellement convergent a
travers un réseau de rivieres, fleuves et éventuellement de lacs vers la mer, dans laquelle elles se
déversent par une seule embouchure, estuaire ou delta.

Biote : Désigne I'ensemble des plantes, micro-organismes et animaux que I'on trouve dans un biotope
(région ou secteur donné).

Bon état chimique d'une eau de surface : il s’agit de I'état chimique requis pour atteindre les objectifs
environnementaux fixés a l'article 4, paragraphe 1, point a), de la DCE pour les eaux de surface, c'est-a-
dire I'état chimique atteint par une masse d'eau de surface dans laquelle les concentrations de polluants
ne dépassent pas les normes de qualité environnementale fixées a I'annexe IX et en application de
I'article 16, paragraphe 7, ainsi que dans le cadre d'autres textes législatifs communautaires pertinents
fixant des normes de qualité environnementale au niveau de la Communauté.

Concentration d’effet, notée CEx : concentration effective qui produit un effet sur x% de la population
testée

Contribution de I’émetteur principal : le flux maximal d’'une substance dans un rejet sur le flux total de
cette méme substance dans la région, exprimé en pourcentage

Débit mensuel minimal annuel, noté QMNA : c'est le plus faible des débits des 12 débits mensuels
d'une année civile. Le QMNA médian, calculé sur plusieurs années, est donc établi a partir de mois
différents (ex : septembre 91, aolt 92, octobre 93, septembre 94...).

Débit mensuel d'étiage quinquennal, noté QMNAS : débit calculé sur plusieurs année comme le
QMNA médian a partir d'un ajustement a une loi statistique, le QMNAS est le débit mensuel minimal
annuel de fréquence quinquennale séche (ayant une probabilité 1/5 (chaque année) de ne pas étre
dépassé) Le QMNAS est aussi appelé "débit mensuel d'étiage de fréquence quinquennale séche" ou, de
fagon plus condensée, "débit mensuel d'étiage quinquennal" ou encore comme il est nommé dans la
nomenclature de la loi sur I'eau " débit moyen mensuel sec de récurrence 5 ans ".

Limite de Quantification : valeur au-dessous de laquelle il est difficile de quantifier une substance avec
une incertitude acceptable. En général, cette valeur est 5 a 10 fois celle de la limite de détection

Limite de Détection : plus petite quantité d'un analyte observable dans un échantillon donné

Masse d'eau de surface : une partie distincte et significative des eaux de surface telles qu'un lac, un
réservoir, une riviere, un fleuve ou un canal, une partie de riviere, de fleuve ou de canal, une eau de
transition ou une portion d'eaux cotieres.

Norme de Qualité Environnementale : concentration d'un polluant ou d'un groupe de polluants dans
I'eau, les sédiments ou le biote qui ne doit pas étre dépassée, afin de protéger la santé humaine et
I'environnement

Pollution : l'introduction directe ou indirecte, par suite de I'activité humaine, de substances ou de chaleur
dans l'air, lI'eau ou le sol, susceptibles de porter atteinte a la santé humaine ou a la qualité des
écosystemes aquatiques ou des écosystémes terrestres dépendant directement des écosystémes
aquatiques, qui entrainent des détériorations aux biens matériels, une détérioration ou une entrave a
I'agrément de I'environnement ou a d'autres utilisations légitimes de ce dernier.

Substances prioritaires : les substances définies conformément a l'article 16, paragraphe 2, et
mentionnées a l'annexe X de la directive cadre sur I'eau (2000/60/CE) Parmi ces substances on trouve
les "substances dangereuses prioritaires"

Substances dangereuses : les substances ou groupes de substances qui sont toxiques, persistantes et
bioaccumulables, et autres substances ou groupes de substances qui sont considérées, a un degré
équivalent, comme sujettes a caution.
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10. LISTE DES ANNEXES

Repeére Désignation MEITEE 612
page
Secteurs d’activité visés par la circulaire du 04/02/2002 relative a
Annexe 1 D 57
I'action 3RSDE
Liste des 106 substances recherchées obligatoirement dans le cadre de
Annexe 2 o R, 58
I'action 3RSDE auxquelles ont été rajoutées les substances spécifiques
Les concentrations sans effet ou normes de qualité utilisées dans
Annexe 3 . 61
cette étude
Occurrence des substances quantifiées dans les rejets des 201
Annexe 4 o . 67
sites industriels
Substances dont le flux total rejeté par les 150 établissements est
Annexe 5 e ? - 70
inférieur a 10g/j
Annexe 6 Informations concernant 'usage et les sources de substances 72
prioritaires de la DCE sur le Bassin Seine Normandie
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Annexe 1:

Secteurs d’activité visés par la circulaire du 04/02/2002 relative a I’action 3RSDE

Rubriques de la nomenclature

Qepes des installations classées
Traitement et stockage des déchets 167, 322
Industrie pétroliere 1431
Industries agroalimentaires (produits d’origine végétale) 2220, 2225, 2226, 2251, 2252, 2253
Traitement des textiles 2330, 2340
Traitement des cuirs et peaux 2350, 2351, 2360
Papeterie et pate a papier 2430, 2440
Verrerie, cristallerie 2530, 2531

Métallurgie (en particulier I'électrométallurgie et I'industrie des
métaux non ferreux)

2545, 2546, 2550

Traitement de surface 2565, 2940
Fabrication de peinture... 2640, 2660
Industrie pharmaceutique et phytosanitaire 2685

Station d’épuration mixte ou industrielle ICPE 2750, 2752

Chimie et parachimie
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Annexe 2: Liste des 106 substances recherchées obligatoirement dans le cadre de I’action 3RSDE
auxquelles ont été rajoutées les substances spécifiques a I'Alsace

Les substances sont classées par n° DCE puis par n°76/464/CEE

Famille Substances’ Numéro CAS n°DCE? n°76/464° Autre liste

yiphénols Nonylplénols

Substances Prioritaires de la DCE (27 SP)
Pesticides Alachlore 15972-60-8 1
HAP Anthracene 120-12-7 2 3
Pesticides Atrazine 1912-24-9 3 131
BTEX Benzéne 71-43-2 4 7
BDE Octabromodiphényléther 32536-52-0 5
BDE Décabromodiphényléther 1163-19-5 5
Pesticides Chlorfenvinphos 470-90-6 8
Pesticides Chlorpyrifos 2921-88-2 9
COHV 1,2 dichloroéthane 107-06-2 10 59
COHV Chlorure de méthyléne 75-09-2 11 62
Phtalates Di (2éthylhexyl)phtalate 117-81-7 12
Pesticides Diuron 330-54-1 13
Pesticides alpha Endosulfan 959-98-8 14
Pesticides béta Endosulfan 14
HAP Fluoranthene 206-44-0 15
Pesticides Isoproturon 34123-59-6 19
Métaux Plomb et ses composés 7439-92-1 20 2" tiret
HAP Naphtaléne 91-20-3 22 96
Meétaux Nickel et ses composés 7440-02-0 23 2™ tiret
Alkylphénols Para-tert-octylphénol 140-66-9 25
Chlorophénols Pentachlorophénol 87-86-5 27 102
Pesticides Simazine 122-34-9 29
Chlorobenzénes 1,2,4 trichlorobenzéne 120-82-1 31 118
Chlorobenzénes 1,2,3 trichlorobenzeéne 87-61-6 31 117
Chlorobenzénes 1,3,5 trichlorobenzéne 108-70-3 31 117
COHV Chloroforme 67-66-3 32 23
Pesticides Trifluraline 1582-09-8 33 124
Liste I de la directive 76/464/CEE non SDP ni SP (3 Liste I)

DRIRE Alsace — Rapport de I'action 3RSDE —-2007- page 58



Famille

Substances'

Numéro CAS

n°DCE?

n°76/464°

Autre liste

Liste II de la directive 76/464/CEE et autres substances, non SDP ni SP (60 en comptant distinctementles 7 PCB)

Meétaux Arsenic et ses composés 7440-38-2 4
Autres Biphényle 92-52-4 11
Autres Acide chloroacétique 79-11-8 16 [3e liste]
Anilines 2 chloroaniline 95-51-2 17
Anilines 3 chloroaniline 108-42-9 18
Anilines 4 chloroaniline 106-47-8 19
Chlorobenzénes Chlorobenzeéne 108-90-7 20
Chlorophénols 4chloro3méthylphénol 59-50-7 24
Anilines 4chloro2 nitroaniline 89-63-4 27
Chlorobenzenes 1chloro2nitrobenzéne 88-73-3 28
Chlorobenzenes Ichloro3nitrobenzéne 121-73-3 29
Chlorobenzeénes 1chloro4nitrobenzéne 100-00-05 30
Chlorophénols 2 chlorophénol 95-57-8 33
Chlorophénols 3 chlorophénol 108-43-0 34
Chlorophénols 4 chlorophénol 106-48-9 35
COHV Chloropréne 126-99-8 36
COHV 3chloroprene (chlorure d'allyle) 107-05-1 37
Chlorotoluénes 2chlorotoluéne 95-49-8 38
Chlorotoluénes 3chlorotoluéne 108-41-8 39
Chlorotoluénes 4chlorotoluéne 106-43-4 40
Organo-Etains Dibutylétain cation 1002-53-5 49,50,51
Anilines 3,4 dichloroaniline 95-76-1 52
Chlorobenzénes 1,2 dichlorobenzéne 95-50-1 53
Chlorobenzénes 1,3 dichlorobenzéne 541-73-1 54
Chlorobenzeénes 1,4 dichlorobenzéne 106-46-7 55
COHV 1,1 dichloroéthane 75-34-3 58
COHV 1,1 dichloroéthyléne 75-35-4 60
COHV 1,2 dichloroéthyléne 540-59-0 61
Chlorophénols 2,4 dichlorophénol 120-83-2 64
COHV 1,2 dichloropropane 78-87-5 65
Autres Epichlorhydrine 106-89-8 78
BTEX Ethylbenzene 100-41-4 79
COHV Hexachloroéthane 67-72-1 86
BTEX Isopropylbenzéne 98-82-8 87
PCB PCB (somme des 8 congéneres) 1336-36-3 101
Chlorobenzénes 1,2,4,5 tétrachlorobenzéne 95-94-3 109
COHV 1,1,2,2 tétrachloroéthane 79-34-5 110
BTEX Toluéne 108-88-3 112
Autres Tributylphosphate 126-73-8 114
COHV 1,1,1 trichloroéthane 71-55-6 119
COHV 1,1,2 trichloroéthane 79-00-5 120
Chlorophénols 2,4,5 trichlorophénol 95-95-4 122
Chlorophénols 2,4,6 trichlorophénol 88-06-2 122
COHV 1,1,2 trichlorotrifluoroéthane 76-13-1 123
Organo-Etains Triphénylétain cation 668-34-8 125,126,127
COHV Chlorure de vinyle 75-01-4 128
BTEX Xylénes ( Somme o,m,p) 1330-20-7 129

DRIRE Alsace — Rapport de I'action 3RSDE —-2007- page 59




Famille Substances' Numéro CAS n°DCE’ n°76/464° Autre liste
Métaux Zinc et ses composés 7440-66-6 2™ tiret
Métaux Cuivre et ses composés 7440-50-8 2" tiret
Meétaux Chrome et ses composés 7440-47-3 2" tiret
Organo-Etains Monobutylétain cation 78763-54-9 2" tiret
Nitro aromatiques | Nitrobenzene 98-95-3 [3°liste]
Nitro aromatiques | 2nitrotoluéne 88-72-2 [4°liste]
COHV Hexachloropentadiene 77-47-4 [4°liste]
Alkylphénols 4tertbutylphénol 98-54-4 [4°liste]
HAP Acénaphténe 83-32-9 COMMPS
Phénols, Phénols, 203-632-7
Phénols 2 méthylph¢nol 95-48-7
Phénols 3 méthylphénol 108-39-4
Phénols, 4 méthylphénol 106-44-5
Phénols, 2.4 diméthylphénol 105-67-9
Phénols Xylénols 1300-71-6
COHV Trichlorotrifluotoéthane 26523-64-8

: Les groupes de substances sont indiqués en italique. Les substances spécifiques au bassin Rhin Meuse sont indiquées en relief.

2. Liste de substances prioritaires de la DCE (Directive 2000/60/CE) Les substances prioritaires classées « dangereuses
prioritaires » sont indiquées en gras.

?: Liste de substances dangereuses pour le milieu aquatique (Directive 76/464/CEE) Les substances appartenant a la « Liste I »

sont indiquées en gras.

DRIRE Alsace — Rapport de I'action 3RSDE —-2007- page 60




19 ebed -700z— 3ASHE uonoe,| 8p Hoddey — aoes|y YA

€7/L00T 4D d1re[nar) daoON e (62) €-€L-1T1 QUYZUDGONIU-¢-0I0[ Y- |
€7/L00T 4D d1re[nar) daoON 97 (82) €-€L-88 SUIZUDGONIU-Z-0I0[ Y- |
€7/L00T 4D oIre[noIy daoN €0 (601) €¥6-56 QUQZUAQOIO[YORIOL, G4 T ]
daON v0 Lro €-0L-801 QUQZUSGOIOYILLT, G°€°]
€7/L00T 4D oIre[noIy daoN v Q11 1€ 1-78-021 SURZUAQOIOTYIIL], #°T°T
daoN ¥0 (i 9-19-L8 SURZUSQOIOTYIIL], €°T°T
L00T 99p1[0su0d uoIsioA (ON) S002/+0/0T 9RMY ON 07 (s9) L-9%-901 oUQRZUDGOIOTYIIP ]
L00T 99p1[0su0d uoisIdoA (ON) S00T/#0/0T 1Y ON (1] (49] 1-€L-1%S QUQZUBQOIO[YIIP €]
L00T 99p1[0su0d uoIsidA (ON) S00T/+0/0T 9RMY ON 01 (€9) 1-05-56 oUQRZULGOIOTYIIP T°T $2UPZUIQOAO]Y D)
L00T d9p1[0su0d uoisIdA (ON) S00T/#0/0T 1Y ON or (621 L-0T-0€€1 (d‘wr'o owOg) SOUQIAX
L00T 99p1[0osu0d uoIsioA (ON) $007/+0/0T 3RV ON vL (48] €-88-301 auRN[o],
€7/L00T A0 2Ie[ndI) daoN (44 (L8) 8-78-86 (suguunod) dugzuaqiAdoxdosy
L00T 99p1[0su0d uoIsidA (ON) $002/+0/0T 9RMY ON 07 (6L) #-1+-001 ougzuaqAyyg
€7/L00T D 21re[nom) daoN LT Ww-v TEPIL ougzuag XA1g
€7/L00T 4D d1re[naI) daoN 8 (srn 8-€L-9T1 areydsoydifinqur,
€7/L00T 4D dIre[ndI) daoN €1 (8L) 8-68-901 suLpAuzo[yd1dy
£2/L00Z 40 d1E[NIID) daON 70 L svesesss (T
€7/L00T A0 2Ie[ndI) daION LT an v-7S-T6 o[kugydrg
€7/L00T 4D dIre[ndI) daON 850 [aasir o] (91) 8-T1-6L anbrgoreoIo[yd 9proy samy
£00T STIANI AYdL] DANd §1 €-€6-79 auriuy
(uonanpar dgON £ (L2) -£9-68 SUIIURONIU 7-010[Yo-}
3P [BUONEU SWWEIS0L]) S00T/90/0€ NP LY i :
(yep) €00z DA DANd 0 L-€v-979 QUIIUBOIOYIIP G°¢
(yep) €00z DA DANd 0 (T9) 1-9L-S6 QUIIUBOIOYIP {°¢
(yep) €00z DA DANd 0 1-1€-809 QUI[IUBOIOYIIP 9°T
("geap) £00T D' JANd 0 $-LT-809 SUIIUBOIONYIIP £°T
€7/L00T 4D dIe[ndI) daoN I (61) 8-Ly-901 QUI[IUEOIO[YD {
€7/L00T 4O dIre[naIy daoN €1 (81) 6-T-801 QUI[TUBOIONYD €
€7/L00T 4D 2Ire[ndI) daoN $9°0 (Ln 1556 QuIIUBOIONYO T ouuy
¢¥00T STIANI Y2ty DANd €L [erstroy] v5-86 JougydjAing-110)-4
€7/L00T 4D d1re[naI) daoON ‘0 ST +-97-9081 sjousyd[£100
€7/L00T 4O dIe[noIL) dgON €0 vC S-0r+01 ~ siowydifuou-(ered)y sjoupydjyyy
%EwEO JHUNd /3 ERLERE) O | SVD ownN dueisqng Jqrue g
no dgON ‘ON ISI0Y2 Ind[B A

"anbnegeyd|e aipJo Jed 19 o|jiwe) Jed S99SSEe[O UOS SeoURISANS S8

apnya 8309 suep saasI|iN d}ifenb ap SOUWLIOU NO }d44d SUBS SUOHEIIUBIUOD SO : & axauuy



29 obed -/00z— 3aSyE uonoe,| op poddey — ooes|y IHIYA

€7/L00T 40 d1re[no) daoN 0z (@) -11 T°60-SL %mmmmwaewm wﬁm%wu
(OND) $00T/¥0/0T R11Y ON € (9¢) 8-66-9C1 augidorofy)
€7/L00T A0 dIe[ndI) daoN 4} (€0 - ¢ €-99-L9 (ouBIOWOIOYLN) SULIOJOIO[YD)
L00T d9p1[0su0d uoisIdA (ON) S00T/#0/0T 111y ON ve‘0 (Le) 1-60-L0T (a14]1e,p 21m101y0) suidoIofyo-¢
€7/L00T 4D 2Ire[ndI) daoN or1 o1 S¥E-6L SUETIROIOTYIBLN-TT T ]
(91qea3139u) 00T SIYANI 9Y9Lf DUNd an (¢zn) 1-€1-9L SUEIQO0ION[JLIOIOTYIM T
L00T 99p1[0su0d uoIsioA (ON) S002/+0/0T 9RMY ON 00€ (ozn) S-00-6L QUBIIQOIOTYOLLL, T T°T
L00T 99p1[0su0d uoisIdoA (ON) S00T/#0/0T Y ON 9T (611) 9-G6-TL QUEIPQOIOYOLLL, T T°T
€7/L00T 4D d1re[nar) daoN 0011 (19) 0-6S-0tS QURIAPYOIOYIIP 7]
€7/L00T 4D dIre[ndI) daoN 911 (09) ¥-SE-GL QURIATPROIOYIIP ]
€7/L00T 4D PIre[noIy daON (1] (69) - 01 T-90-L01 QUETIQ0IONYIIP T°]
L00T d9p1[0su0d uoisIdA (ON) S00T/#0/0T 1Y ON 6 (89) €¥E-SL SUEBIQOIO[YIIP [°] AHOD
€7/L00T 4D 2He[ndI) daoN € ((]2] v=€v-901 aUQN[0J0IO[YO-
€7/L00T 4D 2He[ndI) daoN 141 (6€) 814801 2UQN[0J0IO[YO-¢
€7/L00T 4D 2Hre[ndI) daoN 141 (8¢) 8-67-56 aUQN[0}0IO[YO-T $aURN|0}-0.10]Y)
op [euonE oeammmwswwmm 100/0¢ 1D 1211y dgON Il (zzn) 7-78-191s7  |(setewost sop aumwos) sjouaydoropyoriy
€7/L00T 4D d11e[naI) daoN 4 (zoD - LT $-98-L8 [ougydolo[yoejuad
€7/L00T A0 dIre[ndI) daoN 6 (9] L-0$-6S (Josaxo0101Y0) [oudydjAyIou-¢-010[Yd-f,
€007 STIANI 2Yd1g DANd 880 8-61-609 [ougydoioryomy §'4*¢
000T SIIANI DANd I (@ 7-68-66 [ougydouo[yo-p-ouruue-g
€7/L00T D 21re[nom) daoN I'v (zzn) 7-90-88 [ougydoroyorn 94z
€7/L00T D 21re[nor) daoN o1 (zzn) ¥-56-56 [ougydosoryorn ¢4g
€007 SIANI 2Yorg DANd $6°0 S-SL-€€6 [ougydolo[yorn 9°¢‘g
£00T SIANI 2Yorg DANd 0T 0-99-056S1 [oudydolo[yoLn ¢z
L00T 99p1[0su0d uoisIdoA (ON) S00T/#0/0T 1Y ON (1] (+9) T-€8-0T1 [ougydoIo[yorp ¢
€7/L00T 4D dIe[ndI) daoN 14 (se) 6-87-901 [ougydoioryo 4
€7/L00T D 21re[nom) daoN 12 (23] 0-€-801 Jougydooyyd ¢
€7/L00T 4D 2Ire[ndI) daoN 9 (€©) 81556 Toudydorofyo g spougydo.ojy?)
. (sonbruyoay
€2/L00T FDd d1re[noIy daoN 70 (Lrn-te 1-87-200C1 soBUP[o) SOUZUOGOIO[YILL
€7/L00T 4D 2He[ndI) daoN L00‘0 9T $-€6-809
€7/L00T D 21re[nor) daoN €0°0 (€8)-91 I-vL-8T1
L00T 99p1[0su0d uoisIdoA (ON) S00T/#0/0T 1Y ON € (02) L-06801 QUIZUDGOIOYD)
€7/L00T 4D d1re[naI) daoN 4 (0¢) $0-00-001 QUYZUDGONIU-{-0I0[ - |
moEwEO JHUNd /3 ERLERE) O | SVD omnN duesqng Jqrue g
no dgON ‘ON ISI0Y Ind[B A




€9 obed -/00z— 3aSYE uonoe,| op poddey — ooes|Y IHIYA

€7/L00T 4D dIre[ndI) dadON o (c8)- 81 S
L00T 99p1[0su0d uoisIdoA (ON) S00T/#0/0T Y ON 100°0 (ton) €-9€-9¢¢€1 (s219u95U09 (T SOp SWIWOS) FDd god
€7/L00T 4D dIe[ndIr) daON 10°0 o's urelp[Aupydiry,
£2/L00T 4Dd due[na1) daoN 2000°0 0g rszeroos [
€007 STIANI DANd aN 677S-€9L8L ure19[AINqOUoIN
€7/L00T 4D 2Ie[ndI) dION LT°0 $-€6-7001 ureR[Anqiq SUIDI-OUDS.A()
$007 STYANI QYoLg DANd 8¢ [arstfog] €-66-86 QUIZUDGONIN
$00T STYANI AYdL] DANd s [erstroy] T-TL-88 auIN[0IONTU-7 SonbyDUIOAD-0.11IN
€7/L00T 4D dIre[ndI) daON puoy ap JInIq + 8L 9-99-0bL ourz
€7/L00T 4D 2Ire[ndI) daoN TL 0T 1-26-6EYL s9s0dwoo $3s 10 quolJ
€7/L00T O dIre[nom) daoN 0 € 0-20-0b¥L 5950dw0d S35 19 [OIIN
€7/L00T D 21re[nor) daoN I (z6) - 1T 9-L6-6EVL
€7/L00T 4D 2He[ndI) daoN Puoy 3p JNIq + [ 8-0S-0b¥L 2IAINY)
€7/L00T 4D d1re[naI) daoON Puoj 3p JINIq + ¢ €-Ly-0vPL swoiy)
€7/L00T 4D d1re[naI) daoN S (D -9 6-€v-0vbL
€7/L00T 4D d1re[naI) daoON puoy ap yniq + T'f () T-8€-0vbL 5950dUI00 $9S 30 OIULSIY xXnpigp
€7/L00T 40 21re[no1t) dadON 200°0 8¢ coeol
8T TYT161
£7/L00T 40 21re[no1t) dgoON £0°0 8¢ 078070
8T 7-66-50C
€7/L00T 4D d1re[naI) daoN S0°0 8T 8-7€-0S
€7/L00T 4D dIre[ndI) daoN v'T (96) - Tt €-02-16 sugeydeN
€7/L00T 4D dIre[ndI) daoN ‘0 SI 0-¥-90¢C augyueION]
€7/L00T D 21re[nom) daoN I°0 (©)-¢ L-T1-0T1 QUROLIUY
€7/L00T 4D dIe[ndI) daoN L0 6-7€-€8 sugjydeusoy dVH
€7/L00T 4D 2He[ndI) daoN S000°0 S 6-18-H€ST¢
S 0-7$-9€5T¢ ToyarAugydipotorqeoo
S S-61-€911 Toyio[Aupydrpowrorqeaop sout0.q siypo-jAugydiq
€7/L00T 4D oIre[noIy daoN o1 (1zn) 9-10-6L SUITAYIQOIOYILL],
€7/L00T 4D oIre[noIy daON 4! (€1 G-€7-9S aU0QIEd 9P AINIO[YIBNI],
€7/L00T D 21re[nom) daoN 01 (rip v-81-LT1 SURTATIQOIONORNDT,
£00T STYANI AYdL] DANd £0°0 [erstroy] YLy-LL ouRIPEIULdOIO[IBXOH
£00T STIANI 2Y21L] DUNd I (98) 1-TL-L9 SUEY}POIO(OEXI]
€2/L00T 2Dd d1e[nan) daON 10 (r8) - L1 £-89°L8 _ owmpunqolo[pexoy
L00T 99p1[0su0d uoisIdoA (ON) S00T/#0/0T Y ON §0 (821 v-10-SL S[AuIA op AINIO[YD)
moEwEO JHUNd /3 ERLERE) O | SVD omnN duesqng Jqrue g
no dgON ‘ON ISI0Y Ind[B A




9 obed -/00z— 3aSyE uonoe,| op poddey — ooes|y IHIYA

€7/L00T A0 dIre[ndI) daoN €1 I LT8-LIT aperenqd(JAxoyAme-7) 1q SO
€7/L00T D °Ire[noI) daoN €0°0 vz - €€ 8-60-78S1 ouI[BIN[JIL],
€7/L00T 40 21re[nar) daoN I 6T 67€-TCl suIzewg
€7/L00T 4D d11e[naI) daoN €0 61 9-6S-€T1¥¢€ uoxmoidosy
€7/L00T 4D d1re[naI) daoON 0 €l [-4$-0€€ uommi(]
€7/L00T 4D dIe[ndI) daoN £0°0 6 7-88-126T sojukdiory)
€7/L00T D d11e[nd11) daoN ‘0 8 9-06-0L¥ soydurauayIoNy)
€7/L00T DO °Ire[noIy daoN 90 (1€ - ¢ 6-vT-T161 suIzeny
£2/L00Z A S1e[nony dgON $00°0 r 87867656 I U
L) -1 L-6T-ST1 uejnsopuy eydye
€7/L00T 4D d1re[naI) daoON €0 I 8-09-TL6S1 QI0[yoR[Y
daON 1’0 (s8)- 81 (oxxs | ouepurq-oiuwospwwes
moEwEO JHUNd /3 ERLERE) O | SVD omnN duesqng Jqrue g
no dgON ‘ON ISI0Y Ind[B A




1 : Référence

X : Appartient a la liste européenne des 33 substances prioritaires dans le domaine de I'eau (décision n°
2455/2001/CE)

(X) : Appartient a la liste des 132 substances dangereuses figurant dans la directive européenne du 4 mai
1976

[X] : Listes de substances dangereuses existantes

2 : Valeurs choisies pour I'étude

Les valeurs utilisées pour chaque substance de I'action 3RSDE sont des valeurs pour les milieux
aquatiques d’eau douce. Elles sont exprimées en ug/L. Plus la valeur seuil d’'une substance est petite,
plus cette substance sera dangereuse pour le milieu.

Les valeurs sont des valeurs réglementaires issues de textes frangais, appelée Normes de Qualité (NQ)
ou Normes de Qualité provisoires (NQEp) lorsqu’elles existent. Pour toutes les autres substances qui ne
figurent pas dans un des textes réglementaires frangais, les valeurs de PNEC disponibles sur le site
Internet « Portail Substances Chimiques » a I'adresse suivante : http://chimie.ineris.fr/fr/index.php ont été
choisies.

L’absence de valeur signifie qu’aucune évaluation des dangers n'a été réalisée a ce jour pour cette
substance ou qu’il n'a pas été possible de déterminer une valeur seuil par manque de données
écotoxicologiques (ND).

Pour certains métaux, les valeurs seuils indiquées sont accompagnées de la mention « Bruit de fond ».
En effet, il faut normalement ajouter a la valeur seuil la concentration naturelle dans le milieu de I'élément
métallique considéré.

3 : Origine des valeurs

> Arrété du 20 avril 2005 pris en application du décret du 20 avril 2005 relatif au programme
national d'action contre la pollution des milieux aquatiques par certaines substances
dangereuses, version consolidée de 2007

Cet arrété défini des normes de qualité pour les substances de la Directive 76/464/CEE sélectionnées
dans le programme frangais d'action contre la pollution des milieux aquatiques par certaines substances
dangereuses.

> Arrété du 30 juin 2005 établissant un programme national d'action contre la pollution des
milieux aquatiques par certaines substances dangereuses.

Des normes de qualité provisoires sont présentées dans la partie « mise en place de dispositifs
spécifiques de maitrise de la pollution des milieux aquatiques par les substances pertinentes » pour les
substances non concernées par I'arrété du 20 avril 2005.

» Circulaire DCE 2007/23 définissant les « normes de qualité environnementale provisoires
(NQEp) » des 41 substances impliquées dans I’évaluation de I'état chimique des masses
d’eau ainsi que des substances pertinentes du programme national de réduction des
substances dangereuses dans I’eau. Cette circulaire fixe également les objectifs nationaux de
réduction des émissions de ces substances et modifie la circulaire DCE 2005/12 du 28 juillet 2005
relative a la définition du « bon état ».

Une NQE représente "la concentration d'un polluant ou d'un groupe de polluants dans l'eau, les
sédiments ou le biote qui ne doit pas étre dépassée, afin de protéger la santé humaine et
I'environnement".

Elles sont déterminées en prenant la plus faible concentration parmi les PNEC calculée1$ pour l'eau, les
sédiments, I'empoisonnement secondaire des prédateurs, I'impact sur la santé humaine 8 et les normes

'® Dans le cas de substances cancérogenes, la concentration prise en compte n’est pas une concentration sans effet
mais la concentration correspondant a une probabilité de risque d’apparition de cancer (valeur définie)
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pour la potabilisation de I'eau (directive 98/83/CE) Les NQE peuvent donc étre plus protectrices que les
valeurs calculées pour I'eau douce. Par ailleurs, en vertu de l'article 4(9) de la directive 2000/60/CE, les
normes de qualité environnementale définies dans le cadre de cette méme directive ne peuvent pas étre
moins protectrices que les normes européennes en vigueur.

Pour toutes les autres substances qui ne figurent pas dans un des textes réglementaires frangais, les
valeurs disponibles sur le site Internet « Portail Substances Chimiques » a l'adresse suivante :
http://chimie.ineris.fr/fr/index.php ont été choisies.

E.C. 2001 a 2003 : valeurs de PNEC proposées par la Commission Européenne dans le cadre du
reglement européen CEE n°793/93 (concernant I'évaluation et le contréle des risques présentés par les
substances toxiques). La mention (Draft) signifie qu'elles sont en cours de validation et sont par
conséquent susceptibles d’étre modifiées.

Fiche de données INERIS : Fiches de données toxicologiques et environnementales des substances
chimiques, INERIS : ces fiches sont mises a jour par 'INERIS et sont disponibles sur le site Internet http:
/lwww.ineris.fr

INERIS 2002 : "Risques pour I'environnement- Evaluation des risques associés aux rejets chimiques des
installations nucléaires du Nord- Cotentin", Groupe Radio écologie Nord- Cotentin, décembre 2002.

INERIS 2003 : valeurs mises a jour (aolt 2003) par I'INERIS.
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Annexe 4 :

Occurrence des substances quantifiées dans les rejets des 201 sites industriels

SERAED établis':';ments DR r‘lcll)irreeo:j:(te;s r:gcr:::téss
Zinc et ses composés 134 171 63 108
Cuivre et ses composés 126 154 51 103
Di (2-éthylhexyl)phtalate 123 160 59 101

Biphényle

—_
—_

—_
—_

Plomb et ses composés 75 85 30 55)
Chrome et ses composés 59 66 20 46
Arsenic et ses composés 58 68 36 32

Nickel et ses composés 51 54 19 85/

4 tert butylphénol 48 64 27 37

Naphtaléne 45 45 16 29

Phénol 37 40 7 33

Pentachlorophénol 36 39 17 22

Fluoranthéne 30 32 12 20

Tributylphosphate 30 32 13 19

Toluéne 29 31 8 23

2,4 dichlorophénol 26 30 9 21

Xylénes ( Somme o,m,p) 23 23 7 16

2,4,6 trichlorophénol 21 21 7 14

Dichlorophlénols: (somme des 6 21 24 9 15
isomeres)

Chloroforme 19 19 5) 14

HAP total 19 19 7 12

Acénaphténe 18 20 12 8

Octylphénols (para-tert-octylphénol) 18 20 9 11

Ethylbenzéne 17 17 6 11

2,4,5 trichlorophénol 16 16 9 7

4 chloro 3 méthylphénol 15 15 1 14

Dibutylétain cation

-
o

—_
—_

(¢}

(o]

Diuron

Acide chloroacétique

Atrazine

Chlorure de méthylene

1,2 dichloroéthyléne

Benzene

Isopropylbenzéne

2 chloroaniline

Anthracéne

PCB (somme des congénéres)

PCB 153

2,4 diméthylphénol

3 chloroaniline

4 chlorophénol

alala|lbdlw|avw N[NNI

4 méthylphénol

PCB 138

Al PPlOO[OI|OI|O|O®|N|00|00|C|©

Aln|adro|lo|jolo|oo|N|D|o|x|©

S| hlWWW|2rINO(W WO Ol W| A~|lO
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Chlorobenzeéne

SIIEAETIED établis':t;ments DR N(?irftj:?;s rgct:)cflj':téss

1 chloro 2 nitrobenzéne 3 3 1 2
1 chloro 4 nitrobenzene 3 3 3
1,2 dichlorobenzéne 3 3 2 1
1,2 dichloroéthane & 3 2 1
1,2,4 trichlorobenzéne & & 1 2
2 chlorophénol 3 3 3

2 chlorotoluene 3 3 2 1

2 méthylphénol 3 4 3 1

3,4 dichloroaniline 3 3 3

N

Monobutylétain cation

Nitrobenzéne

PCB 101

PCB 118

PCB 180

DR (N —-

Simazine

1,1,1 trichloroéthane

1,3 dichlorobenzéne

1,4 dichlorobenzéne

2 nitrotoluene

4 chloroaniline

NININDNIN W W W W[W|[Ww|w

NININDNINW W W W(W|h~|Ww

=R R R a2 fWINININ|=—-

aSlalala

N

Alachlore

N

Chloroanilines (somme des 3
isomeéres)

Chlorpyrifos

Chlorure de vinyle

Dichlorobenzénes (sommes des
isomeéres)

PCB 28

Xylénols (diméthylphénols)

1 chloro 3 nitrobenzéne

1,1 dichloroéthane

1,1 dichloroéthyléne

1,2,3 trichlorobenzéne

4 chloro 2 nitroaniline

4 chlorotoluéne

S22l ININDN (NN N (NN

S22 2NN (NN DN NN

Chlorfenvinphos

Décabromodiphényléther

Epichlorhydrine 1 1 1
Isoproturon 1 1 1
PCB 52 1 1 1

Trifluraline
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Substance . . bl Nb rejets Nb. Risle k19 rejet’s
établissements directs raccordés
Triphénylétain cation 1 1 1
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