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RESUME

En 2004, la qualité du milieu physique de I’Aroffe a été¢ évaluée en appliquant 'outil mis
au point par I'Agence de 1'Eau Rhin-Meuse.

Ce travail comprend une phase de découpage en trongcons homogenes, puis une phase de
description de chaque trongon a l'aide d'une fiche. La qualité du milieu physique de chaque
trongon est ensuite évaluée a l'aide d'un score compris entre 0 et 100 : I'indice du milieu
physique.

L’ Aroffe, affluent de rive droite de la Meuse (code hydrographique B 200 020) s'écoule au
centre-ouest de la région Lorraine a cheval entre les départements de Meurthe et Moselle, des
Vosges et de la Meuse.

La qualit¢ du milieu physique de 1’Aroffe est globalement moyenne a médiocre. La
travers¢ de Rigny-la-Salle est dégradée a un niveau mauvais. Seuls quelques trongons
conservent une assez bonne qualité du milieu physique.

L’Aroffe a subi une forte pression anthropique. Les aménagements hydrauliques liés a
I’agriculture et a ['urbanisation ont généré des perturbations dans le fonctionnement
hydraulique et écologique du cours d’eau. On note également une perte d’écoulement
superficiel sur une partie du linéaire s’expliquant par des conditions géologiques de type
karstiques. Certains trongons n’ont pu étre décrit par absence de lit mineur.

De maniere générale, les rectifications du tracé ont engendré une banalisation du lit. Les
berges ont été partiellement privées de leur ripisylve.

C'est pourquoi afin d'améliorer la qualit¢ du milieu physique, deux types d'actions sont
proposes :

¢ D'une part des opérations de restauration et de plantations de ripisylve qui tendent
principalement a améliorer la qualité des berges, si a terme l'entretien y est régulier.

¢ D'autre part, des actions permettant de diversifier le lit avec des opérations
d'aménagements du cours d'eau (chenal d’étiage, petits seuils et déflecteurs).

MOTS-CLEFS
o L’Aroffe o lit mineur
o typologie de cours d'eau o ripisylve
o trongon homogene o dégradation
o lit majeur o milieu physique
o berges o fiche de description
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INTRODUCTION

Cette étude fait partie du programme d'étude du milieu physique financé par 'Agence de

I'Eau Rhin-Meuse.

Le premier objectif de ce programme est de réaliser en 5 ans un état des lieux de la qualité

physique des 7000 km de riviéres principales du bassin Rhin-Meuse.

Le suivi de la qualité physique sera ensuite effectué¢ régulierement, selon une période de

retour de 5 a 10 ans.

Pour chaque cours d'eau, la mise en ceuvre de l'outil "Milieu physique Rhin-Meuse" suit une
procédure identique. Ceci permet notamment une comparaison objective des cours d'eau et un

suivi dans le temps.

La méthode a été appliquée sur I’Aroffe, un cours d'eau au centre-ouest du bassin Rhin-
Meuse, a cheval sur trois départements, la Meuse, les Vosges et la Meurthe & Moselle. Le

linéaire étudié est d’environ 51 Km et le cours d’eau draine une bassin versant de 265 Km?.

L’ Aroffe prend sa source a 450 m d’altitude a Beuvezin. Il se jette dans la Meuse a Rigny-

la-Salle.

L’ Aroffe est une riviére de seconde catégorie piscicole, de statut foncier non domanial. Les

polices de I'eau et de la péche sont assurées par la DDAF et le CSP.
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I. METHODOLOGIE

1. GENERALITES

L'évaluation de la qualit¢ d'un cours d'eau peut étre abordée au travers de trois grands
compartiments qui interagissent entre eux : la biologie, la physico-chimie de I'eau et le milieu
physique.

Des travaux ont €té engagés au niveau national pour mettre au point des systémes d'évaluation
de la qualité (SEQ) de chacune des trois composantes du cours d'eau. Le diagnostic global
repose sur la synthése des trois.

C'est dans ce cadre que depuis 1992, I'Agence de 1'Eau a engagé une démarche visant a mettre
au point un outil objectif, rigoureux et reproductible d'évaluation de la qualité physique des
cours d'eau. L'évaluation de cette qualité s'entend comme l'analyse du milieu physique,
prenant en compte différents paramétres qui donnent forme a la riviére et a I'ensemble des
écosystemes qui la composent.

Le systeme d'évaluation de la qualit¢ du milieu physique est un outil destiné a satisfaire les
deux objectifs suivants :

¢ ¢valuer I'état de la qualité des composantes physiques des cours d'eau en mesurant leur
degré d'altération par rapport a une situation de référence,

¢ offrir un outil d'aide a la décision dans les grands choix stratégiques d'aménagement,
de restauration et de gestion des cours d'eau sans se substituer aux études préalables
détaillées.

2. LES PRINCIPES DE L'OUTIL

L'indice "milieu physique", tel qu'il est congu, permet d'évaluer la qualité du milieu de facon
précise, objective et reproductible. Il fait référence au fonctionnement et a la dynamique
naturelle du cours d'eau.

L'outil d'évaluation s'appuie sur plusieurs éléments :

¢ La définition des sept types de cours d'eau proposés pour le bassin Rhin-Meuse,
homogenes dans leur fonctionnement et leur dynamique (annexe ). La méthode est
basée sur la comparaison de chaque cours d'eau a son type géomorphologique de
référence. Ceci permet de ne comparer entre eux que des systémes de méme nature.

¢ Une méthode de découpage en trongons homogenes.

¢ Une fiche de description du milieu physique unique pour tous les types de cours d'eau,
ou tous les cas sont a priori prévus, de facon a ce qu'un observateur, méme non
spécialiste, soit amené a faire un e description objective tout en utilisant un

vocabulaire standardisé (la typologie n'intervient qu'au niveau des calculs d'indices).

¢ Un traitement informatisé de ces données avec pondération des parametres.
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Le résultat du traitement des données s'exprime sous la forme d'un pourcentage, appelé
"indice milieu physique", compris entre 0 (qualité nulle) et 100% (qualité maximale).

3. LA METHODE D'UTILISATION ET D'INTERPRETATION

La mise en ceuvre de "l'outil Milieu Physique Rhin-Meuse" suit une procédure identique
s'articulant en trois phases :

= premiére phase : découpage du cours d'eau étudi¢ en trongons physiquement
homogenes ;

= deuxiéme phase : description du milieu physique a l'aide d'une fiche de terrain
standardisée ;

= troisiéme phase : analyse des données dont le résultat, I'indice milieu physique
caractérise la situation réelle par rapport a une situation de référence.

3.1 Ledécoupage en troncons homogénes

La description des cours d'eau se fait a 1'échelle de trongons considérés comme homogenes,
c'est a dire ne présentant pas de rupture majeure dans leur fonctionnement ou leur
morphologie.

Ce découpage est effectué selon deux types de criteres :
= les composantes naturelles : la nature du sol, la région naturelle, la typologie
géomorphologique, la perméabilité de la vallée, la pente du cours d'eau et la largeur du

lit mineur.

= les composantes anthropiques : l'occupation et les aménagements structurants des
sols et du bassin versant, aménagements hydrauliques du cours d'eau, ...

Le découpage se fait sur la base des données cartographiques et bibliographiques existantes
qui sont ensuite validées et complétées par une visite de terrain.

3.2 Le renseignement des fiches

Pour chaque trongon de cours d'eau, une fiche de description du milieu physique est remplie
(cf- fiche descriptive en annexe 3).

Cette fiche permet a l'aide de 40 paramétres, de décrire le lit mineur, les berges et le lit
majeur.

3.3 Exploitation informatique

Les 40 paramétres sont saisis a l'aide du logiciel QUALPHY fourni au bureau d'études
Ecodéve par 1'Agence de 'Eau Rhin-Meuse. Le logiciel permet de calculer l'indice milieu
physique de chaque trongon, par l'analyse multicritére des 40 paramétres renseignés.

Evaluation de la qualité physique de 1’ Aroffe — campagne 2004/2005
© 09/2006 — Agence de I'Eau Rhin-Meuse — DIREN Lorraine— Tous droits réservés

12



Ce type d'analyse consiste a affecter des pondérations aux différents parameétres et groupes de
paramétres, en fonction de leur importance relative. Les pondérations sont variables en
fonction de la typologie du cours d'eau considéré (cf. tableau en annexe 4).

Ainsi, l'indice obtenu est une expression de l'état de dégradation du trongon par rapport a
son type de référence typologique. Un indice de 0 correspond a une dégradation maximale.
Un indice de 100% correspond a une dégradation nulle.

Entre ces deux extrémes, sont définies cinq classes de qualité réparties de la fagon suivante :

Indice global

81a100%

61 2 80%

41 2 60%

Classe de qualité

Qualité moyenne
a médiocre

Signification - interprétation

Le trongon présente un état proche de 1'état naturel qu'il devrait
avoir, compte tenu de sa typologie (état de référence du cours d'eau).

Le trongon a subi une pression anthropique modérée, qui entraine un
¢loignement de son état de référence. Toutefois, il conserve une
bonne fonctionnalité et offre les composantes physiques nécessaires
au développement d'une faune et d'une flore diversifiées
(disponibilité en habitats).

Le milieu commence a se banaliser et a s'écarter de fagcon importante
de I'état de référence. Le trongon a subi des interventions importantes
(aménagements hydrauliques). Son fonctionnement s'y trouve
perturbé. La disponibilité en habitats s'est appauvrie mais il en
subsiste encore quelques éléments intéressants dans 'un ou I'autre des
compartiments étudiés (lit mineur, lit majeur, berges).

21 240%

0220%

Qualité
mauvaise

Milieu trés perturbé. En général, les trois compartiments (lit mineur,
lit majeur et berges) sont atteints fortement par des altérations
physiques d'origine anthropique. La disponibilité en habitats naturels
devient faible et la fonctionnalité du cours d'eau est trés diminuée.

Milieu totalement artificialisé, ayant totalement perdu son
fonctionnement et son aspect naturel (cours d'eau canalisés).

Tableau I : classes de qualité du milieu physique

Ces différents niveaux sont exprimés visuellement par 5 couleurs différentes respectivement
bleu, vert, jaune, orange et rouge.

L'indice global peut se décomposer en indices partiels ne prenant en compte qu'une partie des
paramétres. Ainsi, il est possible de déterminer, pour chaque trongon :

un indice de qualité du lit mineur,
un indice de qualité des berges,

un indice de qualité du lit majeur.

Chacun de ces indices partiels est compris entre 0 et 100%.
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Il. DONNEES GENERALES

1. GENERALITES

L’ Aroffe prend sa source sur la commune de Beuvezin (88) et s'écoule au nord-ouest vers la
Meuse a travers les cotes calcaires a marno-calcaires, puis les collines argilo-limoneuses et
enfin les basses vallées des plateaux calcaires.

L'occupation du bassin versant de 1’ Aroffe est dominé des prairies de paturages et des zones
de culture.

2. DECOUPAGE EN TRONGONS HOMOGENES

La mission de découpage a été réalisée par le bureau d'¢tudes GEREEA.
Cette mission a permis d'obtenir 12 troncons abiotiques.
Les principaux critéres ayant été pris en compte lors de ce découpage sont :

- Latypologie

- les éco-régions,

- la perméabilité,

- la pente,

- la variation de débit.

Les composantes anthropiques (ouvrages, occupation des sols, ripisylve, urbanisation, ...) ont
permis d'affiner le premier découpage et finalement de diviser le cours d'eau en 27 trongons
homogénes. 3 trongons n’ont pu étre décrit par la méthode Qualphy du fait de I’absence de lit
mineur et de berges.

3. TYPOLOGIE

La typologie des cours d'eau du bassin Rhin-Meuse permet de regrouper chaque cours d'eau
ou partie de cours d'eau au sein de grands types de fonctionnement fluvial pour lesquels la
dynamique, le tracé, le fonctionnement et 1'écosystéme sont semblables.

Cette typologie est basée sur les caractéristiques géologiques, hydrauliques et
géomorphologiques des cours d'eau se traduisant par des expressions particulieres des
phénomenes d'érosion et de sédimentation telles que : les incisions des versants, les dépots et
le remaniements de cone alluviaux, la formation de glacis, le méandrage au sein de vastes
plaines d'accumulation, etc. ...

Les grands types de fonctionnements fluviaux du bassin Rhin-Meuse ont été ainsi regroupés
en 7 catégories différentes.

Le logiciel Qualphy fonctionne a partir de cette typologie de référence.
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L'¢tude de I’Aroffe a permis d'évaluer 1'état actuel du cours d'eau par rapport a 1'état de
référence et ainsi d'identifier les secteurs perturbés.

La partie amont de 1I’Aroffe correspond a une typologie de cours d'eau de cotes calcaires et
marno-calcaires (T4) se caractérisant par une pente moyenne a faible, évoluant dans une
vallée treés encaissée en V puis en U sans annexe hydraulique et avec une hydrologie assez
réguliere naturellement.

Les faci¢s d'écoulement sont caractérisés par des plats courants (mouille et radier) évoluant
sur un style fluvial sinueux a méandres confinés, les berges sont basses et stables et l'activité
morphodynamique est faible. Le substrat minéral y est grossier.

Le lit majeur est occupé par des zones de prairies et de foréts.

L’Aroffe correspond a un type de cours d'eau de collines argilo-limoneuses (T6bis) entre
Barizey-au-Plain et le Chateau.

Le type géomorphologique de cours d'eau T6bis se caractérise par une pente moyenne a
faible, évoluant dans une vallée ouverte avec trés peu d'annexes hydrauliques et une
hydrologie variable (assecs naturels en ¢té).

Les faciés d'écoulement sont caractérisés par des plats lents et plats courants évoluant sur un
style fluvial rectiligne a méandreux, les berges sont hautes et argilo-limoneuses et l'activité
morphodynamique est faible.

Le lit majeur est occupé par des zones de prairies et de cultures.

Enfin, I’Aroffe correspond a un type de cours d'eau de basses vallées de plateaux calcaires
(T5) de vannes le Chatel a la confluence.

Le type géomorphologique de cours d'eau T5 se caractérise par une pente faible, évoluant
dans une large vallée en U avec peu d'annexes hydrauliques et une hydrologie régulicre.

Les faciés d'écoulement sont caractérisés par des plats lents et quelques plats courants
évoluant sur un style fluvial a méandres Iégérement confinés, les berges sont moyennes a
hautes et 'activité morphodynamique est faible.

Le lit majeur est occupé par des zones de prairies et de cultures.
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4. DESCRIPTION DU MILIEU PHYSIQUE

Les visites de terrain se sont échelonnées sur les périodes de janvier 2005 et a mai 2005. La
description par le bureau d'é¢tudes ECODEVE a été effectuée en période de moyennes eaux,
aux conditions hydrologiques favorables permettant d'apprécier au mieux les composantes du
milieu physique.

Ce sont 24 fiches de remplissage qui ont été renseignées puis saisies sur le logiciel
informatique Qualphy. Les trois fiches des troncons sans lit mineur n’ont pas été intégrées
dans ce rapport.

Comme il est souligné dans la partie méthodologie (cf. chap. 1I-3.3), le logiciel donne une
note de qualit¢ du milieu physique permettant d'évaluer la qualit¢ d'un trongon de riviere
d'aprés les caractéristiques morphologiques et fonctionnelles des composantes du milieu
physique (le lit mineur, le lit majeur et les berges).

Les typologies du cours d'eau définissent les pondérations applicables pour le calcul de
l'indice sur chacune de ces composantes.

. . Occupation des sols 12 %
Lit majeur
3 0
20 % Annexes hydrauliques 4%
el o
Note globale Inondabilité 4%
Berges Structures 21 %
100 % 30 % Végétation 9%
1 0
Lit mineur Hydraulique 16.7 %
N o
50 % Faciés 16.7 %
Substrat 16.7 %

Tableau II : Coefficients des parametres constituant l'indice milieu physique de I’Aroffe
(cours d'eau de cotes calcaires et marno-calcaires : T4)

Pour les cours d'eau de cotes calcaires et marno-calcaires, le poids maximum sur la note

global revient au compartiment du lit mineur, puis des berges et enfin du lit majeur.
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Note globale

100 %

Li . Occupation des sols 12 %
it majeur
1 0
30 % Annexes hydrauliques 6 %
Inondabilité 12 %
Berges Structures 12 %
30 % Végétation 18 %
1 V)
Lit mineur Hydraulique 24 %
. o
40 % Faciés 8 %
Substrat 8 %

Tableau Il : Coefficients des parametres constituant l'indice milieu physique de I’ Aroffe
(cours d'eau de collines argilo-limoneuses : T6bis)

Pour les cours d'eau de collines et plateaux argilo-limoneux, le poids maximum sur la note

global revient au compartiment du lit mineur, puis a égalité pour les berges et le lit majeur.

Note globale

100 %

. . Occupation des sols 16 %
Lit majeur
3 V)
40 % Annexes hydrauliques 12 %
Inondabilité 12 %
Berges Structures 8 %
20 % Végétation 12 %
1 1)
Lit mineur Hydraulique 24 %
N o
40 % Faciés 8 %
Substrat 8 %

Tableau 1V : Coefficients des parametres constituant l'indice milieu physique de [’Aroffe
(cours d'eau de basses vallées de plateaux calcaires : T5)

Pour les cours d'eau de cotes calcaires et marno-calcaires, le poids maximum sur la note

global revient au compartiment du lit mineur, puis des berges et enfin du lit majeur.
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IIl. RESULTATS ET INTERPRETATIONS

1. RESULTATS POUR LE COURS D'EAU

Les résultats des relevés obtenus par calcul sur le logiciel Qualphy sont présentés dans le
tableau V.

Ce tableau regroupe les indices du milieu physiques par trongon homogene et indique pour
chacun d'entre eux la valeur de l'indice partiel des 3 compartiments (lit majeur, berges et lit
mineur). La figure I montre I’évolution amont/aval de 1’indice global par trongon.

Par ailleurs, la cartographie du milieu physique de 1’Aroffe présentée ci-aprés permet de
visualiser globalement les niveaux d'altération de ce cours d'eau.

Les résultats font apparaitre de facon générale une qualité du milieu physique moyenne a
médiocre (sur 57 % du linéaire), assez bonne (sur 41 % du linéaire) et mauvaise sur 2 % du
linéaire.

En conséquence, sur I'ensemble des 27 trongons décrits, 12 trongons ont une qualité moyenne
a médiocre pour un indice globale variant entre 44 et 60 %, 11 trongons ont une qualité assez
bonne pour un indice globale variant entre 61 et 80 %, 1 trongon a une qualité mauvaise pour
un indice globale de 31 % et 3 trongons n’ont pu étre décrit par absence de lit mineur.

Les principales dégradations observées (incision du lit, banalisation des faci¢s, faible présence
de ripisylve, remblai du lit majeur) sont la conséquence d'une altération du lit mineur, du lit
majeur et des berges s'expliquant en partie par les aménagements agricoles et urbains. La
banalisation quasi généralisée du lit mineur s’explique par la rectification du tracé et la
présence de barrages et de seuils.

Le tracé du cours d’eau a été largement rectifié sur une bonne partie du linéaire. La ripisylve a
été partiellement enlevée et les berges localement recalibrées. Seules les parties amont et aval
ont un caractere plus ou moins préservé (troncon la et 1b, trongons 15 et 16a).

Trois secteurs peuvent étre différenciés en fonction des pertes et assecs naturels.

Secteurs : Secteur I en amont, du trongons 1 a 5b
Secteur II du trongons 5S¢ a 6d, a sec.
Secteur III en aval, du trongons 7a a 12.

Evaluation de la qualité physique de 1’ Aroffe — campagne 2004/2005
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Qualité du milieu physique de I’Aroffe

Tableau V : résultats du calcul d'indice milieu physique pour I’Aroffe.

Indice

Secteurs Type Trongons | pk amont [ pk aval Définition milieu | Lit majeur Distances
o (Km)
physique
AO01 949,21 950,26 Viermont
AO2a 950,26 951,11 Tramont-Lassus
A02b 951,11 953,21 Tramont-Emy

AO3a 953,21 955,26 Tramont St André

AO03b 955,26 957,46 Moulin d'Aroffe
A04 957,46 | 959,07 Aroffe
T4 A05a 959,07 | 960,62 Gémonville
AO05b 960,62 963,4 la Perriére
A05¢c 963,4 968,91 | I1aFosse des soldats 5,51
AOBa 968,91 973,75 Harmonville perte naturelle 4,84
[ A0Bb 973,75 | 977,09 la Cuviolle 3,34
A06C 977,09 | 979,14 les Plisses
A0Bd 979,14 | 979,93 Barizey au Plain
A07a 979,93 | 984,28 | sauiures les Vannes
T6 bis
A07b 984,28 | 985,48 le Chateau
A08a 985,48 | 986,85 Vannes le Chatel
A08b 986,85 | 988,27 ancien moulin
A09a 988,27 990 le Cuvelot
A09b 990 991,36 Uruffe amont
A09c 991,36 | 992,29 Uruffe aval
! A09d 992,29 | 993,06 Gibeaumeix
™ A09e 993,06 | 994,19 la Naue
A10 994,19 | 997,19 le Grand Patis
Al1a 997,19 | 998,28 Rigny St Martin
A11b 998,28 999,2 Rigny la Salle
A12 999,2 1000 la Mére Eau
A09%b bis | 998,71 1000 canal du Merle _ 41 1,29
Classes de qualité notes
trés mauvaise 0a20%
mauvaise 21 240 %
moyenne a médiocre 41260 %
assez bonne 61a80%
excellente a correcte 814100 %
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Figure Il : cartographie de la qualité du milieu physique de [’ Aroffe (suite).
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2. RESULTATS PAR SECTEURS

2.1 Secteur I : de la source a ’aval de Gémonville (troncons 1 a 5b)

Le premier secteur est caractérisé par une qualité du milieu physique assez bonne en dehors des
traversées de villages.

Pour les deux premiers trongons, les trois composantes du cours d’eau sont d’assez bonne
qualité. Cela s’explique par la présence de prairies dans le lit majeur ainsi qu’une ripisylve assez
dense et diversifiée. Ce sera également le cas pour les trongons 3a et 4.

I’ Aroffe au trongon 1 :
prairies et ripisylve discontinue
Photo Ecodeve -2005

Par contre les trongons 2b (Tramont-Emy), 3b (amont d’Aroffe) et 5a (Gémonville) ont une
qualité du milieu physique moyenne a médiocre. Le caractére rectiligne du tracé induit une
certaine banalisation du lit mineur et parfois une incision du lit. La présence d’ouvrage non
franchissable par les poissons altére également la qualité du lit mineur. Les berges peuvent
localement étre en déficit de ripisylve.

Pour le trongon 5a (travers¢ de Gémonville), les aménagements liés a 'urbanisation ont un
caractere irréversible sur les berges et le lit majeur (blocage des berges, perte de I’inondabilité,
seuils épisodiquement franchissables par les poissons, ...)

T . 3 by

I’ Aroffe dans la traversée de Gémonville
Photo Ecodéve —2005

Ce premier secteur a toutefois un potentiel écologique intéressant a reconquérir.
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2.2 secteur I : le secteur de pertes naturelles

A partir des Prés aux Bois (trongon 5c) et jusqu’a Barizey au Plain (trongon 6d), le cours d’eau
subit des pertes et se retrouve a sec. Le lit mineur tend a disparaitre totalement. Par endroit, il
réapparait avec parfois la présence d’une flaque d’eau. La formation géologique de cotes
calcaires explique ce phénomene. Les pertes se font au niveau des Karstes.

I’ Aroffe au lieudit le Pot de Vin :

pertes et assec
Photo Ecodeve -2005

Des trongons 5c a 6b, le lit mineur disparait totalement sur un bonne partie du linéaire. La
définition de la qualité du milieu physique n’est donc plus possible en I’absence du lit mineur et
des berges.

L’occupation du sol (culture ou prairie) et la présence des infrastructures de communication
peuvent accentuer une altération du milieu. Ainsi le trongon 5S¢ (la Fosse des Soldats) et le
trongon 6d (la Cuviole) ont un fond de vallée bien conservé grace a la présence de prairies
naturelles.

" I’Aroffe au lieudit la Cuviole :
prairie naturelle
Photo Ecodéve —2005

Les deux derniers trongons 6¢ et 6d en amont de Barizay retrouvent un lit mineur a sec mais
artificialisé (rectification, recalibrage, reprofilage).
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2.3  secteur Il : partie aval

Le changement de typologie de cours d’eau évoluant des cotes calcaires aux collines argilo-
limoneuses puis aux basses vallées de plateaux calcaires laisse réapparaitre un écoulement
superficiel.

A partir de Barizey-au-Plain (trongon 7a), 1’Aroffe est réalimenté par des résurgences et des
petits affluents (ruisseau de Courcelles, ruisseau des Naux, ...). Pour ce premier long trongon, la
qualité du milieu physique s’améliore un peu, mais reste dans une classe moyenne a médiocre.
En effet, évoluant le long d’un chemin, le cours d’eau a un tracé assez rectiligne et une allure de
fossé agricole. Le lit mineur est banalisé, la ripisylve déficiente, les berges plus ou moins
calibrées.

L’ Aroffe au trongon 7a entre Barizey et Saulxures :
Tracé rectiligne et berge calibrée
Photo Ecodeve -2005

Le troncon suivant 7b (le Chateau) ainsi que les trongons 8b (aval Vannes-le-Chatel), 9a (Vallée
Boury) et 9¢c (aval de Uruffe) sont d’assez bonne qualité. Si les trongons 7b et 9c¢ présentent
quelques altérations au niveau du lit mineur et notamment avec une banalisation du fond du lit,
ce n’est pas le cas pour les trongons 8b et 9a qui restent bien préservés.

L’ Aroffe au trongon 9a dans la vallée Boury :
Cours d’eau a caractére naturelle
Photo Ecodéve -2005
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Les plantations et les aménagements de seuils rustiques réalisés les années précédentes ont
contribuées a I’amélioration de la qualité du milieu physique. Toutefois localement le manque de
suivi des plantations et une gestion pas toujours appropriée (désherbant sur berge) n’a pas permit
d’atteindre les résultats escomptés. C’est également le cas pour certains seuils rustiques
défectueux.

7Y Yon i Ay U Voo

L’Aroffe au 8a en aval de Vannes-le-Chatel :
Désherbant en pied de plantation
Photo Ecodéve -2005

Les trongons 9b et 9b bis en amont d’Uruffe correspondent a 1’alimentation du moulin et a son
bief. Paradoxalement, le bief qui est la décharge du bras principal est de meilleure qualité que ce
dernier. Le bras principal a été rectifié, les berges et le lit rehaussés par des diguettes (ou déblai
de curage), son lit mineur est banalis¢ et son lit majeur partiellement déconnecté du
fonctionnement du cours d’eau (perte de 1’inondabilit¢). On retrouve une succession de petits
seuils, parfois dégradés et mal calés, plus ou moins franchissables par les poissons sur les deux
trongons. Le seuil du moulin est quant a lui épisodiquement franchissables.

7 T

L’ Aroffe au trongon 9b :
Au moulin d’Uruffe
Photo Ecodéve -2005
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A partir de I’amont de Gibeaumeix et presque jusqu’a la confluence, 1’ Aroffe est de médiocre
qualité. L’altération principale observée est la rectification du tracé du cours d’eau. localement,
elle a été suivie d’un recalibrage des berges et d’une destruction de la ripisylve.

Les traversées de Gibeaumeix, de Rigny-St-Martin et de Rigny-la-Salle sont relativement
dégradées notamment pour les lits majeur et mineur. C’est généralement la conséquence des
aménagements hydrauliques liés a 'urbanisation (remblai de lit majeur, berges bloquées, lit
rectifié).

De maniére générale, le lit mineur est banalis¢ en terme de faciés et de substrat. Des
proliférations végétales apparaissent dans les endroits ouverts ou la ripisylve est déficiente.

L’ Aroffe a Gibeaumeix :
Aménagements hydrauliques et lavoir
Photo Ecodéve —2005

Le dernier trongon retrouve un caractére plus sinueux en évoluant dans des zones de prairies.

La qualité du milieu physique est assez bonne avec une excellente qualité du lit majeur.

L’ Aroffe la confluence avec la Meuse :
Ripisylve entretenue
Photo Ecodéve -2005

La proximité de la station de pompage d’eau potable peut expliquer la bonne conservation du
milieu environnant. Les berges sont correctement entretenues.
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3. CONCLUSION

L’Aroffe est un cours d’eau qui a subi une forte pression anthropique. Les aménagements
hydrauliques liés a 1’agriculture et a [’urbanisation ont généré des perturbations dans le
fonctionnement hydraulique et écologique du cours d’eau.

On note ¢également des pertes d’écoulement superficiel liées aux conditions géologiques du sol.
L’activité humaine peut accentuée ces phénomenes de pertes (baisse générale des niveaux d’eau,
destruction des couches imperméables du fond du lit, occupation du sol, ...)

Les rectifications du tracé ont engendré une banalisation du lit, elle méme accentuée par la
présence d’ouvrage hydraulique. Les berges ont été partiellement dénudées de leur ripisylve.

La qualité du milieu physique se trouve ainsi majoritairement moyenne a médiocre. La traversé
de Rigny-la-Salle est dégradée a un niveau mauvais. Seuls quelques trongcons en téte, en milieu et
en fin de bassin conservent une qualité assez bonne.

Figure Il : longueur totale de I’Aroffe par classe de qualité

0.92 Km
mauvaise

2%

\

assezbonne
41%

moyenne a médiocre
57%

Ce cours d’eau a un potentiel écologique a reconquérir, bien qu’il soit altéré par des
aménagements plus ou moins réversibles. L’état et le fonctionnement de I’ Aroffe peuvent étre
améliorés et pérennisés sur de nombreux trongons. Un plan de gestion globale et raisonnée et des
actions coordonnées permettront d’aller dans ce sens, s’ils sont pérennisés.
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IV. PROPOSITIONS ET PRIORITES D'ACTIONS

1. PROPOSITIONS D'INTERVENTION

L’ Aroffe a fait 'objet de programmes de restauration localement par les communes riveraines
en 1999-2000 et en 2003—-2004. Les objectifs d'interventions visaient a rétablir les capacités
d'écoulement des eaux, a améliorer le fonctionnement, les caractéristiques naturels et les
qualités paysageres de la riviere.

Le constat et les propositions de I’étude du milieu physique s’inscrivent donc en aval des
interventions afin de fournir des éléments critiques et des améliorations aux travaux déja
réalisée.

Dans chacun des trois compartiments du milieu physique, des propositions d'actions sont
adaptées en fonction des dégradations rencontrées sur ce cours d'eau (tableau VI).

Dans le premier cas, une restauration de la ripisylve serait souhaitable en gardant I'objectif
de conserver une ripisylve fonctionnelle sur le plan hydraulique et écologique. Cette
restauration doit étre obligatoirement suivie d'un entretien régulier afin de conserver un
¢tat fonctionnel de la ripisylve (filtration des polluants, auto-épuration, limitation de
"'eutrophisation"). Pour cela il faut sélectionner les arbres et arbustes afin d'obtenir une
ripisylve diversifiée en terme de classes d'age et d'essences présentes géographiquement.

Dans le cas de plantations sur des zones ou la ripisylve est déficiente, il faut veiller a
respecter la nature des essences implantées, pour qu'elles soient adaptées a la géographie et a
1'écosystéme du cours d'eau. I1 faut donc éviter les plantations de peupliers, de résineux qui ne
"tiennent" pas les berges et lutter efficacement contre les plantes exotiques invasives (Renoué
du Japon, Grande Berce, ...) par fauches successives et replantation massive d’especes
ligneuses adaptées.

Au sein du lit majeur, la préservation du milieu s'inscrit dans une politique plus globale et
indirecte. Il faut notamment permettre de préserver les zones inondables et humides en
excluant le remblaiement ou les constructions ainsi que I'exploitation de la tourbe et du limon
au sein du lit majeur. Il faut également limiter la mise en culture et le retournement des
prairies naturelles dont le role est déterminant dans filtration des eaux et pour la diversité et le
fonctionnement de I'écosystéme. Sur des zones déja en culture, il faut favoriser la création de
bandes enherbées le long du cours d'eau et de haies sur tout le bassin versant, pour retenir les
terres et ralentir les ruissellements en crue et par fortes pluies.

Les interventions sur le lit mineur sont plus délicates a réaliser. Dans un premier temps, elles
peuvent étre envisagées sur des zones trés perturbées demandant une urgence d'intervention
(exemple : érosion régressive avec incision du lit proche d'un ouvrage).

Afin de résoudre des problemes liés a la présence des ouvrages hydrauliques (banalisation du
lit, envasement amont et circulation piscicole), il peut étre conseillé un aménagement, un
enlévement ou un remplacement de ces ouvrages.

La reconnexion d’annexe hydraulique et la remise en eau d’anciens lits pourraient également
s’envisager a moyen terme, ce qui pourrait garantir une réelle amélioration du fonctionnement
et de 1’état physique du cours d’eau.
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Pour diversifier la largeur et les facigs, il est possible de mettre en place des petits seuils, des
déflecteurs ou des épis. Le lieu de leur mise en place et leur taille devront étre déterminés en
fonction de la sensibilité des berges a 1'érosion sur le trongon considéré.

Tout ouvrage mal réfléchi peut entrainer des érosions conséquentes. De plus il faut veiller a
conserver la franchissabilité de ces ouvrages qui doit étre adaptée a la catégorie de poissons
présents naturellement dans le cours d'eau.

La gestion des embacles peut étre ¢galement une solution pour diversifier les facies et par-la
la qualité habitationnelle du milieu aquatique. Pour cela, il faut sélectionner et conserver les
embacles ne présentant pas de risques ou de désordres sur le plan hydraulique et enlever les
autres, en particulier sur les secteurs a enjeux forts (ponts, barrages, traversées urbaines).

Compartiments Actions

- Préserver les zones humides.

- Favoriser les bandes enherbées le long des fossés et des cours d'eau.
Lit majeur
- Reconnecter les annexes hydrauliques.

- Eviter tout remblaiement ou construction au sein du lit majeur.

- Reboiser et végétaliser les berges nues ou peu boisées.

- Diversifier les essences et les classes d'ages.

Berges
- Restaurer la ripisylve existante et gérer les embacles.
- Suivre et entretenir réguliérement cette ripisylve.
- Diversifier le lit par des déflecteurs ou €pis, création d’un chenal d’étiage.
- Stopper les incisions du lit.
- Créer des aménagements piscicoles adaptés.
Lit mineur

- Aménager, changer ou supprimer les ouvrages hydrauliques.

- Reméandrer le tracé.

- Conserver une occupation du sol adaptée aux assecs naturels.

Tableau VI : propositions d'actions pour [’Aroffe.
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2. SIMULATION D'AMELIORATION DE LA QUALITE DU MILIEU PHYSIQUE SUR
DIFFERENTS SECTEURS DU COURS D'EAU

Afin d'illustrer et d'évaluer les possibilités de restauration de la qualité du milieu physique de
certains secteurs de 1’Aroffe, le logiciel Qualphy a été utilis¢é en simulant les effets de
différentes opérations de restauration envisageable sur les composantes du milieu physique.

¢ Sur le troncon Sa (traversé de Gémonville)

Ce trongon de médiocre qualité, se caractérise par une altération des trois composantes li¢e
aux aménagements urbains. L’inondabilit¢ et les annexes sont supprimées, les berges
bloquées et partiellement remblayées sont peu boisées. Le lit mineur rectifié¢ est banalis¢.

Afin de redonner au cours d'eau un aspect paysager et écologique plus naturel, il peut étre
proposé une revégétalisation et une diversification des berges et du lit. Ces opérations
consistent a la revégétalisation des berges par plantations et bouturages et a la réalisation de
petits seuils, déflecteurs et d’un chenal d’étiage par banquettes végétalisées. Les seuils
épisodiquement franchissables par les poissons peuvent étre aménagés pour améliorer cette
franchissabilité. Cela améliorerait la qualité du milieu physique de ce trongon par un gain de
11 points sur la note de I'indice global.

Milieu physique Simulation avec
2005 restauration du troncon

Dynamique des berges
principale bloquées stables
anecdotique piétinées bloquées
Nb cas 1 2
Végétation des berges
dominantes (RG et RD) herbacée 2 strates
secondaires (RG et RD) absence/1 strate herbacée/1 strate
importance (RG et RD) 20/ 50 50/ 80
état trop coupé bon
Sinuosité 1.1 1.2al.5
Franchissabilité épisodiquement toujours
Ecoulement ondulé cassé
Substrat
dominante vase mélange
secondaire mélange vase
Végétation aquatique
présente racines<50 % Racines>50 %
secondaire envahissement racines<50 %
nombre de type 1 2
Indice global 44 55

Tableau VII : simulation d'amélioration de la qualité du milieu physique par restauration du
trongon Sa de I’ Aroffe.

L’amélioration est relative, dans ce cas elle ne permet pas de passer a une classe supérieure.
Mais une gestion a long terme permettra de pérenniser ce niveau de qualité.
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¢ Sur le trongon 9c¢ (aval d’Uruffe)

Ce trongon est caractérisé par une altération du lit mineur liée a la rectification du lit. Les
dégradations sont expliquées par une banalisation de la largeur du lit et par le caractere

rectiligne du tracé.

La réalisation de plantation, d’un chenal d’étiage et d'aménagements diversifiant le lit mineur
(seuils rustiques, €épis, banquettes) permettraient de passer d'un indice milieu physique de 61
% a un indice de 73 %, soit un gain de 12 points par rapport a la situation actuelle.

Milieu physique Simulation avec
2005 renaturation du troncon

Dynamique des berges
anecdotique piétinée stable
Nb cas 2 3
Végétation des berges
dominantes (RG et RD) 1 strate 2 strates
anecdotique herbacée 1 strate
importance (RG et RD) 50/50 100/ 100
état trop coupé bon
Sinuosité 1.1 1.2.a1.5
Facies
Profondeur peu variée variée
écoulement cassé varié
largeur atterrissements variable
Nature des fonds
dominante vase mélange
secondaire mélange vase
Substrat
végétation aquatique (dom.) racines < 50 % racines > 50 %
anecdotique envahissement racines < 50 %
Indice global 61 73

Tableau VIII : simulation d'amélioration de la qualité du milieu physique par renaturation

du trongon 9c de [’ Aroffe.

Cette simulation montre donc que la qualit¢ du milieu physique d'un trongon rectifié¢ et
banalisé peut étre améliorée sur le long terme grace a des interventions sur le lit mineur, suivi
de revégétalisation des berges.

Cela va dans le sens de ce qui a été déja réalis¢ avec des interventions un peu plus
ambitieuses.
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V. CONCLUSION

A travers ce diagnostic, la qualité du milieu physique de I’ Aroffe est globalement moyenne
a médiocre sur une bonne partie du cours d’eau.

L’Aroffe a subi une forte pression anthropique par les aménagements hydrauliques liés a
I’agriculture et a I'urbanisation et cela a généré des perturbations dans le fonctionnement
hydraulique et écologique du cours d’eau.

Les rectifications du tracé ont engendré une banalisation du lit. Les berges ont été
partiellement privées de leur ripisylve.

La traversé¢ de Rigny-la-Salle est dégradée a un niveau mauvais. Seuls quelques trongons
conservent une qualité assez bonne.

L’ Aroffe a fait actuellement l'objet de programme de restauration en 1999-2000 et 2003-2004
pour la phase de travaux. L’objectif principal étant de recréer une ripisylve par plantation et
de diversifier le lit mineur par la création de seuils rustiques.

Le constat et les propositions de cette étude du milieu physique peuvent s’inscrire en aval des
interventions afin de fournir des éléments complémentaires aux travaux déja réalisés.

Globalement les grands types actions proposées sont donc de deux ordres :

¢ D'une part des opérations de restauration et de plantation de ripisylve qui tendent
principalement a préserver ou améliorer la qualité des berges, si a terme l'entretien y
est régulier.

¢ D'autre part, des actions permettant de diversifier le lit avec des opérations
d'aménagements du cours d'eau (chenal d’étiage, petits seuils et déflecteurs,
aménagement des ouvrages, reméandrage, ...).

Le choix des interventions doit se faire en fonction des différents enjeux relatifs au cours
d'eau et a ses usagers (hydraulique, écologique, piscicole, halieutique, paysager, ...)
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ANNEXE 1

TYPOLOGIE DES COURS D'EAU DU BASSIN
RHIN-MEUSE

Evaluation de la qualité physique de 1’ Aroffe — campagne 2004/2005
© 09/2006 — Agence de I'Eau Rhin-Meuse — DIREN Lorraine— Tous droits réservés






Soapuiolny 01

0§

0§

.///\
e \

oo
oy .&m.“m._mi ~J

%

AOYITIIAN 8661 Stew ¢

ASNAW NIHY NVAT 30 HONIOV
OLAVD ad - NOI : WyBukdoo

000001 1/1 * ATTAHOA

318YHNQ LNINFAIOTINZA N0 13
31901003130 FHILSINIM N0 O8N LNINISSIIEVLS

asmaprurqy
nes,| ap 2duady

anbnearyd souanpjur g juowdid op NBIP SINO)  eceeea
anbnearyd souanpur ¢ dureld 9p ned,p SN0 ceeee
sanbnearyd neap smoy
s1oe[3 ‘xneran|[e souQo ‘yuowgid op nes,p 1oy

XNVIANTIV SANOD

PION NP ILS[V/,P XNO[OALIS-0[qES SOUQD NS NEJ,P SINOY)
neSpung np SHNOJ[IED INS N3P SIN0)
uonenwnooe,p saureld ‘xnauowj-ofiS1e xneajeyd 10 SaUI[[0 3P NEa,P SO

XNANOWIT-OTIOUY XNVALVTd L9 SANIVId

SOIIED[2I-OULIBLI J0 SOIIEd[Ed Xnedje|d op Sag[[eA sasseq
SIBUUSPIE SAISIYOS INS NBIP SINOD) = = = = = =
SOIIED[EI-OULIBUI JO SOIIED[ED $9JQ0 OP NE3,P SIN0Y)

SIVNNAQEV SALSIHOS LT STIIVOTVI-ONIVIA ‘STHIVITVO XNVALV1d

$9sNs213 S28S0A\ SOP SA[[eA sauuakoul 19 sANeH

SASNASHID SHOSOA

SOUI|[BISLID STSO A SOP SY[[BA SUUAKOJA

Quejuour ap SIULLIO) 19 NEQ,P SO

SANITIVLSIID SHOSOA

AVHA SYN10D SAd ATO0TOdAL




sainyno sainynd sainyno/sauield (stuesian) sigio) 19104 [etaniie xnaulsol souesd alo s|os sap uojjednod
M M Hno/seul saulesd saleld abeooq/sauresd saleld : 1elo) I P h o
sasnauouwl| sasnauowi| sajney sa|qels sa|qels sasseq sa|qe}s ajuad (seanbepe ‘sa|gels)
sosseq zasse so|ge)s sesseq X
-o|1bJe sajney -o|1BJe sajney e sauuakow sosseq zasse sosseq zasse sa|qejsul sosseq sal] anbiweuAp ‘ainjeu ‘sabiag
sauojyoojne xne|nbue sauojyoone sauojyoojne sg|nol sauojyoone R K R
a|qellea Sau0}yd0||e sa|nol xne|nbue siejde ‘xnanbue ‘sg|nos : swio
xnajnbue sujow no snid xna|nbue xna|nbue sujow no snid xna|nbue : v
(sepenbed) ‘ .
S9)e W0 (senenbe|d) sIoIABlB ‘Xnollies (syo1eb) s90|q sanbjanb XNoj||1ea/so0|q % SOSEA - sd|Ible ‘suowl| ‘sa|ges
S9}e W|0D siainelb | sajew|oo siainelb w no snid w_m_>m«wm .x:hu_ 2o w:oEooSm soJb jusanos slainelb sa|qes woozez wo Q< ‘xnoj|eo - sya|eb ‘soo|q ‘sa|jep
sialnelb ‘xnojjieo : ; 019155016 EETV=IN 9911eA ‘9131ss046 219155046 san : aljpwolnuelb ‘yesnsqng
wzo- L 9)}nyd ap Jnajne
a|qiey LI a|qiey a|qiey 9}l0} zosse 9}10} a[qiey a|qie) e duuakow c0-10<U . Inyo op iney
ajuepodwi SJUB WaIN029 SBpP 9}INUIUOISIP
9}IX8UU0D Bp SOUEBQ|9}IXaUU0D Bp Soueq sje|d xnoj|ieo sje|d xnojjieo sia1ssoub siaIssolb saly
sjuesqe Xnaiquou a|qes ap soue|q XnelAnje soueg
seuel seuel xneuobe|p soueq | xneuobelp soueq salel seuel sal} ;
uonebealp (ej1qow
jus wadnooal abeipuesw uoljisuel . . .
a|qiey o|qie} a|qie} a|iqow | a|qle) e sauualow uols|oul suuaiow }1| ‘eyuepodwi ‘euusiow ‘s|qiey)
a|qle} e sauuskow a|qley 99lopow
9)10) zosse anbiweuApoydiow 9}1A1}0Y
jueinoo jeld puojoud Siueinoo Ja|ped/a||inow Jaiped/afjinow S9550} (uonedas ‘adhy)
sje|d sanbjanb jueinoo je|d : y jueinoo je|d jueinoo jeld o ’
s jerd jus| jerd Jus| 1e1d jueunoo je|d jueinoo jeid /S@peoseo SjuBUIWOP JUBWS|N02Y,p S8l0E 4
SQuluod Sjljoe saipuesw (XNnanyio) Saeipuesw 'sgurjuod
Xnaipueg w soss|eous S9uIuU0d salpuegw . .
XNen}Io} salpuegw SVEITETETE] soIpUBS & XnonuIs sosowojseue souluod saipuegw| o1969| 9ysonuls aubiiyoal Salpuedw ‘s9sowojseue ‘sassal}
saipuegw K ¥ : sossal} ‘xnanuls ‘aubijjoal) ‘|eianyj alA}s
a|qie} saJ) e 9|qiey | sjuepodw e 80, ejueodun ejueniodun suusfow ejueodu s[qle suusfow s|qie inapuojoud / unabie
19184 s34} g d|qle} jue) lE 3 e suuskow e suuskow e suushow 1qie} 1914 puoy / |
AN3ANIN 117
a|qeueA p ‘Jalnbal
a|qeliea Ja1nbal 191nbai 181|InbBai zasse J19||InBai zasse a|gelieA Jainbal a|qeliea a|qelieA (eiqe 0 inba. ©)
a160j04pAH
(30} ‘uskow ‘a|qiey)
8|qley ||qiey 8J04 ||qiey 8}104 8404 a|qiey sahy d|qie} sy 8|qle} s_h} Sjueulwop uoljejuswie
no uoleJd}jijul : addeu suolje|ay
(ed/y ‘eouepuoqe ‘eousasaid)
salel s} sesnalquwou sesnalquwou nad sejussqe sejuasqe sosnhalquwou sojuasqe sejuasqe sojuasqe
sanbinelpAy saxauuy
110119 abie| saJ} ablie| e }104}9 110439 sal 110419 saJ) jua wassibiela jone a)1sepouw juejsixaul-isenb inabieT
ANACVIA LI
abiob us « N »
I8ANO « A » uone|nwnoge.p obie| « N » 96106 sind « A » |BIAN||E 3UQD 26106 us «n» CA P (aureld - sabiob - N - A) @9|1BA
} auleld 99ss|eoua sal} y : z JUSANOS 99SS|BOUD : ’
99Ss|eous sal}
uowe us
«} juowe najeA
s|qle} e auuskow a|qle) saly a(qiey s|qie} e sauuskow | 9|qie} e suuskow |ajuad ap ainydni » 9)10) B duuakow 9)10} S3J) € 9}40} . .
us 9)daoxa 9|qiey (e1qiey ‘euuaiow ‘ayi0f) 31NId
auualow :
sasnauo wi| saluewsal aJleo|ed neaje|d alleo|eo auaboydiow anbiydiowejo w anbiydioweypw
$9)s1yos salb 319017039
-olib1e saujjj0o suouwl| }o so|ibie | op sag|eA sasseq -ouJew alleo|ed uou aglieA ul||eysiio ul||eysio
sasnasaib
sabsop sauljjeysuo £
sasnauouwi| saJleses sap sag||eA saBsop aubejuow ad£} np wouja ,u

sasnauowj|
-oj1bie saujjjoo
siq 91

-o|i1bie saule|d
@p nea,p sinod
91

xneaje|d ap
s99||eA sasseq
Sl

S3dAL ST71d0¥dd S3A ISTHLNAS

sauuafow
}@ sajney
slqgzl

sap sag||eA
sauualow
[48

ap sjualio}
39 nea,p sinod
Il

SIAYU3ISE0 S3dAL




ANNEXE 2

DECOUPAGE DE I’AROFFE EN
TRONCONS HOMOGENES
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ANNEXE 3

FICHE DE DESCRIPTION DU MILIEU
PHYSIQUE
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Mise a jour janvier 2002

FICHE DE DESCRIPTION DU MILIEU PHYSIQUE

REPERAGE DU SITE

CODE/Troncgon N°.............cccocoeveevioieieieeeeeeeeeeeeee e

TYPOLOGIE RETENUE....................

NOM DU COURS D’EAU..........ccoovvrrnne, COMMUNE(S)....oiiiieieeeieeiee e
AFFLUENT DE...........coooooviiieee DEPARTEMENT..........c.ccooviiiiiee

Coller photocopie de la carte IGN au 1/25000 et surligner la portion décrite en gras ou couleur

Code(s) hydrographique(s)......cccovveevveeereveeeiieeeeieeennee.
PK entrée(amont).................. PK sortie(aval)........ccceevuerennennee

Caractéristique principale du troncon:

IDENTIFICATION DE L’OBSERVATEUR DATE DE ’'OBSERVATION
NOM...oiiiiiiiiiiiicceee Date......cccooveevneennnne
Organisme..........cccceeeunnnns Heure.........ccceennee.

N° de téléphone................

CONDITIONS DE L’OBSERVATION ET SITUATION HYDROLOGIQUE APPARENTE

Q Crue u Lit plein ou presque
a Moyennes eaux a Basses eaux

a Trous d’eau, flaques a Pas d’eau




TYPE DE RIVIERE

(voir “ Typologie des rivieres du bassin Rhin-Meuse

TYPE DE RIVIERE THEORIQUE D’APRES | TYPOLOGIE RETENUE
LA CARTE DE TYPOLOGIE |
|
|
N° | N°
|
LONGUEUR ETUDIEE ............... (arrondir aux 50 m)
PENTE (de la portion)  ............... (1 chiffre apres la virgule en %0)  forte d
moyenne U
faible d
LARGEUR moyenne en eau........... m moyenne plein-bord.......... m
ALTITUDE amont........... ... m / aval........... m
FOND DE VALLEE
Vallée symétrique a Fond de vallée plat 4
Vallée asymétrique U Fond de vallée en V U
Fond de vallée en U 4
TRACE DU LIT MINEUR (arrondir a la dizaine de %)
a rectiligne ou a peu prés ... % du linéaire Coefficient de sinuosité
Q sinueux ou courbe ... % du linéaire (a calculer au bureau sur carte)
Q trés sinneux ... % du linéaire
..... R
100
Q ilesetbras ... % du linéaire
Q atterrissements ... % de la surface
Q anastomoses .. % du linéaire
Q canaux ... % du linéaire
GEOLOGIE calcaires d PERTES oui non
argiles, marnes ou limons a RESURGENCES oui non
alluvions récentes ou anciennes U
cristalline Q
gres a
schistes u
PERMEABILITE. ...,
ARRIVEE D’AFFLUENTS

REMARQUES (par exemple, différences entre le type théorique de riviere et les observations)




LIT MAJEUR

OCCUPATION DES SOLS (Cocher un seul type ““ majoritaire ”, plusieurs “ présents ” possibles)
Entourer dans le texte le ou les cas présents  (Cumuler les deux rives) Flécher le plus présent
majoritaire  présent(s)

prairies, forét, friches, bosquets, zones humides

cultures, plantations de ligneux, espaces verts, jardins

canal, gravicres, plan d’eau

Urbanisée (zone industrielle — zone d’habitations), imperméabilisée, remblaiement du
lit majeur

oco0oo
oco0o

Variété des types d’occupation naturelle dessols ..
(1 a 5 types possibles, voir premicre ligne ci-dessus)

AXES DE COMMUNICATION (autoroute, route, voie ferrée, canal)

(Dans le sens contraintes a 1’écoulement des eaux en crue) nombre nature
parall¢le au lit majeur, a extrémit¢ ..

en travers du lit, sans remblai (petitponty ...

dans le lit majeur, longitudinal, ¢loigné du it ..

ouvrage sur remblai transversal au lit (autoroute, pont, voie ferree) ...

longeant ou jouxtant le lit mineur, parall¢le, sur remblai (canal, route)

sur une partie du corsd’eaw L.

longeant ou jouxtant le lit mineur, paralléle, sur remblai (canal, route)

sur la quasi totalité du coursd’ea .

ANNEXES HYDRAULIQUES (Situation dominante sur le trongon, ne cocher qu’une seule case)

Pour chaque annexe, on précisera la nature de la communication avec la riviére : absente, temporaire (crue),
permanente.

nombre dimension communication

)
Enm

% du linéaire

O Situation totalement naturelle (annexes ou non)
Ancien lit morte reculée marais diffluence
Tourbi¢re bras secondaire plan d’eau naturel

O  Situation naturelle mais perturbation
Perte de I’étendue ou de la diversité des annexes

O  Situation dégradée
Annexes isolées et/ou trés diminuée, graviéres en cours

O Annexes supprimées traces visibles O
pas de traces U

INONDABILITE

U situation normale : zone inondable non modifiée ou naturellement non inondable
U diminuée de moins de 50 % (fréquence ou champ d’inondation) du fait de digues et remblais
U réduite de plus de 50 % (fréquence ou champ d’inondation) du fait de digues et remblais
U supprimée : zone anciennement inondable du fait de digues et remblais S
U modifiée par d’autres causes (calibrage...) Voire impérativement notice.
DIGUES ET REMBLAIS (>0,5 m)
RIVE GAUCHE RIVE DROITE
% linéaire concerné par une digue ... .
digue perpendiculaireau it ... L.
% surface lit majeur remblay¢ ... L




STRUCTURE DES BERGES

NATURE (plusieurs cases possibles,
(1 seule case) flécher le plus courant)
dominante secondaire(s)
rive gauche rive droite rive gauche rive droite
matériaux naturels (a entourer) a a a a

Rive gauche: blocs, galets, graviers, sables, argiles, limons, terre (sol), racines, végétation, fascines
Rive droite : blocs, galets, graviers, sables, argiles, limons, terre (sol), racines, végétation, fascines

enrochements ou remblais a a a a
béton ou palplanches a a a a
Nombre de matériaux naturels entourés (de 0 a 10) RG (Dominant)............ RD (Dominant)............
DYNAMIQUE DES BERGES (cumuler les 2 rives)
situation situation situation (s)
dominante secondaire anecdotiques (s)
(Une seule case)  (Une seule case) (Plusieurs cases)
stables (naturellement soutenues) a d a
berges d’accumulation a d a
érodées verticales instables a u a
- effondrées ousapées _EI _____ EI_ - - _EI o .
piétinées avec effondrement et tassement a u a
bloquées ou encaissées (voir notice de remplissage) a d a

Nombre de cas = nombre de cases cochées au _total (sauf piétinées et bloquées) ... .....

PENTE (cumuler les 2 rives)

situation situation (s)
dominante secondaire (s)
berges a pic (> 70°) a a
berges trés inclinées (30 a 70°) a a
berges inclinées (5 a 30°) a a
berges plates (< 5°) a |

ORIGINE SUPPOSEE DES PERTURBATIONS

trace d’érosion progressive Q
trace d’érosion régressive
aménagement hydraulique

activité de loisirs

voie sur berge, urbanisation

chemin agricole ou sentier de péche

piétinement du bétail

O 00000 0o

embacles

o
=
=
o
]

sans objet a




VEGETATION DES BERGES

COMPOSITION DE LA VEGETATION
Cocher une seule case  Plusieurs cases possibles, flécher le plus courant

DOMINANTE SECONDAIRE ANECDOTIQUE
RG RD RG RD RG RD
ripisylve 2 strates (arbres et buissons) a a a (] a a
ripisylve 1 strate arbustive arborescente a a a (] a a
herbacée : roselicére ou prairie ou friche a d d a a d
exotique colonisatrice (renouée) a d d d d d
ligneux (résineux ou peupliers) plantés a a a a a a
absence ou cultures a a a a a a

IMPORTANCE DE LA RIPISYLVE
RG RD

(utiliser les classes 100 %, 80 %, 50 %, 20 %, 10 %, 0 %)

importance ripisylve ~ ........... % du linéaire ~ ........... % du linéaire

ETAT DE LA RIPISYLVE (situation dominante, cumuler les deux berges)

bon ou sans objet : ripisylve entretenue

ou ne nécessitant pas d’entretien (voir notice) (]

ripisylve souffrant d’un défaut d’entretien (]

ripisylve ayant fait I’objet de trop de coupes U (absence > 50 % du linéaire)
ripisylve envahissant le lit a

ripisylve perchée

(non accessible pour la faune aquatique enfoncement du lit) a

ECLAIREMENT DE L’EAU

Part de la surface de 1’eau éclairée directement (sans ombre), en fonction de I’importance de la ripisylve.

<5% a 50275 % a
5a25% a >75% a
25450 % a




ETAT DU LIT MINEUR

HYDRAULIQUE

COEFFICIENT DE SINUOSITE

Reporter ici le calcul de la seconde page.

PERTURBATION DU DEBIT

U normal : pas de perturbation apparente

U modifications localisées ou de faible amplitude respectant le cycle hydrologique
U perturbation du cycle hydrologique (microcentrale, exhaure)

U assec : absence périodique d’écoulement (non naturelle)

Nature de la perturbation du débit ..o,
COUPURES TRANSVERSALES (>0,5m)

Nb de barrages béton  .......
Nb de seuils artificiels ....... ou buses .......
Nb d’¢épis ou déflecteurs .......

Franchissabilité des ouvrages franchissable(s)
plus ou moins ou
épisodiquement franchissable(s)
franchissable(s) grace a une passe
infranchissable(s)

oooD O

FACIES
PROFONDEUR

trés variée, hauts fonds, mouilles + cavités sous-berge

variée, hauts fonds et mouilles ou cavités sous-berge

peu varié, bas-fond et dépots localisés (présence d’un ouvrage ou autres)
constante

oooo

ECOULEMENT

U tres variée a I’échelle du métre ou de la dizaine de métres

U varié : mouilles et seuils, alternance de faciés rapides et de facies lents, a I’échelle de la centaine ou de
quelques centaines de metres

U turbulent, remous et/ou tourbillons et/ou aspect torrentiel

U cassé : plat-lent entrecoupé de rares seuils ne générant des faciés rapides que trés localisés

U ondulé (surface) et/ou filets paralleles ou convergents

U constant (aspect) et /ou peu variable, ou surface plane ou a peu pres, ou écoulement laminaire




LARGEUR DU LIT MINEUR (Prendre le haut de berge)

trés variable et/ou anastomose(s)

variable et/ou 1le(s)

réguliére avec atterrissement et/ou hélophytes
totalement réguliére de berge a berge

oooo

SUBSTRAT
NATURE DES FONDS
situation situation(s)
dominante secondaire(s)
mélange de galets, graviers, blocs Q
sables Q
feuilles, branches (débris organiques morts) Q
vases, argiles, limons a

dalles ou béton Q Q

a
a
a
d

nombre de cases cochées au total : variabilité¢ des fonds (Hors dalles et béton)
(si mélange coché, voir notice)

DEPOT SUR LE FOND DU LIT

(W]

absent

localisé non colmatant (|
localisé colmatant a
généralisé non colmatant 0
généralisé colmatant a

ENCOMBREMENT DU LIT
monstres Q arbres tombés

détritus a sans objet
atterrissement, branchages a

oo

VEGETATION AQUATIQUE (en tant que support)
L’un ou I’autre cas présent, ou simultanément situation(s)

Rives Chenal d’écoulement situation situation(s)
(bords du lit mineur) dominante secondaire(s)

Racines immergées et/ou hélophytes |Bryophytes et/ou hydrophytes a a
sur plus de 50% du linéaire des 2 berges | diversifiés
Racines immergées et/ou hélophytes |[Nénuphars ou autres hydrophytes en d a
sur 10 a 50% du linéaire des 2 berges grands herbiers monospécifiques,
phytoplancton, diatomées, rhodophytes
Racines immergées et/ou hélophytes |Envahissement par des hélophytes, d a
sur moins de 10% du linéaire des 2 algues filamenteuses (cladophores),
berges lentilles d’eau

(prolifération, eutrophisation)

bactéries, ou algues bleues ou champignons filamenteux a a

Pas ou peu de végétation, méme microscopique, secteur abiotique.

Nombre de types de substrat végétal présents en situation dominante  ...........
(de 1 a 3 parmi racines / hydrophytes ou bryophytes / hélophytes)




PROLIFERATION VEGETALE
(hydrophytes, hélophytes ou filamenteuses) mono ou paucispécifique sur plus de 50 % du lit
Visible ou estimée (préciser)

absente (|
présente (.
OBSERVATIONS

TEMPS DE REMPLISSAGE DE LA FICHE

Terrain:
Bureau:
Total:

OBSERVATIONS COMPLEMENTAIRES SUR LA FICHE

OBSERVATIONS COMPLEMENTAIRES SUR LA PORTION




ANNEXE 4

PONDERATIONS AFFECTEES A CHAQUE
PARAMETRE PAR TYPE DE COURS D'EAU

Evaluation de la qualité physique de 1’ Aroffe — campagne 2004/2005
© 09/2006 — Agence de I'Eau Rhin-Meuse — DIREN Lorraine— Tous droits réservés






TYPE DE COURS D'EAU

MAJEUR

Méandreux | Méandreux .
PARAMETRES Moyenne | Piémont a Cotes de plaine et de plaine Phreatlgue de
Montagne montagne | lit mobile | calcaires plateau argilo- plaine
3 . d'accumulation
calcaires limoneuse
OCCUPATION DES SOLS 4,5 9 13,3 12 16 12 8
Occupation des sols majoritaires 2,7 2,7 4 3,6 4.8 3,6 24
Autres occupations des sols 0,9 1 1,3 1,2 1,6 1,2 0,8
LIT Nombre de types d'occupation des sols 0 3,6 4 4,8 4,8 3,6 24
Axes de communication 0,9 1,8 4 24 4,8 3,6 24
ANNEXES HYDRAULIQUES 0 3 13,3 4 12 6 8

INONDABILITE
'POIDS DU LIT MAJEUR

0,5

STRUCTURE DES BERGES
Nature des berges
Nature dominante des berges
Nature secondaire des berges
Nombre de matériaux différents en berge
Dynamique des berges
Dynamique principale des berges
Dynamique secondaire
FERCES Dynamique anecdotique]
Nombre de cas observés
VEGETATION DES BERGES
Composition de la végétation
Végétation des berges dominante|
Végétation des berges secondaire|
Végétation des berges anecdotique|
Ripisylve
Importance de la ripisylve|
Etat de la ripisylve|
POIDS DES BERGES

4,2

18

21
16,8
3.4
3,4

4,2
2,1
1,9
0,2

4,5
3,4
0,9
0,2
4,5
3,6

26,7
13,3
53
53
27
13,3

13,3
6,7
33
25
0,7
0,2
33
2,7

21
14,7
29
2,9
8.8
6,3
3,1
2,8
0,3

4,5
3.4
0,9
0,2
4,5
3.1

4.8
24
14

3,2

32
12

4,5
1,2

0,3

42

24
1,2

6,3

16
12,8
6,4
3,8
2,6
3,2
1,6
14
0,2

24

24

0,6

9,6

HYDRAULIQUE

Nombre de barrages

Nombre de seuils
Franchissabilité par les poissons

FACIES DU LIT MINEUR

Variabilité de profondeur

Variabilité d'écoulement

| Variabilité de largeur

SUBSTRAT DU FOND

Nature des fonds

LIT
MINEUR

Nature dominante des fonds
Nature secondaire des fonds
Variété des matériaux des fonds
Dépots sur le fond du lit
Végétation aquatique
Substrat végétal dominant
Substrat végétal secondaire]

Nombre de types de substrats végétaux

'POINDS DU LIT MINEUR

Prolifération végétale

21,7

10,8
10,8
1,6
1,6
7.6
21,7
44
17,3

21,7
10,8
6,5
1,6
27
54
54
21
11
11

18,3
1,8
83
8,3
1.2
1,2
58

18,3
73
9,2
1,8

18,3
9,2
3,7
0,9
4,6
4,6
4,6
1.8
0,9
0,9

13,3
45
45
44
07
07
3.1
10

10
33
1,3
0,3
1,7
3,3
33
1,3
0,7
0,7

16,7
1,7
75
75
1.1
11
53

16,7
6,7
83
17

16,7
83
3.3
0,8
4,2
4,2
4,2
1,7
08
0,8

24
16,8
24
4.8
0,7
0,7
3,4

27
2,7
27

27
1,6
0,4
0,7
2,7
27
1.1
0,5
0,5

24
16,8
24
4,8
0,7
0,7
3.4

2,7
2,7
2,7

2,7
1,6
0,4
0,7
2,7
2,7
11
0,5
0,5

0,2
0,2
16
53
53
53
16

48
1,2

1,6
08
0,8

TOTAL

100

100

100

100

100

100

100






