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SYNTHESE 
 
¾ L'utilisabilité du site est très correcte en page d'accueil, sur le premier niveau de 

navigation et sur le second niveau dans certaines parties de l'"Observatoire de l'eau".  
 
¾ Mais la navigation n'est pas aboutie partout ; le site souffre de faiblesses au niveau du 

repérage et du guidage des internautes vers les pages suivantes (navigation 
descendante) ou complémentaires (navigation transversale).  

 
¾ Les outils de repérage utilisés permettent seulement de situer les pages dans leur 

rubrique (dans cet exemple, "Observatoire de l'eau") mais ils ne permettent pas de 
savoir à quel niveau de profondeur se trouve les pages, ni dans quelle sous-rubrique 
elles se trouvent : 
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¾ L'absence de sous-menus de navigation à l'intérieur des rubriques nuit d'autre part à la 

fluidité de la navigation. Les internautes doivent sans cesse revenir en arrière où 
revenir vers le menu à gauche pour rouvrir le menu déroulant : 

 

 
 
 
¾ Seules certaines sous-rubriques dans "Observatoire de l'eau" sont pourvues de sous-

menus, ce qui optimise nettement la navigation : 
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¾ Mais l'ensemble des rubriques en aurait besoin : 
 

 
 
 
¾ Afin d'éviter les culs-de-sacs dans lesquels l'internaute a seulement la possibilité de 

revenir en arrière, des sous-menus devraient être crées pour rendre accessibles 
l'ensemble des sous-rubriques de chaque rubrique d'un simple clic direct. Ces sous-
menus seront positionnés en haut des pages afin d'être visibles et facilement 
accessibles.  

© Benchmark Group  5 
 



Agence de l'eau Rhin - Meuse                                                                               Audit ergonomique 
 

 
¾ Sur les niveaux plus profonds où des sous-menus ne pourront pas être ajoutés, une 

barre de navigation progressive  apportera une réponse très intéressante. 
 
¾ Exemple : www.fnac.com a développé une barre de navigation progressive qui indique 

à l'internaute le chemin parcouru et qui lui permet de revenir d'un seul clic sur les 
niveaux précédents.  

 
¾ De plus, chaque sous-menu à gauche possède un titre ce qui permet de situer 

facilement l'ensemble des sous-rubriques. Dans cet exemple, il s'agit de la sous-
rubrique "policiers & science-fiction" dans les coups de cœur "livres" des libraires : 
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BILAN DE L'ANALYSE ERGONOMIQUE ; LES POINTS FORTS 
ET LES POINTS FAIBLES DU SITE 
 

L'identification de l'éditeur 
 
¾ L'agence de l'eau s'affiche clairement sur l'ensemble des pages du site, dans le bandeau 

horizontal, comme sur les pages intérieures : 
 

 
 
¾ Sur les pages intérieures, le bandeau ne reprend pas les photos utilisées en page 

d'accueil. L'identité s'en trouve un peu moins affirmée et surtout les pages sont moins 
attrayantes : 

 

 
 
¾ Sur la page d'accueil, le lien pointant vers la présentation de l'agence de l'eau, dans le 

pavé bleu, est explicite et visible : 
 

 
 
¾ Sur les pages intérieures, dans le menu horizontal, ce lien est également visible : 
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¾ L'identité du site pourrait en outre être renforcée : 
¾ Il est regrettable que le logo de l'agence n'apparaisse qu'en bas des pages ; c'est un 

élément d'identification important, surtout si c'est celui qui apparaît sur les courriers de 
l'agence de l'eau. 

¾ Sur la page d'accueil, le logo de l'AFAQ AFNOR occupe la place où est 
habituellement positionné le logo de l'éditeur du site ce qui risque d'introduire un 
doute sur son identité réelle.  
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La présentation des contenus en page d'accueil  
 
¾ La page d'accueil est de longueur correcte (moins de 2 écrans en hauteur).  
 
¾ Dans les 2 bandeaux verticaux à droite et à gauche sur la home page, les contenus 

proposés sont catégorisés en sous-ensembles de moins de 7 liens ou rubriques ce qui 
facilitera la lecture et la compréhension de ce qui est proposé.  

 
¾ Le nombre important de couleurs différentes utilisées dans les bandeaux verticaux 

droit et gauche et dans le bandeau horizontal tend en revanche à complexifier la home 
page.  

 
¾ Et le manque d'harmonie entre les couleurs et les différents graphismes utilisés gène 

l'unité du site.  
 
¾ Quatre zones se dessinent qui devraient être plus homogènes graphiquement :  
 
 

 

1

2

4

3

 
 
¾ Au centre de la page, le fond de page rayé est inutile et contribue à surcharger encore 

la home. Un fond de page uni serait plus approprié pour la lecture et serait plus 
moderne également sur les pages intérieures.  
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¾ Au centre de la page d'accueil, le nombre d'actualités est correct (moins de 7).  
 
¾ Mais la part de texte sur la page d'accueil est trop importante ; 2 à 3 lignes pour les 

titres et une dizaine de lignes par actualité seraient un maximum.  
 
¾ De plus, la lecture et la compréhension des actualités seraient simplifiées et plus 

rapides si les articles étaient identifiés en fonction de leur nature (et donc des cibles 
visées) ; "décret" ("un comité de bassin plus étoffé"), "Etude" ("Les coûts d'épuration 
des établissements industriels"), "indicateur" ("la qualité des eaux de baignade"), etc.  

 

 

Le trait de séparation 
entre l'actualité à la une 
et le reste est inutile 
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L'utilisabilité du site 
 

Le format des liens hypertextes  
 
¾ Tous les liens hypertextes du site devraient avoir le même format afin d'être 

rapidement repérables et facilement utilisables : 
 

 

!

 
 
¾ Sur la page d'accueil, les articles seront plus facilement accessibles si les titres et les 

photos qui les accompagnent étaient également cliquables : 
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¾ Dans les menus de navigation, lorsqu'un lien court sur plusieurs lignes, il sera 

important d'aider les internautes à se repérer en faisant en sorte que l'ensemble de 
l'intitulé change de couleur au moment où l'utilisateur passe sa souris dessus : 

 

 
 
 
¾ Des liens présentés sous la forme de simples flèches ne sont pas suffisants dans la 

mesure où ils n'indiquent pas à l'internaute vers quel contenu il pointe : 
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Les intitulés des rubriques  
 
¾ Les intitulés des rubriques accessibles directement depuis la page d'accueil sont 

explicites pour tous les publics, hormis "SAGE/SDAGE" et "9ème programme" qui 
seront compris seulement par les personnes impliquées dans le secteur.  

 
¾ Les intitulés des sous-rubriques sont clairs également, hormis "Textes divers" dans 

"L'agence de l'eau" et "Les cartes" dans "Observatoire de l'eau > La qualité de l'eau" 
qui sont trop vagues. 
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¾ Il serait préférable d'autre part de ne pas utiliser le même intitulé pour des pages 

différentes, même si elles appartiennent à des rubriques différentes : 
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Rubrique "L'agence de l'eau" 
 
¾ Plutôt que "Le programme", l'intitulé "9ème programme" permettrait de conserver une 

certaine logique avec le lien placé sur la page d'accueil : 
 

 
 
 
 

La navigation descenda
 
¾ La présence systématique d

pour la navigation. Mais ce 
 
¾ Le nombre de rubriques est
 
¾ Le menu mélange des conte

de contenu et n'y apparaîtr
presse, emploi et marchés p

 

 
¾ La présence systématique

nettement la navigation. Ma
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u menu sur chacune des pages du site est un atout essentiel 
menu pourrait être amélioré à plusieurs niveaux : 

 trop important ce qui oblige à le présenter en 2 lignes. 

nus de nature différente ; il devrait s'en tenir aux rubriques 
ont pas les accès par profils ("Vous et l'agence"), les accès 
ublics : 

 

 de sous-menus dans chacune des rubriques facilite 
is d'autres outils de navigation manquent encore.  
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Rubrique "Actualité" 
 
¾ La rubrique "Actualité" présente plusieurs points préjudiciables pour la navigation : 
 
¾ L'absence d'un sous-menu complet à gauche. 
¾ Le lien vers les archives est placé très bas sur la page et il passe presque inaperçu 

visuellement. 
¾ La page est longue mais surtout, les actualités auraient dû être organisées en 

thématiques afin d'être plus rapidement comprises. La présentation utilisée 
actuellement oblige à tout lire pour trouver une information précise ou pour juste 
savoir si une thématique particulière est abordée.   
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Rubrique "L'agence de l'eau" 
 
(!) En faisant pointer les liens "Les aides" et "Les redevance > Les outils" sur la page sur 
le 9ème programme, on risque de perdre les internautes qui auront l'impression de tourner 
en rond : 
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¾ Les liens placés en bas de page sont à peine visibles et ils risquent de passer inaperçus 

pour une bonne part des utilisateurs du site. Il serait préférable qu'ils soient 
positionnés en haut de la page : 
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¾ Lorsque des liens pointent sur des documents en pdf, il sera préférable de l'indiquer à 

l'internaute avant qu'il clique dessus : 
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Rubrique "Les assemblées de bassin" 
 
¾ La navigation est assez simple dans la rubrique "Les assemblées de bassin". Le service 

de panier est en revanche peu clair : 
 
¾ En utilisant l'icône du panier comme sur les sites marchands, on fait croire aux 

utilisateurs qu'il s'agit d'un service payant, ce qui le rendra à priori peu attractif, 
d'autant plus qu'on ne donne aucune explication de fonctionnement.  

 
¾ Lorsqu'un document est placé dans le panier, aucune indication n'est donnée aux 

utilisateurs sur la façon de le retrouver.  
 
¾ Ce point est d'autant plus gênant que les icônes indiquant les actions réalisables par 

l'internaute ne sont pas clairs : 
 

 
 
 
¾ Pour devenir un service vraiment utilisé, l'accès au panier devrait être possible depuis 

chaque page du site, et en particulier depuis la page d'accueil.  
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Rubrique "L'eau notre patrimoine" 
 
¾ La navigation au sein de la rubrique serait à revoir, en particulier il serait préférable 

d'éviter d'utiliser dans certaines sous-rubriques une navigation "par page suivante" et 
dans d'autres une navigation par sous-menus : 

 

 
 
 

 

?!

© Benchmark Group  21 
 



Agence de l'eau Rhin - Meuse                                                                               Audit ergonomique 
 

© Benchmark Group  22 
 

 
¾ La navigation par sous-menus est la plus optimisée mais elle devrait être améliorée afin 

que la liste des liens soient toujours visibles : 
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¾ Les menus déroulants sont utiles pour la navigation mais ils sont difficiles à utiliser sur 

2 niveaux successifs. Il serait préférable de s'en tenir à une seule ouverture de menu en 
rollover : 
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Rubrique "SAGE/SDAGE" 
 
¾ Il est important que les internautes puissent identifier visuellement (sans balayer la 

page avec leur souris) et rapidement les liens présents sur une page.  
 
¾ Il serait donc préférable de ne pas utiliser la même flèche à la fois en statique et 

comme lien. 
 
¾ De plus, la même flèche jaune est utilisée 2 fois comme lien mais elle ne pointe pas sur 

les mêmes pages ; les internautes risquent de cliquer sur une seule des 2 flèches en 
pensant que c'est la même chose : 

 

 

!?

= ? 
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Rubrique "L'observatoire de l'eau" 
 
¾ Dans la sous-rubrique "Le bassin Rhin-Meuse", l'absence d'un sous-menu sur les 

pages intérieures gène à la fois la navigation et le repérage : 
 

 
 
 

 

? 
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¾ La sous-rubrique "La qualité de l'eau" est une des trop rares sous-rubriques à posséder 

un sous-menu, ce qui simplifie nettement la navigation : 
 

 
 
 
¾ Sur le niveau suivant, les liens pointant vers les pages du dossier sont bien visibles : 
 

 

© Benchmark Group  26 
 



Agence de l'eau Rhin - Meuse                                                                               Audit ergonomique 
 

 
¾ Les nombreux outils interactifs proposés dans la sous-rubrique "La qualité de l'eau" 

sont facilement utilisables et ils apportent une valeur ajoutée certaine au site : 
 

 
 
 
¾ Tout comme la carte interactive de présentation de la qualité des eaux : 
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¾ Dans la sous-rubrique "Le prix de l'eau", la recherche du prix de l'eau par ville ou 

département est aisée.  
 
¾ Mais il serait préférable que les liens pointant vers les données détaillées soient visibles 

sans scroller (affichés en clair dans le menu de gauche, par exemple). 
 
¾ Attention, lorsqu'on est dans la sous-rubrique "Le prix de l'eau > par département", le 

lien "Données générales" dans le menu de gauche ne fonctionne pas : 
 

 

? 
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¾ L'absence de sous-menus dans la sous-rubrique "Données détaillées" ne facilite pas la 

navigation : 
 

 
 
¾ Les explications données sur la facture d'eau seraient plus accessibles si elles étaient 

symbolisées par un "?" plutôt que par une flèche, moins explicite lorsqu'il s'agit de 
donner une explication : 
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¾ Dans les sous-rubriques "La dépollution des eaux > des habitants" et "La dépollution 

des eaux > de l'agriculture", la navigation est assez simple. Elle est en revanche gênée 
au niveau le plus profond par l'absence de sous-menus fixes : 

 

 
 
 

 

© Benchmark Group  30 
 



Agence de l'eau Rhin - Meuse                                                                               Audit ergonomique 
 

 
¾ Dans la sous-rubrique "La dépollution des eaux > de l'industrie", la navigation est 

gênée au niveau le plus profond ("La dépollution des eaux ") par l'absence de sous-
menus fixes : 

 

 
 
 
¾ Dans la partie "Point par branche", la structure navigationnelle est en revanche très 

correcte : 
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¾ Attention, il y a un bug d'affichage du sous-menu de "Pollution résiduelle et 

performance" depuis la page correspondant à "Flux de pollution" :  
 

 
 
¾ Dans la sous-rubrique "L'alimentation en eau potable", la navigation est correcte, mais 

là encore, l'absence de sous-menu en clair correspondant au niveau le plus profond 
pose problème.  

 
¾ De plus, l'indication du bas de la page risque de ne pas être comprise par nombre 

d'internautes qui ne savent pas ce qu'est un menu déroulant (terme technique). Il serait 
préférable ici de créer des liens directs vers les données : 
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La navigation transversale  
 
¾ Dans la sous-rubrique "Les zones humides", l'accès vers la carte est bien positionné, 

bien mis en valeur et très explicite : 
 

 
 
¾ Afin d'être plus visibles et donc plus facilement accessibles, les liens vers les 

documents associés devront être placés en haut des pages : 
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¾ Tout comme les liens vers les sites associés : 
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¾ Dans la sous-rubrique "Qualité des eaux de baignade", l'absence de lien permettant de 

passer d'un département à l'autre oblige les internautes à sans cesse revenir en arrière 
pour consulter les données de plusieurs départements : 
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Le repérage au sein des rubriques  
 
¾ Le contraste de l'intitulé de la rubrique en cours de consultation dans le menu 

principal horizontal est indispensable pour aider les internautes à se repérer tout au 
long de leur visite.  

 
¾ Il serait important de conserver cette logique dans les sous-menus à gauche : 
 

 
 
¾ Le repérage est particulièrement difficile dans la rubrique "9ème programme" accessible 

depuis la page d'accueil dans la mesure où aucune sous-rubrique "9ème programme" 
n'apparaît dans le menu de gauche : 

 

 

? 
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¾ Afin de guider encore les utilisateurs et de les aider à se repérer dans le site, chaque 

titre de sous-menu devrait être repris dans le bandeau vertical gauche (ici, "Qualité de 
l'eau") : 

 

 
 
 

Le graphisme et la présentation 
 
Voir le rapport de synthèse des focus group 
 
 

La dimension interactive 
 

La qualité des outils de contact 
 
¾ La rubrique contact est bien visible en page d'accueil et facilement accessible : 
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¾ Les outils de contact mis à la disposition des internautes pourraient en revanche 

intégrer un formulaire de contact, plus "utilisable" et qui a l'avantage contrairement au 
mail de ne pas couper la navigation et de guider l'utilisateur en lui proposant des 
champs à remplir en fonction de sa demande (commande, prêt, etc.).  

 
¾ Les contacts téléphoniques seraient facilités si on indiquait les heures d'ouverture des 

bureaux : 
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La newsletter 
 
Voir également le rapport de synthèse des focus group pour les remarques des abonnés. 
 
¾ Afin d'accompagner davantage les utilisateurs et de susciter plus d'intérêt pour ce 

service, il est conseillé d'ajouter un lien direct vers le descriptif et les modalités d'envoi 
de la newsletter, ce qui leur permettra de pouvoir en connaître les détails (contenus et 
fréquence d'envoi surtout) sans avoir à donner leur adresse mail : 

 

 
 
¾ Le formulaire d'inscription est simple et clair. Un exemple de newsletter apporterait 

une certaine valeur ajoutée.  
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METHODOLOGIE ET OBJECTIFS DE L'ETUDE 
 
Les résultats suivants sont issus de 4 réunions de groupe rassemblant des internautes, 
utilisateurs et non utilisateurs du site www.eau-rhin-meuse.fr.  
 
L'objectif de ces focus groups était de recueillir leurs attentes ainsi que leur opinion sur le 
site, de comprendre comment ils utilisent le site et la façon dont ils aimeraient pouvoir 
l'utiliser à l'avenir. 
 
 
Plus précisément, les focus groups ont permis :  
 
¾ De comprendre comment les internautes utilisent le site www.eau-rhin-meuse.fr et 

dans quelle mesure il répond à leurs besoins. 
 
¾ De recueillir le niveau de compréhension et d'attractivité du site auprès des non 

utilisateurs.  
 
¾ De connaître la perception et les attentes des utilisateurs et des non utilisateurs vis-à-

vis du site www.eau-rhin-meuse.fr. 
 
 
Chaque groupe nous a permis de cibler un profil particulier : 
 
¾ Le premier groupe a réuni 6 personnes âgées de 23 à 52 ans, issues du grand public. 
 
¾ Le deuxième groupe a réuni 6 personnes, dont 3 enseignants et 3 membres d'une 

association oeuvrant dans le domaine de l'eau.  
 
¾ Le troisième groupe a réuni 7 personnes spécialistes de l'eau, le "public spécialisé".  
 
¾ Le quatrième groupe a réuni 7 personnes dont 4 élus, 2 industriels et 1 agriculteur.  
 
 
Nous avons également mixé les villes : 
 
¾ Le premier groupe s'est réuni à Nancy, le 12 juin 2007. 
 
¾ Le deuxième groupe a eu lieu à Strasbourg, le 13 juin 2007.  
 
¾ Les troisième et quatrième groupes ont eu lieu à Metz, le 14 juin 2007.  
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Chaque réunion durait 3 heures.  
 
Les guides ayant servi de support à chacune de ces discussions de groupes sont proposés 
en annexe.  
 
Les DVD des réunions sont joints à ce document. 
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SYNTHESE  
 
Les besoins d'information et les sources utilisées 
 
¾ Les particuliers se posent peu de questions concernant l'eau mais ils sont impliqués 

et préoccupés par : 
¾ La qualité de l'eau qu'ils consomment. 
¾ La façon d'ajuster au mieux leurs comportements au quotidien pour réduire leur 

consommation d'eau et éviter le gâchis. 
¾ Les mesures qui sont mises en place concrètement par les pouvoirs publics pour 

lutter contre la pollution de l'eau. 
¾ Ils rencontrent en outre des difficultés pour trouver les réponses à leurs questions et 

ils évoquent également leurs difficultés pour évaluer la crédibilité des différentes 
sources d'information disponibles, en particulier sur Internet.  

¾ Pour eux, l'éducation des enfants joue un rôle central mais là encore, les supports 
utilisables leur semblent rares.  

¾ Peu de particuliers connaissaient l'Agence de l'eau Rhin-Meuse et aucun n'était allé sur 
son site. La plupart d'entre eux supposent qu'il s'agit d'une structure publique, la quasi-
totalité a une vision assez vague de l'Agence de l'eau.  

 
 
¾ Les enseignants recherchent surtout des données chiffrées récentes et actualisées. Et 

des présentations interactives qu'ils pourraient directement utiliser avec leurs élèves.  
 
¾ Les membres des associations recherchent essentiellement des données à caractère 

scientifique et technique et plus rarement, des données bibliographiques ou des 
informations sur les réseaux contrôle de surveillance (RCS).  

 
¾ La plupart des enseignants comme des membres des associations, utilisent le site 

www.eau-rhin-meuse.fr pour leurs recherches mais ils en ont un usage occasionnel. 
D'ailleurs, les enseignants s'appuient surtout sur des supports papier et sur les 
documentations fournies par L'OCCE ou le SDEA.  

 
 
¾ Le public spécialisé recherche essentiellement des informations réglementaires et 

des données techniques (analyses physicochimiques de l’eau, résultats d’analyses…). Ils 
ont également besoin de compléments d’information géographiques (cartographies, 
photos aériennes du territoire…). 

 
¾ Ils trouvent le plus souvent ce qu'ils cherchent mais ils ont du mal à trouver des 

données d'analyse sur une année. Et surtout à croiser les données qu'ils trouvent dans 
la mesure où ils les trouvent auprès de sources différentes (DIREN, Agence de l'eau, 
Gest’eau, Disc’eau, la banque hydro, sites des communes…).  
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¾ Les membres du groupe des élus, des industriels et des agriculteurs recherchent 

des informations très pratiques : 
¾ Informations sur l'assainissement et sur la qualité de l'eau, pour les élus. 
¾ Informations sur les subventions de l’Agence de l’Eau et le calcul de leur 

redevance, pour les industriels et les agriculteurs. 
¾ Les normes européennes pour un agriculteur.  

 
¾ La plupart d'entre eux dispose déjà des informations qui leur sont nécessaires ; ils 

effectuent peu de recherches d'eux-mêmes.  
 
 
Usages et attitudes vis-à-vis de www.eau-rhin-meuse.fr 
 
¾ Quasiment tous les utilisateurs du site www.eau-rhin-meuse.fr s'en disent plutôt 

satisfaits, même si ils mentionnent : 
¾ D'importantes difficultés de navigation et pour trouver rapidement ce qu'ils 

cherchent. 
¾ Un manque de cartes et de photos du territoire (public spécialisé), 
¾ Des pages trop peu lisibles et trop chargées (enseignants, membres des 

associations) 
¾ Les enseignants regrettent particulièrement le manque de contenus interactifs et 

dynamiques utilisables avec leurs élèves. 
 
 
La page d'accueil de www.eau-rhin-meuse.fr 
 
D'une façon générale, la page d'accueil est peu attractive. 
¾ Elle apparaît trop chargée ; en particulier, les "Actualités" envahissent la home page 

sans lui apporter de réelle valeur ajoutée.  
¾ Elle est également peu lisibilité, 
¾ Trop longue, 
¾ Elle manque de modernité, 
¾ Et elle manque d’illustrations. 
 
¾ Les différentes rubriques proposées apparaissent d'autre part peu cohérentes entre 

elles. Le site donne l'apparence d'avoir été construit par ajouts successifs de 
rubriques qui ne sont pas intégrées dans un ensemble homogène.  
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¾ Les entrées par profil ("Vous et l’agence") apportent une certaine valeur ajoutée 

au site et pour la navigation. Elles contribuent notamment à renforcer le sentiment des 
participants d'y trouver des contenus qui s'adressent à eux, quelque soit leur profil. 

 
¾ Malgré tout, un membre d'association et certains membres du groupe du public 

spécialisé ne se sont pas sentis concernés par le site. Le premier se définissait en effet 
plus comme un chercheur et les autres attendaient une entrée dédiée aux bureaux 
d'étude.  

 
¾ La présentation des pages d'entrée par profil a déçu les utilisateurs en général. Ils 

trouvent en particulier que le nombre de liens est trop important. Ces pages 
apparaissent trop chargées et peu lisibles. 

 
¾ Certaines actions ne sont pas très instinctives (notamment l’obtention des 

coordonnées des interlocuteurs via un clic sur une région de la carte). 
 
¾ De manière générale, les utilisateurs ne sont pas satisfaits des contenus. Ils jugent 

l’information trop générale et espéraient des sous rubriques plus spécifiques à chaque 
profil. Ainsi, un bon nombre de contenus leur semblent inutiles. 

 
 
Pour une large majorité des participants, l’identité du site est peu claire. 
 
¾ Pour les particuliers, l'orientation "eau" n'est pas suffisamment affirmée et les objectifs 

du site sont peu clairs ; ils ne comprennent pas ce que leur propose le site, même si il 
leur semble être intéressant. Des photos plus orientées autour de l'eau résoudraient 
selon eux le premier point. 

 
¾ Les enseignants et les membres des associations, le public spécialisé et les 

élus/industriels/agriculteurs ont quant à eux le sentiment d’être sur le site d’une 
agence de l’eau mais pas sur le site de l’Agence de l’eau Rhin Meuse.  

 
¾ L'identité du site serait mieux affirmée selon eux, si la page d'accueil comportait une 

carte du bassin Rhin Meuse et si le logo de l’Agence de l’eau Rhin Meuse était affiché 
en haut de la page d’accueil et non en bas. 
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Certains intitulés de rubriques sur la page d’accueil sont mal ou pas compris par 
les participants. 
 
Pour les enseignants et les membres des associations, il s'agit en particulier : 

¾ "Observatoire de l'eau" 
¾ "Liste de diffusion" 
¾ "9éme programme" 
¾ "Vidéos" 
¾ Les sigles RIOB, SAGE et SDAGE 

 
Le public spécialisé a rencontré des difficultés de compréhension sur les intitulés 
suivants : 

¾ "En téléchargement"  
¾ "9ème programme" 
¾ "Observatoire de l’eau" ; s'agit-il de données brutes ? 
¾ "Système d’information sur l’eau" 
¾ Le sigle RIOB 

 
Pour les élus, les industriels et les agriculteurs, les rubriques suivantes restent vagues du 
point de vue de leurs contenus (avant de cliquer) : 

¾ Les sigles SAGE et SDAGE  
¾ "Système d'information sur l'eau" 
¾ "Portail documentaire"  

 
 
Le design et la présentation des pages intérieures de www.eau-rhin-meuse.fr 

 
¾ Tous les groupes ont jugé la présentation de la rubrique "L'actualité" trop "compacte", 

trop chargée et peu attractive du fait du manque de photos.  
 
¾ Les particuliers ont jugé, d'une façon générale, la présentation des pages "vieillotte", 

peu organisée et trop proche de la présentation de plaquettes papier, pour être utilisée 
sur Internet.  

 
¾ Seule la page d'entrée de l"Observatoire de l'eau" est jugée positivement tout comme 

celle de la sous-rubrique "Qualité des milieux aquatiques, une tendance globale à 
l’amélioration" dans "la qualité de l’eau".  

 
¾ Les photos semblent rarement adaptées aux contenus, voire même peu 

compréhensibles. Et les schémas proposés ("L'eau notre patrimoine", "Le cycle de 
l'eau"…) peu aboutis.  
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Le graphique proposé dans "Evolution de la qualité de l'eau" a été jugé positivement 
mais il manque selon le

¾ 

 grand public, de précisions (périmètre des mesures, source…).  
 
¾ D'une façon générale, les cartes n'apparaissent pas assez lisibles. Le format utilisé pour 

la carte des "principales dégradations des eaux souterraines" apparaît être le plus clair.  
 
¾ Les particuliers ont jugé le site Junior attrayant et "captivant" graphiquement. Sa cible, 

les enfants, apparaît très claire et les sujets abordés semblent intéressants. Toutefois, le 
manque d’animations, de dynamisme et d’interactivité peu constituer pour certains un 
frein à son utilisation.  

 
 
¾ Comme pour les particuliers, les enseignants et les membres des associations ont jugé 

la présentation et la lisibilité des pages à revoir.  
 
¾ Le schéma du cycle de l'eau ("L'eau notre patrimoine") semble par exemple, trop 

basique aussi bien graphiquement que sur le fond. 
 
¾ Comme les participants issus du public spécialisé, les enseignants et les membres des 

associations n'ont pas apprécié l'illustration utilisée sur la page d'entrée dans 
l'"Observatoire de l'eau". La présentation et les photos des autres pages de la rubrique 
sont en revanche plus appréciées.  

 
¾ La première page du portail documentaire leur est apparue chargée et peu  lisible. 
 
¾ Le site Junior a à l'inverse été relativement bien perçu, tant du point de vue de son 

graphisme que de ses contenus. Mais ils auraient apprécié davantage d’animations, de 
dynamisme et d’interactivité. 

 
 
¾ La page d’accueil du Système d'information sur l'eau n'a pas été attractive pour les 

membres du groupe du public spécialisé ("Plus de 2 millions de mesures gratuitement 
à votre disposition sur la Banque de l’Eau"). Ils ont de plus, été déstabilisés par le 
changement de graphisme et certains contenus leur ont parus flous ("Bassins 
frontalier").  
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Les outils de navigation 
 

a navigation a semblé relativement complexe aux participants : 

¾ 

patrimoine") sont trop difficiles à manipuler.  

¾ 

ue en plus le repérage.  

 Dans le "Système d'information sur l'eau" la navigation est également apparue assez 

grettent que leur session utilisateur 
expire trop rapidement.  

¾ 

 
 Les experts utilisent régulièrement la rubrique "Directive cadre sur l'eau". Mais, ils n’en 

s ne 
trouvent pas toujours ce qu'ils y cherchent.  

¾ 

la navigation s'y révèle un peu compliquée et la première 
page est trop chargée à cause de la redondance de liens à droite.  

L
 

Les doubles menus déroulants utilisés dans certaines rubriques ("L'eau notre 

 
La navigation dans l'"Observatoire de l'eau" apparaît complexe. La succession des 
menus et des sous-menus semble compliquée et le nombre important de liens sur 
certaines pages compliq

 
¾

complexe. Les liens qui renvoient vers un site extérieur ne sont pas annoncés et les 
cartes interactives sont difficiles à manipuler.  

 
¾ Le portail documentaire apparaît performant du point de vue de son utilisation, 

comme de sa présentation. Mais les utilisateurs re

 
Et l’utilisation du panier est gênée par l'absence de lien avec la commande des 
documents qui y ont été placés en sélection.  

¾

sont pas toujours satisfaits. En particulier, la navigation y semble difficile et il

 
La rubrique "9ème programme" est utilisée par les membres du groupe 4 (élus, 
industriels, agriculteurs) mais 

 
 
Les contenus proposés sur www.eau-rhin-meuse.fr 
 
¾ 

). La plupart d'entre eux n'auraient de ce fait pas visité la rubrique 
spontanément.  

 
¾ Un élu a d'autre part relevé la ressemblance de certains intitulés de rubriques, ce qui 

rend la distinction entre ces rubriques difficile à faire : "presse" / "actualités" / "Rhin 
Meuse Infos". 

 
¾ Les particuliers

3 groupes sur 4 (hormis les particuliers), ont pensé que les mêmes contenus étaient 
proposés dans la rubrique "L’actualité" à gauche et sur la page d'accueil (les 
"Actualités"

 se sont montrés peu intéressés par "L'actualité" et les vidéos mais la 
rubrique "L'agence de l'eau" leur a semblé intéressante pour mieux comprendre qui est 
l'agence de l'eau Rhin Meuse.  
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¾ Ils sont également assez positifs vis-à-vis des contenus proposés dans l"Observatoire 

de l'eau" et dans la rubrique "L'eau notre patrimoine" ("L’alimentation en eau 
 et le ton employés 

dans cette dernière ne sont pas adaptés selon eux au grand public mais plutôt à un 

¾ 

potable", "Pollution et épuration de l’eau"…) hormis que les termes

public spécialisé ("Pollution et épuration de l’eau") ou à des enfants ("Le cycle de 
l'eau").  

 
 

Les enseignants et les membres des associations sont intéressés par les contenus 
proposés sur www.eau-rhin-meuse.fr (hormis l’"Observatoire de l’eau"). La carte des 
eaux souterraines leur a par exemple paru être un bon outil de travail.  

¾ 

selon eux une connotation locale) ou s'agit-il de données nationales ? 

 
 

 
Mais les membres des associations ont été surpris de ne pas trouver de données 
chiffrées dans "L'eau notre patrimoine". 

 
¾ Et surtout la plupart des participants s’est posée la question du périmètre 

géographique des informations fournies dans cette rubrique ; s'agit-il de données 
régionales comme semble le suggérer l'intitulé de la rubrique ("Notre patrimoine" a 

 

Le public spécialisé¾  s'est montré intéressé par l’"Observatoire de l’eau", 

¾ 

 

 Les documents à télécharger sont très attractifs, mais pour les membres du public, la 
ent inutile.  

¾ même si certains contenus ne leur ont pas semblé très clairs ("les zones humides")  
ou très logique ("Le bassin Rhin Meuse" existe également dans la rubrique "L’agence 
de l’eau").  

¾ Ils ont émis également un regret quant aux types de contenus proposés ; il manque 
pour eux des données brutes. 
Enfin, l'intitulé "La qualité de l'eau" leur a semblé trop vague.  ¾

¾

rubrique "En téléchargement" se montre paradoxalem
 
 
Les élus/industriels/agriculteurs ont apprécié l'"Observatoire de l'eau", tant sur ses 

tenus que sur la présentation de ses pages.  

La 1  page du p

con
 
 ortail documentaire semble assez explicite pour ce groupe. 

¾ 

t. 

¾ ère

 
Cependant, il subsiste d’importantes ambiguïtés vis-à-vis de l’abonnement et de l’ajout 
d’articles au panier. En effet, les participants se demandent de quel abonnement il 
s’agit exactemen

 
¾ Quant à l’expression "ajouter au panier", elle renvoie selon eux au paiement d’un 

article mais les hésitations sont nombreuses. 
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La newsletter 
 
¾ 

ttre aux utilisateurs de recevoir uniquement l’information qui les intéresse. 

Le contenu de la newsletter ne semble pas idéalement convenir aux abonnés tant sur la 
forme que sur le fond. Les membres du public spécialisé souhaiteraient en particulier 
une newsletter plus ciblée. Un système de personnalisation pourrait être envisagé afin 
de perme
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GROUPE 1 : LE GRAND PUBLIC 
 

s participants  Le
 

ichel, cadre commercial et gérant d’une société de service de gestion 
 
Monique, assistante maternelle et employée de maison 
 
Hélène, chercheur d’emploi 
 
Caroline, artiste peintre 
 
Karine, institutrice 
 
Géraldine, aide soignante 
 
 
Tous les participants avaient des enfants. 
 
Aucun participant ne connaissait le site www.eau-rhin-meuse.fr 
 

M

© Benchmark Group  14 
 



Agence de l'eau Rhin-Meuse                                                                                          Focus groups 
 

 

L'eau : évocations et questions du grand public 
 

Les évocations en spontané 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
« C’est précieux, il y a trop de gaspillage, ça fait penser à ceux qui en n’ont pas mais c’est pas récent, ça 
date, les gens prennent conscience de la pénurie d’eau » 
« L’eau est rare, c’est une préoccupation, surtout avec les enfants à l’école, c’est notre rôle de faire passer le 
message » 
« Ça sera un enjeu majeur dans un certain nombre d’années, dans 20-30 ans, et c’est déjà le cas dans 
certains pays et c’est déjà aussi un problème dans l’ouest de la France, y’a tellement de nitrate dans l’eau 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

LA VIE 

 

La nature 

Vacances 
Relaxation  

 
 
 

L’eau de pluie, le 
jardin, les fleurs 

 

LES ENFANTS 
L'avenir 

L'éducation 
 

 
Gaspillage 

 

Pénurie  
Rareté  

 

Prix élevé 
 

 

L'EAU, UNE 
PREOCCUPATION  
aujourd'hui et pour 

l'avenir 
 

Ecologie 
Recyclage  
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qu’on sait à peine si elle est consommable. Je pense qu’il y aura plus de personnes à mourir de soif que de 
faim » 

 des douches, pas 
isser couler l’eau quand on se lave les dents » 

 

es questions, les besoins d'information 

es particuliers se posent peu de question t l'eau mais ils ont mis en place 
'eux- moyens d'économiser 
¾ au fond du réservoir lume d'eau de la chasse d’eau. 
¾ Un mitigeur avec stop douche. 
¾ Des systèmes de récupération d’eau de pluie (tonneau raccordé aux gouttières, 

citerne en béton…). 

'éducation des enfants joue un rôle central. Elle se fait le plus souvent sur la base du bon 
ns, mais quelques supports sont également utilisés (DVD, livres, émissions de 
lévision, par exemple : "C’est pas sorcier") : 

C’est une éducation, on transmet ça machinalement, c’est une évidence pour moi de ne pas gaspiller 
’eau » 
C’est donner l’exemple et l’enfant intègre ça, il faut leur montrer comment ça se passe à l’étranger, 
conter des histoires avec des  pas d’eau, dans le désert » 

es questions qui subsist ues" et concernent : 

 La qualité de l'eau consommée : 

Quand l’eau a un goût de javel le matin, on n’est pas au courant, de même quand l’eau est brune, on 
’est pas a courant, on aimerait le savoir, ça pas e inaperçu » 

 Comment ajuster au mieux ses comportements au quotidien : 

Est-ce qu’il faut mieux laver la vaisselle à la main ou au lave-vaisselle ? » 
Est-ce plus économique une douche qu’un bain ? On ne sait pas vraiment, j’ai déjà fermé le petit clapet 
uand je prends une douche et je remplis la baignoire ! » 
On n’est pas assez informé ! Sur le PH aussi, on n’a pas cette info, on nous demande ça pour les 

« C’est une façon de vivre, d’éducation, on sait qu’il ne faut pas prendre de bain mais
la

 

L
 
L s concernan
d mêmes des de l'eau chez eux : 

pour réduire le voDes briques 

 
L
se
té
 
« 
d
« 
ra  petits enfants qui n’ont
 
L ent sont très "pratiq
 
¾

 
« 
n u s
 
¾

 
« 
« 
q
« 
lessives mais on ne sait pas ! » 
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¾ Quelles mesures sont mises en place concrètement par les pouvoirs publics pour lutter 

eut être fait pour limiter les pollutions car quand je voyais 
s agriculteurs étendrent leur fumier à 5 mètres du cours d’eau… où on va ? Faudrait que les gens se 
réoccupent de ça à titre individuel et qu’est-ce qu’on fait au niveau des pouvoirs publics pour que la 

 réponses, y’a un manque d’infos »  

 
¾ e sources d'information et la plupart du temps, ils 

ont du mal à trouver les réponses à leurs questions. 
 
« On va à la mairie pour avoir des infos, quand y’a des travaux on va savoir qu’elle va être de couleur 

 plus où trouver la bonne 
formation » 

 Internet est de façon générale, très peu utilisé. Le nombre important de sites apparaît 

rmations qui sont a priori 
ccessibles, mais le problème c’est que y’a trop d’informations : on ne sait plus où trouver la bonne » 

publiés, y’a pas mal d’infos, 

contre la pollution de l'eau : 
 
 Moi, je me pose des questions sur tout ce qui p«

le
p
situation s’améliore concrètement et durablement ? On n’a pas les
 
 

Les sources d'information utilisées 

Les participants connaissent peu d

ocre brun » 
« On a des infos sur les prospectus au Leclerc, à la mairie, des prospectus de Nicolas Hulot…mais on a 
du mal à trouver les réponses aux questions qu’on se pose » 
 
¾ La crédibilité des informations est souvent remise en question : 
 
« Ça va dans tous les sens, y’a des choses contradictoires, des contre informations, faut vraiment aller 
fouiller pour trouver ! On ne peut pas faire confiance »  

C’est la désinformation par l'information justement ! » « 
« On nous cache beaucoup de choses par rapport à l’eau et on ne sait
in
 
¾

comme un problème dans la mesure où les particuliers ne savent pas où chercher et à 
quel site ils peuvent se fier : 

 
 « Auparavant, on avait pas d’information, maintenant y’a toutes les info
a
« Y’a un site, celui du pôle de l’eau à Vandoeuvre, y’a des résultats qui sont 
je me dis quand même ce genre de site est quand même crédible mais y’a un manque de communication ! » 
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Usages et attitudes vis-à-vis de www.eau-rhin-meuse.fr 
 
¾ Aucun participant du grand public ne connaissait le site www.eau-rhin-meuse.fr.  
 
¾ Un seul parmi eux connaissait l'Agence de l'eau pour avoir répondu à un de ses 

sondages : 
« 
nébuleuse et le grand public 

Quand on lit la presse, on sait qu’ils interviennent dans telle et telle chose mais ça reste à mon avis une 
ne sait pas à quoi ça sert » 

 Si la plupart des participants s'entendent sur le fait qu'il s'agit d'une structure publique, 

« O

mmunes, les collectivités, les choses qui concernent l’eau, je crois qu’ils interviennent 

ccupe de l’eau, de la gestion de l’eau, y’a une 

 
rse » 

 
¾

la quasi-totalité ont une vision assez vague : 
n la connaît de nom » 

 
« Pour moi, c’est un établissement public ; apparemment, ils interviennent quand on améliore par exemple 
dans les co
financièrement et en tant que conseil » 
 
 C’est une structure régionale au niveau quart Est qui s’o«

idée de biens publics » 
 
¾ 2 participantes pensaient en revanche à un grand groupe : 
« Image de gros groupe comme la Lyonnaise des Eaux »
« Espèce de gros groupe qui est au dessus et qui est en bou
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Appréciations de www.eau-rhin-meuse.fr 
 

La page d'accueil  
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L’identification de l’éditeur du site 

 Pour l’ensemble des particuliers, l’identité du site www.eau-rhin-meuse.fr n’est pas 
suffisamment claire. Ils n’ont pas l’impression d’être sur un site traitant des 

 l’eau : 
 Très honnêtement, ça ne m’évoque pas l’eau » 

gence de 

 
¾

problématiques liées à
«
« Il faudrait que ça dise clairement ce que c’est ! Une cheminée d’usine, je suis désolée mais ça ne m’évoque 
pas l’eau ! » 
 
¾ Tous ont l’impression d’être sur le site d’un parc naturel : 
« Ça évoque les Vosges, une espèce de parc naturel »  
« C’est plus la nature en général avec les cigognes, la fougère, l’Alsace… » 
 
¾ Certains proposent quelques suggestions d’amélioration : 
« Je suis pas fan des intros mais pour ce site, je verrais bien ça, qui centre sur l’eau et ce qu’est l’a
l’eau » 
« Faudrait un bout de film avec de l’eau qui coule » 
 
 
Le mode de traitement et la présentation 
 
¾ De façon générale, la présentation de la page d’accueil du site www.eau-rhin-

n’est pas véritablement appréciée par les particuliers. 
 
¾ Ils ne la jugent pas attractive car elle leur semble trop chargée, "ordinaire" et elle ne 

correspond pas graphiquement à leurs attentes : 
« C’est un site bateau » 
« C’est classique »  
« Ça ressemble à n’importe quel site d’infos » 
« Pour moi, c’est pas une page d’accueil, ça donne pas envie de continuer » 
« C’est pas attirant » 
« Pour un site qui traite de l’eau, j’aurais vu un beau bleu pâle. Les couleurs ne sont pas attirantes » 
« Une page d’accueil, ça doit être quelque chose qui est un peu ludique, qui donne envie d’aller voir » 
« Pour moi, la page d’accueil d’un site Internet, c’est la vitrine d’un magasin et dans la vitrine du 

meuse.fr 

magasin, on ne met pas tout ce qu’on commercialise, là c’est l’effet que ça me fait ! » 
« C’est le boxon » 
« C’est foisonnant » 
« La charte graphique est horrible, y’a trop d’infos visuelles, y’a plus rien qui ressort » 
« C’est poussiéreux, ringard, c’est du sale boulot ! » 
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« C’est tristounet » 
 sait même pas ce qu’elle tient » 

 
« Par contre, c’est bien parce qu’on a tout à gauche, c’est pas beau mais là ça me parle, j’ai tout de suite 

e, je trouve que c’est fonctionnel et y’a pas de pub, c’est 

ve que y’a quand même un côté utilitaire où chaque truc a une couleur, je pense que les 
stement en évidence les différentes 

«
 
 La photo de la gamine, elle est moche, on ne

¾ Une seule personne (enseignante) donne quelques remarques positives : 

tout, c’est efficace, ça parle de l’eau, de la natur
agréable » 
 
 Moi je trou«

couleurs horribles ont été mises dans un souci de clarté pour mettre ju
parties »  
 
 

es contenus et les services proposésL  
 

Les particuliers s’interrogent sur l’utilité du site et des cont¾ 

« On ne sait pas à quoi ça sert, c’est un truc gouvernemental, ça dépend du ministère de l’écologie, non c’est 
pas ça ?

enus que celui-ci propose : 

 » 
? Qu’est-ce que ça peut nous apporter ? » 

C’est quoi la fonctionnalité du site alors ? car pour moi c’est pas clair, y’a un peu tout et n’importe 

L

 ents intéressants : 

er coup d’œil car y’a trop de choses, c’est pas comme ça qu’elle va se 
 envie ! » 

nvenir. Les titres ne sont 

ssemblées de bassin ? Pff » 

« La vraie question que je me pose c’est à quoi il sert 
« 
quoi » 
« e problème c’est d’arriver à pousser la porte, on ne sait pas ce qu’il y a derrière, on ne sait rien ! » 
 

Certains pensent vraisemblablement y trouver des élém¾

 « Oui, forcément y’a des choses intéressantes comme la classe d’eau, ça me parle directement mais c’est pas 
un site plaisir, ça évoque un site recherche, ça ressemble au site de l’Education nationale » 
(Enseignante) 
« Oui mais ça saute pas aux yeux au 1
vendre, ça donne pas
 
¾ Le contenu du 1er pavé du menu principal ne semble pas co

pas tous évocateurs : 
 « C’est aberrant, les a
« SAGE/SDAGE ? Ça reste un acronyme qui est mis en 1ère page, c’est aberrant ! »  
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¾ Le détail des "Actualités" ne semble pas être à sa place sur la page d’accueil : 

Tout ce qui est bas, ça devrait pas être en page d’accueil » « 
« Non pour les actualités directement » 
 

 
 
¾ Seule l’entrée par profil (Vous et l’Agence) est appréciée : 

 
« D’accord pour vous et l’agence » 
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A qui s’adresse le site ? 
 
¾ Les particuliers n’ont pas l’impression d’être adressés. Il y a une ambiguïté quant aux 

 tout est en vrac, ils ont pas pris de risque » 
ut le monde et finalement j’ai bien peur qu’on 

it être le premier public visé : 

ot, pour moi c’est vraiment un site documentaire » 

cibles réellement visées : 
« On a fait un site dans quel but ? Pas pour les particuliers…? » 
« Il s’adresse un peu à tout le monde…aux collectivités…aux associations »  
« Mais c’est pas ciblé, ils ont jamais fait de choix,
« C’est pas suffisamment clair, on cherche à toucher to
touche personne ! » 
 
¾ Selon eux, le milieu scolaire semblera
« Ça s’adresse aux profs des écoles car c’est que sur les scolaires »  
« Moi, ça me touche juste par rapport à mon boul
(Enseignante) 
 
 
Attractivité et 1er clic en spontané 
 
¾ Pour 5 participants sur 6, la page d’accueil du

pas suffisamment attractive pour leur donner e
Seule l’enseignante continuerait de naviguer sur le site. 

« Ça donne pas envie de continuer » 
« Pour les gens qui savent déjà ce qu’ils recherchent, ça peut être intéressant » 
 
¾ En clic spontané, 3 particuliers entreraient 

par curiosité : « pour savoir ce que c’est ».
de l’environnement". 

 site www.eau-rhin-meuse.fr ne semble 
nvie de poursuivre leur visite plus loin. 

par la rubrique "Agence de l’eau" dont une 
 2 hésiteraient avec "Particuliers" ou "La charte 

. 

rait de façon plus ou moins hasardeuse par la rubrique 

des infos que je cherche et que je souhaite trouver ; c’est comme quand 
vous êtes dans une forêt et que vous arrivez à la croisée des chemins, que vous avez 6 chemins et que vous 

te…bon bah vous en prenez un… ! » 

L’enseignante entrerait via plusieurs rubriques en fonction du contexte, à savoir : 

« Par le Site junior avec ma fille et par "Classe de l’eau" [article dans "Actualités"] ou "La charte 
d’environnement" si je suis à l’école, mais c’est surtout à usage professionnel »  

 
¾ Une seule personne cliquerait en premier sur "Particuliers"
 
 Une autre personne entre¾

"Système d’information sur l’eau" :  
 
« Je vais peut-être avoir une vue 

n’avez pas de boussole, pas de car
 
¾ 
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"L'actualité" 
 

 
 
 

© Benchmark Group  24 
 



Agence de l'eau Rhin-Meuse                                                                                          Focus groups 
 

 
Très nettement, cette rubrique n'est pas attractive pour le grand public ; 

 Tant au niveau des sujets abordés : 

 l'attractivité de 

lus gros, 

 
¾

« Y’a un mélange des genres » 
« Comment gérer la maladie de l’aulne ? C’est plus pour les pros ça ! »  
« Ils nous parlent des SAGE, mais on ne sait pas ce que c’est… »  
« Directive des cadres…on s’en fiche ! »  
« Les eaux de baignade, ça c'est intéressant pour les particuliers » 
 
¾ Que de la présentation : 
 
« Moi ça me donne l’impression d’avoir un truc avec des couleurs complètement passées, complètement 
vieillot. Faut lui mettre des vitamines ! »  
 
« On dirait un site qui fait partie des premiers sites qui ont été faits y’a 10 ans ! Ils n’ont pas utilisé le 
support Internet pour fabriquer le site ! » 
 
« C’est du copier coller, c’est encore une plaquette qui a été collée, c’est vraiment comme un magazine » 
 
« Y’a pas une image » 
 
¾ Le manque d'organisation des articles joue également en défaveur de

cette rubrique "L'actualité" : 
 
« Et tout est mis au même niveau ! Là, c’est tout mélangé. Il suffit de mettre juste les titres en p
avec des dessins, là y’a trop de texte ! » 
 
« C’est gavant, y’a trop de choses, c’est indigeste, pas envie de lire » 
 
« Y’a trop d’articles…12...Pff…doit y avoir un nombre impressionnant de pages ! » 
 
« Les titres ne sont pas parlants, pas terribles y’a rien qui accroche, ça fait penser à la Tribune, à un 
journal sur l’économie pas rigolo ! » 
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"L'agence de l'eau" 
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¾ La rubrique apparaît utile sur le fond pour comprendre qui est l'Agence de l'Eau : 

ue c’est »  

 

« Là, on commence à savoir ce q
« Là, on sait à quoi ça sert » 
 
¾ Mais la présentation serait à revoir : 
« Ça fait très administratif » 
« C’est très scolaire » 
« C’est pas fun, c’est un document de travail »  
« Ça donne pas envie de lire mais parcourir oui » 
« Y’a beaucoup de texte, on a l’impression qu’ils ont pris la brochure et qu’ils l’ont scannée, ça fait PDF, 
ils n'ont pas mis en forme pour le site Internet » 
 
¾ La couleur utilisée pour le bandeau horizontal et le menu vertical à gauche est

également peu appréciée : 
« Le vert, ça me choque mais c’est plus sobre que la 1ère page » 
« Ce qui me dérange : Les teintes sont pas terribles, la typo n’est pas très lisible, en terme de grosseur de 
caractères, c’est petit » 
 

 

oto comme ça on 

 
¾ La photo est peu parlante :  
« Le pêcheur, on ne sait pas trop ce qu’il fait, il faut mettre une carte à la place de la ph
saurait où on est tout de suite » 
« La photo en haut, on se demande ce qu’elle fait là…le monsieur qui prend un bain de pied ! » 
 
Attention également à la légende de la photo : 
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Agence de l'eau Rhin-Meuse                                                                                          Focus groups 
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"L'eau notre patrimoine" 
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¾ Les premières impressions sont assez positives : 
« Ah là c’est mieux, ça me cause »  
« Y’a un effort, y’a enfin une image » 
 
¾ Même si le graphisme semble peu moderne : « Ça a 30 ans, ça parait vieux ! » 
 
¾ Et que le schéma du cycle de l'eau est peu clair :  
« L’image peut s’adresser à tout le monde, elle n’est ni enfantine, ni pour adulte et du coup elle ne 
ressemble à rien, elle n’est pas super claire : la flèche bleue sur du bleu, les couleurs différentes pour les 
chemins… » 
 

 
 
¾ Sur le fond, la rubrique semble plutôt s'adresser à un public jeune : 
« La syntaxe fait penser qu’on s’adresse à un public relativement jeune » 
« La façon dont c’est dit me donne pas envie d’aller plus loin, ça va être des trucs cul-cul » 
« Ils ont collé un livre ! C’est didactique, nous, on utilise ce genre de support à l’école, fonctionnellement 
c’est positif : moi je suis contente, j’imprime ma page et j’ai mon cours ! D’ailleurs y’a imprimer direct au 
dessus ! » 
« Y’a les mots en gras qu’on a plus qu’à effacer pour le contrôle, c’est exactement le livre de biologie ! » 
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La première page de la rubrique "L’alimentation en eau potable" est jugée informative 

nt : « C’est toujours pareil, ça me donne pas envie d’aller plus loin, 
te ». 

mais pas attractive graphiqueme
y’a trop de choses, c’est une prise de tê
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"Pollution et épuration de l’eau"  
 
¾ Comme pour la rubrique "L’alimentation en eau potable", la rubrique semble 

informative aux participants mais elle n'est pas attractive graphiquement : 
« Y’a certainement une mine d’informations là dedans » 
« C’est écrit drôlement petit, oh lala » 
 
¾ De plus, les termes et le ton employés ne sont pas adaptés au grand public : 
« C’est sûrement très bien mais les titres ne m’interpellent pas, ça me parle pas, c’est pas vivant »  
« La définition de la pollution et ses impacts, ça fait très didactique » 
« La collecte de la pollution et tous ces trucs, ça fait pas du tout penser au langage courant des gens, ça ne 
leur parle pas » 
 

 

 

 
 
 

© Benchmark Group  31 
 



Agence de l'eau Rhin-Meuse                                                                                          Focus groups 
 

 

"Observatoire de l'eau" 
 

 
 
 
¾ Les particuliers semblent apprécier le graphisme de cette page. Elle leur parait 

beaucoup plus aérée et attractive que les autres rubriques visitées : 
« Mais c’est déjà mieux, c’est plus léger, y’a des photos, c’est animé, c’est vivant »  
« Ça permet de respirer enfin ! » 
« Il donne plus envie d’y aller, on retrouve les mêmes choses, le site junior… »  
 
¾ Les contenus semblent aussi convenir au grand public : 
« On a toutes les questions qu’il nous faut ! Le public a les trucs essentiels sur l’eau » 

Ça me semble correct » 
On a déjà enlevé la 1ère couche de poussière » 

« Là, ça y est ! Ça en page d’accueil, c’est 100 fois mieux. Le bassin Rhin Meuse, la qualité, le prix de 
l’eau… ça, ça parle ! C’est français, ça veut dire ce que ça veut dire » 

« 
« 
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¾ Cependant, le repérage n’est pas optimum pour tous. Une personne semble en effet 

des différentes entrées par profil : 

nce globale à 

désorientée par la disparition 
« Par contre, on ne sait plus à qui ça s’adresse ! Y’a plus les entrées par agriculteurs, particuliers…» 
 
 
La qualité de l’eau > Qualité des milieux aquatiques, une tenda
l’amélioration : 
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¾ En terme de présentation, cette page traitant de la qualité des milieux aquatiques plait 

beaucoup aux particuliers. Elle leur semble plus compréhensible et plus lisible : 

Y’a moins de lecture, c’est moins rébarbatif, c’est la page la plus claire » 

 

« C’est plus aéré, y’a le titre en gros, une photo » 
« 
« Y’a des interlignes » 
« C’est plus sympa »
« Et puis y’a même pas besoin de lire, on sait de quoi ça parle » 
 
 
L'évolution de la qualité de l'eau : 
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¾ Le titre de la rubrique semble assez parlant : 

n va peut-être avoir un graphique…ah ! » « O

e c’est sur la région du bassin, c’est pas précisé » 
aucoup sur un graphique, ça saute pas aux yeux, il faut rentrer dans le détail pour 

Le graphisme n’est pas précis, on n’a pas le % précis de la qualité d’eau, on veut savoir si ça progresse, 
 faut mettre des courbes » 

 
¾ Mais le graphique manque de précisions : 
« Ils nous disent pas qu
« 5 couleurs ça fait be
analyser visuellement » 
« 
il
 
¾ Autre remarque : l’enseignante s’interroge sur la source dont provient le document : 
« Qui a fait ces études ? On n’a pas la source, il faudrait l’ajouter par souci de transparence » 
 
 
Visualiser sur une carte :  
 

 
 
¾ Au premier abord, la page parait difficilement exploitable car peu lisible : 
« Hou là ! Ce n’est pas lisible ! » 
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¾ Mais, au final, la carte se révèle assez intéressante : 

C’est une idée à creuser ! » 
ent bien, c’est pas mal pour le coup, y’a du super 

t inutile. 

ations des eaux souterraines

« C’est fouillis mais y’a de l’idée »  
« 
« Je crois qu’on peut enlever des choses, c’est vachem
boulot quand même ! » 
¾ Enfin, il serait préférable d’éviter l’ascenseur vertical sur cette page qui est 

vraisemblablemen
 
 

es principales dégradL  : 
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¾ La carte paraîtrait plus parlante que celle visualisée auparavant (carte "Qualité des eaux 

n terme de représentation graphique, que tout à l’heure » 

la géologie du sol mais je ne vois pas trop le lien avec les dégradations des eaux 

E  à quoi ? » 

superficielles") : 
« C’est plus parlant la carte e
 
¾ Mais elle suscite quand même quelques interrogations : 
« Là, on est plus dans 
souterraines là » 

t la zone blanche, elle correspond« 
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"V ce" > "Particuliers" 

 Les particuliers n’ont pas manifesté un grand intérêt pour la rubrique "Particuliers", 
t adressée. Ils ont abordé 

uleurs ne sont pas celles attendues : 
« Le graphisme ne va pas » 
« C’est écrit tout petit » 
« Y’a une utilisation des couleurs vert d’eau…c’est pas un beau bleu ! » 
 

ous et l'agen
 

¾

alors que celle-ci leur est pourtant singulièremen
essentiellement l'aspect graphique de la page et n’ont pas vraiment cherché à 
approfondir ses contenus.  

 

¾ La lisibilité s’avère insuffisante et les co
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"Vidéos" 
 
¾ La rubrique "Vidéos" ne provoque pas d’enthousiasme particulier pour le grand 

public. Celui-ci s’attarde plutôt sur la présentation de la page : le graphisme ne parait 
pas très actuel et la lisibilité de la page serait à améliorer. 

« C’est vraiment moche, y’a aucun design, c’est carré, c’est pas travaillé » 
« La police, c’est vieux et c’est écrit trop petit » 
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Le "site junior" 
 

 
 
 
¾ Les utilisateurs jugent le site Junior attrayant et captivant dès l’ouverture de la 1ère 

page : 
« Ah bah voilà !!! Oui, là ça donne envie ! Ça, ça parle aux enfants ! » 
 
¾ La cible est tout de suite identifiée par l’enseignante : 
« C’est pour les 6-11 ans » 

 
¾ Les sujets abordés paraissent relativement intéressants : 
« Sur le fond, c’est intéressant » 
« Y’a rien de parfait mais c’est nettement mieux » 
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¾ Les particuliers lui reprochent toutefois le manque d’animation et de dynamisme. Ils 

’interactivité : 

 
! Il faut que ça 

recherchent plus d
« Mais ça bouge pas beaucoup, ça reste encore un livre ! » 
« C’est encore un peu vieillot, un peu statique ; C’est un site pour les bons élèves ! »  (Enseignante)
« Moi je pense revenir avec eux [enfants de 8 et 9 ans] mais c’est que des trucs à lire 
bouge, il faut des commentaires parlés, ça manque de son, d’animation » 
 
¾ Une personne affirme qu’elle ne reviendrait pas avec son petit-fils de 3 ans sur le site 

Junior justement à cause du manque d’animation : 
« Non, je n’irai pas, y’a pas de musique, les petits dessins ne bougent pas mais les sujets sont bien » 
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GROUPE 2 : ASSOCIATIONS ET ENSEIGNANTS  
 

Les participants  
 
Michel, APRONA, directeur et géologue 
 
Paul, ARAA, ingénieur, chercheur d’étude 

Ma
 

rilyne, ARAA, ingénieur, chercheur d’étude  
 

artin, instituteur  M
 
Claudine, professeur de SVT en lycée 
 
Marthe, professeur de SVT en lycée 
 
 
Tous les participants connaissaient déjà www.eau-rhin-meuse.fr, hormis un des 2 
professeurs de SVT.  
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L'eau : évocations et questions des associations et des 
nseignants e

 

Les évocations en spontané 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
« Pour les gens qui en n’ont pas, c’est une préoccupation, c’est le manque d’eau et à l’inverse, chez nous, 
c’est le côté pratique, facile, j’ouvre le robinet, ça coule, sans se rendre compte de ce qu’il y a derrière »  
« Ça représente la qualité et la quantité, on est chargé de surveiller le niveau de la nappe en Alsace » 
« Moi je vais plutôt être préoccupée par la notion de pollution de l’eau, c’est un patrimoine fragile, menacé, 
qu’on a en grande quantité nous ici mais pas partout et là ça devient une très forte charge, une 
préoccupation majeure, une vraie corvée quand il faut aller chercher de l’eau au puit qui est à 3km » 
 

POUR LA VIE
boire 

indispensable au 
quotidien 

 

Transpar

POUR LE TOURISME 
Les vacances 

ence
Pureté 

Fraîcheur   

Pénurie  
Rareté  

(en Afrique) 

"L'or bleu" 

 
UN BIEN FRAGILE À 

SURVEILLER 

Danger 
inondations 

 
QUALITE ET QUANTITE 

SUFFISANTES 
(en Alsace) 

Facilité  
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Les questions, les besoins d'information 
 
¾ Les enseignants recherchent surtout des données chiffrées récentes et actualisées. Ils 

utilisent en effet essentiellement de la documentation papier qui est vite obsolète : 

C’est bien d’avoir des données chiffrées récentes et puis aussi l’évolution dans le temps sur la qualité et les 
uantités d’eau » 

Ce qui m’a manqué, ce sont des données actualisées au niveau de notre bassin, des données qui nous 
ncernent directement car j’avais des données [documents écrits] de 1991 et 1995 » 

Ça serait bien d’avoir des données chiffrées sur le coût de l’eau pour donner conscience aux élèves du 
spillage, ce que ç coûte, des li res d’eau qu’on laisse  ça… » 

 Ils aimeraient également disposer de présentations interactives qu'ils pourraient 
directement utiliser avec leurs élèves. Les documents papier leur servent à préparer 
leurs cours mais sont peu attractifs pour des jeunes.  

Ce qui manque dans les livres, c’est l’as tion qui bouge ; c’est un plus pour les 
èves qui ont du mal » 

Je recherche un accès rapide aux définitions et puis plus d’interactivité » 

 Les membres des associations

 
« 
q
 
« 
co
 
« 
ga a t couler comme
 
¾

 
« pect dynamique, une anima
él
 
« 
 
 
¾  recherchent essentiellement des données à caractère 

scientifique et technique : 

On va chercher des informations à caractère scientifique et technique, des informations confidentielles 
u’on a du mal à avoir sur des quantités, sur l’irrigation agricole, des mesures qui sont faites chaque 
nnée » 

On a besoin de beaucoup de données, je m’intéresse aux données spécialisées sur les pluies et sur ce qui se 
asse après donc les ruissellements, les répartitions, les infiltrations… je ne cherche pas tout à l’Agence de 
eau, je vais aussi chez Météo France, j’adapte mes démarches aux données disponibles » 

 ou 

 
« 
q
a
 
« 
p
l’
 
« Moi, j’ai eu plus souvent à rechercher des informations sur la qualité des eaux souterraines, des données 
physiques sur les débits » 
 
¾ De façon plus anecdotique, ils peuvent avoir besoin de données bibliographiques

d'informations sur les réseaux contrôle de surveillance (RCS).  
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Les sources d'information utilisées 
 
¾ La plupart des participants, enseignants comme membres des associations, utilisent le 

site www.eau-rhin-meuse.fr pour leurs recherches.  
 
¾ Les autres supports cités sont peu nombreux. Les enseignants font surtout appel à 

L'OCCE et au SDEA : 

ération et nous a 
urni un tas de documentations et donc on n'est pas forcément allé ailleurs ; on avait des livres, des cd-

Les documents du SDEA (Service département de l’eau et de l’assainissement) qu’on reçoit 

 
 

 
« Cette année, on a fait un gros travail avec une dizaine de classes, qui s’appelait "Je parraine ma 
rivière". Il a fallu chercher pas mal d’informations et c’est l’OCCE qui pilotait cette op
fo
rom… » 
 
« 
régulièrement » 

Usages et attitudes vis-à-vis de www.eau-rhin-meuse.fr 
 

Fréquence des visites et utilisation  
 
¾ Tous les participants, membres d'une association et enseignants, utilisaient www.eau-

 
La plupart  en ont un usage occasionnel : 

Très rarement, 2-3 fois, et la dernière fois y’a environ un mois » 

rhin-meuse.fr, hormis un des 2 professeurs de SVT.  

¾ 

« 3-4 fois dans l’année pour des études, pour aller chercher des données, de la biblio une fois de temps en 
temps » 
« 
« La fréquence dépend des sujets d’études: je peux visiter le site 10 fois en 3 jours ! » 
« J’ai recherché des informations sur les classes d’eau, j’ai trouvé ce que je voulais » 
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Niveau de satisfaction des utilisateurs  

rendent l'utilisation difficile : 

dizaines d’articles qui s’affichent et souvent je trouve des choses intéressantes donc petite note positive aussi. 
’a des tas de diagnostics, des textes sur les lois, il est très très riche mais la transparence du site est faible, 

Le site n’est pas très facile d’utilisation, c’est sur l’ergonomie du site qu’il y a des choses à dire : les 

t. On accède à un certain nombre de données sans jamais savoir si on a vraiment fait le 
ur de ce qui nous intéressait, on est jamais trop sûr de ça » 

« Le site est très large et du coup peut-être qu’on ne voit pas tout. Un autre type d’information qu’on 

Moi, j’y suis allé très rarement mais quand on ouvre le site c’est très long, l’ouverture n’est pas 
été laborieux, j’ai trouvé mais j’ai mis un temps 

onstrueux. C’était une recherche assez pointue : je cherchais des infos sur la qualité des eaux de surface 

 t lisibles et trop chargées. Les 
anque de contenus interactifs et dynamiques 

aucoup de texte qui est écrit en tout petit, je n’ai pas fait travailler mes élèves dessus car y’a trop 
de désagréable, c’est que y’a beaucoup 

nées fiables, je fais 
r, allez là car y’a une 

reté des infos, y’a un côté éclectique, ça parle de tout, c’est riche, je pense que pour tout lire il faudrait 
quelques heures ! » 
 
¾ La qualité de la présentation des documents est parfois jugée insuffisante :  
 
« Y’a des docs qui sont mal scannés, c’est un peu bizarre ! Parfois, y’a que des bouts de résumé…c’est 
gênant » 
 
« Nous, on a retrouvé des docs à nous que personne va commander tellement ils sont moches, mal scannés, 
ça met pas en valeur (ARAA) » 

 
¾ Le site www.eau-rhin-meuse.fr est jugé très riche mais la satisfaction de ses utilisateurs 

est entachée par des faiblesses ergonomiques qui en 
 
« Y’a beaucoup de titres, des références très larges. Quand on met "station épuration Alsace", y’a des 

Y
l’information est cachée et les entrées ne sont pas superbes » 
 
« Sa richesse fait que c’est confus, y’a énormément de choses, c’est le revers de la médaille ! » 
 
« 
données physiques sur les débits elles sont bien cachées ! On ne sait pas si on a bien fait le tour de tout ce 
qui nous plaisai
to
 

cherche : les données bibliographiques sur l’eau mais elles ne sont pas très faciles d’accès sur le site » 
 
« 
conviviale ; la recherche bibliographique par mots clés, ça 
m
mais ça été très long pour trouver un article » 
 

Les pages sont d'autre part jugées insuffisammen¾

enseignants, en particulier, regrettent le m
utilisables avec leurs élèves : 

 
« Y’a be
de texte, il faut vraiment lire pour accrocher. Ce que j’ai trouvé 
beaucoup de choses. Et quand y’a beaucoup de texte, ça les démotive ! Le texte est très touffu, c’est un 
outil pour les profs mais pas pour les élèves. Mais je me dis que ce sont des don
confiance, je mets l’adresse du site au tableau en disant si vous voulez approfondi
sû
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¾ Certaines données accessibles en ligne apparaissent incomplètes : 

On a fait un indicateur sur les rejets d’azotes et pour ça on est allé vers l’Agence de l’eau mais ils ont 

app

n pourrait croire que 
Agence de l’Eau centralise toutes les données sur l’eau or ce n’est pas le cas » 

Quand on fait une recherche dans la partie bibliographique, on n'accède qu’à un sommaire ou un 

 
« 
que des données annuelles sur le site et moi je voulais des données journalières, j’ai donc été obligé de les 

eler pour les avoir et j’ai eu un fichier Excel tout prêt, j’ai reçu toute la base de données ! » 
 
« Ce sont les données sur les actions subventionnées qui manquent sur le site, ce sont des données dont on a 
besoin » 
 
« Y’a des données comme celles de la DDASS, elles n’y sont pas. Alors qu’o
l’
 
« 
résumé » 
 
« Je trouve plus ou moins facilement surtout sur la partie biblio, je trouve beaucoup de docs anciens et pas 
très complets » 
 

Appréciations de www.eau-rhin-meuse.fr 
 

La page d'accueil  

 
L’identification de l’éditeur du site 
 

 
 
¾ Pour les enseignants et les membres des associations, l’identité du site est peu claire. 

Ils ont bien le sentiment d’être sur le site d’une agence de l’eau mais pas sur le site de 
l’Agence de l’eau Rhin Meuse : 

 
« Mais ? On est sur le site national, on n’est pas sur Rhin Meuse là ? Je ne sais pas… » 

Ça ne saute pas aux yeux qu’on est sur l’agence Rhin Meuse, y’a la cigogne mais c’est léger »  

L'identité du site serait mieux affirmée selon eux si la page d'accueil comportait une 

ut de la page d’accueil et non en bas : 

« Si on avait une carte avec les 2 fleuves Rhin Meuse… ! » 

« 
 
¾ 

carte du bassin Rhin Meuse et si le logo de l’Agence de l’eau Rhin Meuse était affiché 
en ha

« Il faut mettre une carte Rhin Meuse. C’est juste écrit au dessus en bleu sur blanc ». 
« Il faut présenter sur une carte ! » 
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« Y’a même pas le logo ! » 
« Et puis y’a de la place en haut : le logo est tout en bas ! »  
« Franchement c’est pas lisible, il faudrait écrire en gros Rhin Meuse en haut !» 
 

  
 
 
Le mode de traitement et la présentation 
 
¾ Graphiquement, la page d’accueil plait peu à l’ensemble des enseignants et des 

membres des associations.  
 
¾ Comme pour les particuliers, elle leur semble trop chargée et trop longue.  
 
 Sa lisibilit¾ é n’est pas suffisante mais surtout, les participants regrettent le manque de 

cohérence et d’harmonie entre les différentes rubriques proposées : 

 faudrait pouvoir agrandir »  

Ça ressemble à une page de présentation d’un journal »  

« C onds marbrés, unis…y’a pas de cohérence dans les rubriques ! » 

 
ise, vous vous dites va falloir tout lire ! »  « La page est chargée, si on cherche une info préc

« Faut déjà tout lire pour savoir où aller ! » 
« C’est écrit petit, c’est fatiguant,
« C’est écrit petit, c’est pas lisible » 
« 
« Faut déjà y arriver [en bas de la page], généralement, on ne va pas jusque là ! Ce n’est pas bien les 
pages doubles en présentation, il faut tout voir, qui est-ce qui va aller lire ça ?! »  
« Y’a trop d’infos avec les fonds complètement différents, on ne sait plus, pourquoi c’est différent ? Y’a du 
jaune, du orange… »  
« On a l’impression qu’on a rajouté des petits morceaux, ça manque d’unité, on est un peu perdu, ça 
manque d’une ligne directrice » 

’est complètement éclaté sur différents f
 « Je pense que le choix qui a été fait, c’est de tout proposer dès l’écran d’accueil et forcément les titres sont 
un peu similaires ! » 
« Y’a trop de rubriques » 
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Les contenus et les services proposés 

 interrogations. Elles 
n’apparaissent pas toujours explicites : 

oi ? On ne sait pas ! »  
« Et 9éme programme ? On ne sait pas ! »  

Vidéos, je me d ande ce qu’il y a là dedans ! » 
Moi je vais dans Observatoire et système d’information mais je suis obligé de réfléchir un peu avant de 

¾  entre la rubrique « L’actualité » dans le menu à gauche et 
les « Actualités »  présentées au centre de la page : 

is pas… » 

 
¾ Certaines rubriques de la page d’accueil suscitent de nombreuses

« La liste de diffusion, pourqu

« em
« 
savoir où je vais trouver l’information » 
 

Il existe aussi une ambiguïté

« Y’a actualités qui apparaît au milieu alors que c’est une des rubriques, pourquoi ? Je ne sa
 

 
 

Les utilisateurs (principalement les enseignants) s’interrogent sur¾ 

sigles RIOB, SAGE et SDAGE et sont étonnés du manque d’explication : 
 

 la signification des 

 ne sait même pas ce que c’est ! On ne vit plus qu’avec des sigles ! C’est 
« RIOB ? C’est quoi ce machin ? On ne vit plus que de sigles, quand je vois ça, je me dis c’est pas pour 
moi !!! C’est un peu agaçant, on
écrit en gros, et en rouge en plus ! » 
 
« Les SAGE, ça veut dire quoi ça ? » 
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¾ Un des membres des associations a saisi la signi des sigles SAGE et SDAGE 

mais ne comprend pas leur localis

« S iques et qui ne sont pas comme "l’eau notre patrimoine" 
is ça dans l’observatoire, c’est vraiment un mélange 

fication 
ation dans le menu de gauche : 

 
AGE, SDAGE : ce sont des infos très techn

où ce sont j’imagine des infos plus générales, j’aurais m
de tout ! Ils ont voulu tout mettre » 
 
 
A qui s’adresse le site ? 
 
¾ Les enseignants semblent tous se sentir concernés par le site via notamment les 

rubriques "Education" et "Particuliers" qui leur paraissent évidentes : 

« M tement trouvé » 

 Par contre, un membre d’association n’a pas l’impression d’être visé par le site car il ne 
 

« Oui, pour nous ça va, y’a "Education" et "Particuliers" » 
oi, j’ai vu "classe d’eau" et "éducation" à droite et j’ai direc

 
¾

se sent pas touché par les différents profils proposés de la rubrique "Vous et
l’Agence" :  

« Y’a écrit "vous et l’agence" mais je m’y retrouve pas parce que moi je me classe en chercheur » 
 
 
1er clic en spontané 
 
¾ En premier clic spontané sur la page d'accueil, deux enseignants entreraient par la 

rubrique "L’agence de l’eau" dans le menu de gauche : 
« Dans "Agence de l’eau", moi je suis très conventionnel, je vais en haut à gauche et je jette un coup d’œil 

 
 

aider, ça me donnera plus de précisions » 
Système d’information", "SAGE/SDAGE" éventuellement et 
ment, et puis sur la "Directive cadre" » 

sur "Actualités" » 

Une enseignante se dirigerait vers les rubriques "Education" puis le "Site Junior". ¾

 
¾ Les membres des associations emprunteraient tous des chemins différents : 
« J’irais voir "plan du site" pour m’
« J’irais dans "Observatoire de l’eau", "
près sur le "Portail documentaire" forcéa

« "Vous et l’agence", peut-être "Associations", c’est ça qui attire plus l’œil » 
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"L

Ça manque un peu d’images, ça fait bulletin officiel » 

"compacte" et trop chargée : 

« Il

L'actualité" que sur la 
page d'accueil sous le titre "Actualité". Ils n'auraient donc pas consulté spontanément 

« M
"Actualités" au pluriel… Je pensais que c’était la même page ! C’est quand même pas normal…après ce 

rimoine" 

¾ nus proposés. 

ètre 
 données 
imoine" a 

ales ? 

ctions spécifiques pour le 

 
¾ La présentation et la lisibilité des pages seraient à améliorer : 
« Ça me donne mal aux yeux ! Moi, j’ai mal au crâne là ! C’est assez difficile là » 
« Y’a des mélanges, le blanc sur le vert, c’est presque flou, c’est difficilement lisible… » 

'actualité" 
 
¾ Les enseignants et les membres des associations ont eu les mêmes remarques que le 

grand public sur la rubrique "L'actualité". Ils relèvent le manque de photos dans la 
présentation : 

« 
 
¾ Et la présentation trop 
« Les titres devraient être en plus gros pour qu’on puisse identifier, pour qu’on sache plus rapidement » 

 faut raccourcir le texte » 
 
¾ Une autre remarque concerne le lien avec la page d'accueil. Certains participants 

pensaient en effet trouver les mêmes contenus dans la rubrique "

la rubrique : 
ais ce n’est pas la même page que la précédente [la page d'accueil] ? On a "L’actualité" et 

sont peut être les mêmes articles… » 
 
 

"L'eau notre pat
 

Sur le fond, les participants sont intéressés par les conte
 
¾ Mais les membres des associations sont surpris de ne pas y trouver de données 

chiffrées.  
 
¾ Et surtout la plupart des participants s’est posée la question du périm

géographique des informations fournies dans cette rubrique ; s'agit-il de
régionales comme semble le suggérer l'intitulé de la rubrique ("Notre patr
selon eux une connotation locale) ou s'agit-il de données nation

 
« Est-ce que ces informations sont générales ou est-ce que ça mentionne les actions spécifiques pour le 
bassin Rhin Meuse ? Les pollutions diffuses par exemple, est-ce que ce sont les a
bassin Rhin Meuse ? » 
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¾ Les accès aux sous-rubriques présentés sous la forme de questions sont en revanche 

çus par les participants, enseignants, comme membres des associations : plutôt bien per
 

 

Le schéma du

 
 
¾  cycle de l'eau semble trop basique aussi bien graphiquement que sur le 

e que les élèves, ils vont dire que c’est nul ! » 

Oh le schéma, il n’est pas juste, il est faux, c’est vraiment pleins d’erreurs ! Et pourquoi y’a des couches 

mprendre quelle est 
 

fond : 
 
« Le schéma est simpliste, pas animé, il a rien ; vous avez pleins de sites où le cycle de l’eau est en 
nimation ! Alors là je peux vous dira

 
« 
au dessus de l’eau ? » 
 
« Déjà, il faut comprendre que vous avez des couches qui sont imperméables, il faut co

 différence entre la nappe phréatique et la nappe profonde. La coupe géologique, on ne sait pas ce quela
sont les terrains, si y’a des terrains perméables ou imperméables, si ce sont des nappes souterraines ou 
profondes… c’est carrément insuffisant ! » 
 

 

© Benchmark Group  52 
 



Agence de l'eau Rhin-Meuse                                                                                          Focus groups 
 

 
¾ Le menu de gauche est visible mais les doubles menus déroulants semblent trop 

difficiles à utiliser : 
« On se croirait dans la gestion de Windows ! » 
« C’est tout petit » 
« Ça c’est difficile à utiliser, si on glisse pas bien, on ouvre un faux truc » 
« Il faut être très précis » 
« Si ça glisse mal, avec les souris qu’on a l’école, les élèves ils abandonnent là ! » 
 

 
 

"Observatoire de l'eau" 

 ? Je ne sais pas ce que ça veut dire… »  
est mais "observatoire de l’eau", je ne 

 observation mais qu’est-ce qu’ils 
nes humides, le prix ? Je ne vois pas très bien » 

us de l’"Observatoire de l’eau" ne 
ts de ce groupe. Par exemple, la rubrique 

n cas être attendue ici : 
erché spontanément, peut-être faire 

est bizarre dans l’observatoire ! » 

 
¾ Les utilisateurs s’interrogent en premier lieu sur la signification de l’intitulé 

"Observatoire de l’eau" : 
Ça veut dire quoi "Observatoire de l’eau"« 

« L’"Observatoire" c’est pour voir des oiseaux oui je sais ce que c’
vois pas ce que c’est ! »  
« "Observatoire", c’est pas très parlant »  
« L’"observatoire" pour nous, ce sont les mesures, des suivis… » (Association) 
« Qu’est-ce qu’ils observent ? C’est la question que je me pose, y’a une
observent ? La qualité oui, mais est-ce qu’on observe les zo
 
¾ Contrairement aux particuliers, les conten

correspondent pas aux attentes des participan
"le prix de l’eau" ne semblait en aucu

« Le prix de l’eau, ça a un intérêt mais c’est pas là que je l’aurais ch
une rubrique "données chiffrées", une rubrique "cartes" ; le prix, c’
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« Pour nous, l’"Observatoire" c’est vraiment des données évolutives et pas des données comme 

drographie par exemplel’hy … »  
servatoire" j’attends une liste de variables, de paramètres 

 on a un mélange d’informations descriptives, c’est pas tranché clairement » 

 du graphisme, les avis divergent entre le groupe du grand public et 
 lisibilité est faible et 

 « C’est pas très logique, quand on parle de l’"ob
qui sont observés, là
 
¾ De même, vis-à-vis

le groupe des enseignants et des associations. Pour ces derniers, la
les photos ne sont pas suffisamment explicites :  

« Les titres n’apparaissent pas en caractère assez gros par rapport au reste, le bleu ne ressort pas, moi j’ai 
commencé à lire ce qui y’avait en rouge » 
« C’est un peu pareil qu’avant, ça ne saute pas aux yeux, la plupart des gens n’ont pas le temps, il faut 
tout de suite des mots clés » 
[A propos des photos] : « ça n’apporte rien ! »  
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¾ La navigation dans l'"Observatoire de l'eau" n'est pas bien comprise : 
 
« Le bandeau à gauche ne flashe pas, n’attire pas, je pensais que c’était le menu général comme sur l’écran 
d’accueil… »  
« 
ce

Je me demande si c’est pas parce que le titre est en jaune et le reste en bleu et du coup on ne voit pas que 
 qui est en blanc sur bleu, ce sont des sous rubriques de l’observatoire de l’eau, on a l’impression que c’est 

l’ob
« " ouvre »  

l’écran d’accueil qui est resté, on comprend pas au 1er coup d’œil que ce sont des sous chapitres de 
servatoire de l’eau » 
Le prix de l’eau" : y’a une petite flèche mais y’a rien qui s’
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La qualité de l’eau > Les eaux souterraines : 
 
¾ La carte des eaux souterraines a séduit l’unanimité du groupe. Pour les enseignants, il 

s’agit d’un réel outil de travail : 
« Ah bah voilà, enfin ! On a une belle carte »  
« Quand on est enseignant, on cherche des documents qu’on peut utiliser avec les élèves et ça c’est un outil 
de travail pour nous, c’est utilisable, c’est un outil intéressant » 
« Ce qui est bien, c’est de pouvoir récupérer juste l’image » 

 accroche plus les yeux que quand 
a que du texte ! »  

 y ait une illustration, c’est un plus » 

« Bon, c’est vrai généralement dans une page si y’a une illustration, ça
y’
« Le fait qu’il
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"Vous et l'agence" > "Associations" 
 

Les premières remarques en sp¾ 

participants ne s’attendaient pas en ef
ontané concernent la carte du bassin Rhin Meuse. Les 

fet à la découvrir à l’intérieur de cette rubrique et 
ne la trouve pas forcément utile au 1er abord : 

« On ne s’attend pas forcément à trouver la carte ici » 
« C’est juste un dessin, de la déco » 
 

 
 
¾ Mais surtout, les participants ne voient pas la valeur ajoutée d'une telle rubrique : 
« On se rend compte que par différents moyens on est toujours ramené sur les mêmes choses 
qu’est-ce qui est spécifique aux associations ? Est-ce qu’on aurait pas intérêt à faire des choses plus 
ciblées ? » 
« Au final, on retombe toujours sur les mêmes infos » 
 

! Du coup, 

Ni de certains des liens proposés : 
« On garde que ce qui est spécifiques aux associations : les interlocuteurs, c’est indispensable, les aides oui, 
le programme oui, et comment et par qui vous êtes représenté »  
« La qualité de l’eau, le prix : ça c’est du général, il faut garder que ce qui est spécifique » 
« Si je vois association, je cherche pas l’hydrographie » 

¾ 
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« C’est un peu redondant pour le site junior qui est rappelé, pareil pour le 9ème programme » 

Derrière association, y’a énormément de choses différentes, là, ça doit s’adresser aux associations de 

d’a
 

 « 
l’éducation de la jeunesse mais le site junior on pourrait s’en passer car on l’a directement en page 

ccueil» 

 

 
 

 

r la redondance 

 c’est bon »  
encore 

 
 

"Vous et l'agence" > "Education" 
 
¾ Les enseignants trouvent cette rubrique un peu plus légère grâce au texte qui est moins 

envahissant et à un nombre d’illustrations plus important.  
¾ Ils insistent cependant une nouvelle fois sur la quantité des liens et su

de certaines rubriques : 
« C’est aéré, ça va par rapport à tout à l’heure » 
« Y’a un peu moins de texte mais y’a beaucoup de rubriques encore » 
« On garde les interlocuteurs, les liens vers le site junior, Partons à la découverte de l’eau, l’eau la vie, tout 
ça
« Mais leur logique, c’est de retrouver les mêmes choses. Ça donne l’impression : vous avez pas 
cliqué là-dessus et bien on va vous obliger à cliquer dessus ! » 
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"Portail documentaire" 
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¾ 

nouvelle fenêtre.  
Les participants ont été gênés par le fait que le portail documentaire s'ouvre dans une 

 

 de me dépêtrer dans la 

clés, tout le reste je ne 

 lisible, hormis les 

 
¾ Les contenus restent flous même si quelques uns remarquent en partie centrale les

nouvelles brochures sur les problématiques liées à l’eau : 
« Ça a l’air d’être les dernières brochures arrivées » 
« Les ¾ de la page sont occupées par les dernières brochures et moi je vais essayer
partie gauche… »  
« Cette partie là n’est pas très claire » 
« Pour moi, la seule chose qui doit y avoir, c’est le moteur de recherche par mots 
regarde même pas ! » 
« On a du mal à voir comment ça peut fonctionner ce truc là, quoi ! » 
 
¾ La première page du portail documentaire est jugée relativement

liens écrits en blanc sur fond vert, dans le menu de gauche : 
« Là où j’ai beaucoup de mal, c’est l’écriture blanche sur le fond vert » 
 

 
 
 

"Site junior" 
 
¾ Le site Junior plait considérablement à l’ensemble du groupe. Les utilisateurs sont

séduits par le dynamisme et la lisibilité des pages. Le site Junior apparaît alors 
totalement différent du site de l’Agence de l’eau : 

« Ça donne envie d’entrer, ça commence à bouger » 
« Oui, je trouve ça chouette » 
 « Moi, j’ai l’impression que cette partie là a été fabriquée par quelqu’un d’autre, c’est complètement 
différent ! C’est beaucoup plus lisible, y’a moins de texte » 
« C’est bien » 
 
¾ Les enseignants identifient rapidement la cible visée : 
« C’est pour les petits ça, moins de 10 ans » 
« C’est niveau primaire ça » 
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¾ Comme pour le grand public, les sujets abordés semblent relativement intéressants : 
« La proportion d’eau dans les différentes parties du corps humain…Ça c’est pas mal car l’enfant a des 

 
ême atmosphère pour le site général de 

etrouver cet esprit dans le site » 
es grands »  

informations » 

¾ L’unanimité souhaiterait retrouver la m
l’Agence de l’eau Rhin-Meuse :  

« Ça serait bien de r
« On pourrait retrouver ça aussi pour l
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GROUPE 3 : PUBLIC SPECIALISE   
 

Les participants  
 

ne Laure, CCI Moselle, conseillère environnement en Entreprises. 
 

An

d’études cours d’eau en bureau d’études 

 

me de 

 

 système 

Martin, Ateliers des Territoires, chargé 
(spécialiste des milieux aquatiques). 

Vanessa, Ateliers des Territoires, chargé d’études environnement. 
 

Benoît, AGURAM, assistant d'études environnement à l'agence d'urbanis
l'agglomération messine. 
 
Jean-Luc, DIREN Lorraine, service d'aménagement des eaux et milieux aquatiques. 

 
Eric, DIREN Lorraine, administrateur de données et responsable du
d'information. 

 
Claire Marie, CNIDEP, documentaliste chargée de communication. 
 
 
Tous les participants connaissaient le site www.eau-rhin-meuse.fr. 
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L'eau : évocations et questions du public spécialisé 
 

Les évocations en spontané 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

L'eau potable

L'eau de pluie Les rivières  

Les eaux usées  

Le réchauffement 
climatique  

La baignade 
Les sports nautiques  

La pêche   
Les poissons  

La pollution 

 
UN PATRIMOINE 
indispensable à 

protéger 

Les zones humides  

Les risques 
d'inondations  

 
DES RISQUES DE 

DESEQUILIBRE à ne pas 
négliger Les réglementations 

sur l'eau 
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Les questions, les besoins d'information 
 
Le public spécialisé recherche de l’information réglementaire : 

 et des collectivités. 
 Sur les inondations. 
 Sur les nappes souterraines. 

t égale
 Les conventions des versements des industries. 
 Les SAGE et les SDAGE. 

s recherchent d'autre part des informations techniques : analyses physicochimiques de 
eau, résultats d’analyses. 

s ont aussi pléments d’information géographiques comme
 Les cartographies et des photos aériennes du te
 Les classifications des cours d’eau et d
 Le débit des rivières. 
 La localisation des stations d’épuration et les communes rattachées à ces stations 

d’épu
 Les cartographies des crues. 

n participant relativement novice dans le domaine recherche des définitions (SAGE, 
ones humides…). 

es sources d'inf

es participants trouvent plus ou moins facilement les données recherc s ils 
latent plus particulièrement 2 difficultés : 
 Ce onnées d'analyse sur une ann
 Et surtout la difficulté de croiser les données qu'ils trouvent dans la mesure où ils les 

trouvent auprès de sources différentes (D
la banque hydro, sites des comm

ne autre difficulté tient au fait qu'ils ne savent pas toujours sur quel site aller chercher 
information dont ils ont besoin.  

¾ Sur l'assainissement des communes
¾

¾

 
E ment : 
¾

¾

 
Il
l’
 
Il besoin de com  :  

rritoire. ¾

es masses d’eau. ¾

¾

¾

ration.  
¾

 
U
z
 
 

L ormation utilisées 
 
L hées mai
re

lle de trouver des d ée. ¾

¾

IREN, Agence de l'eau, Gest’eau, Disc’eau, 
unes…).  

 
U
l'
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Usages et attitudes vis-à-vis de www.eau-rhin-meuse.fr 
 

Fréquence des visites et utilisation  
 
Tous les participants du groupe du public spécialisé connaissaient le site www.eau-rhin-

utilisation est très variable d'une personne à l'autre ; de une à plusieurs fois 
e étude.  

z variés : 

tème d’information sur l’eau et l'observatoire de l'eau.  

« La plupart du temps c’est pour regarder la base documentaire, c’est pas mal dans l’ensemble : 8-9/10 » 
ence de l’eau évolue bien, la recherche par mots clés est efficace » 

 En revanche de nombreuses insatisfactions sont exprimées quant à l'ergonomie 
globale du site : 

eur on y tombe, tant mieux sinon tant pis ! C’est 

 trouver. 8/10 : je suis globalement satisfait » 

 
Y vraiment diluée » 

nçu, tout de suite on a les données précises » 

meuse.fr. 
 
La fréquence d'
par semaine à 3 ou 4 fois dans l’année au début d’un
 
Les usages sont également asse
¾ La base documentaire est la plus consultée par les participants.  
¾ Viennent ensuite le sys
¾ Une participante utilise le site pour trouver les coordonnées des gens de l’agence. 
 
 

Niveau de satisfaction des utilisateurs  
 
¾ Les utilisateurs du portail documentaire sont plutôt satisfaits : 

« La base documentaire du site de l’ag
« La base documentaire est très bien faite mais la possibilité de visualisation est très faible : ça serait bien 
d’avoir tout en PDF… » 
 
¾

 
« Google va plus vite pour la qualité. Donc si par bonh
trop long, le moteur de recherche n’est pas une aide » 
 
« Je trouve mais j’ai déjà passé beaucoup de temps à
 
« C’est le bordel, on ne sait pas où c’est rangé, c’est le souk. Y’a pleins de banques de données. Je ne suis 
pas satisfait du tout comment les données de l’eau sont retranscrites » 

’a 36 chemins pour accéder à une donnée, l’info est « 
 
« Y’a de tout, les journées de l’eau, des trucs pédagogiques, moi ça m’intéresse pas. C’est pas intuitif, c’est 
ortueux, le site de la Diren est mieux cot
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« L’observatoire, ce sont les données de synthèse et le système d’information, ce sont les données brutes mais 

i 
ébute, c’est chaud ! » 

fo, on dit pas vous trouverez telle info dans telle 
anque, y’a trop de données et on ne sait plus où aller, au bout d’un moment ça m’énerve et en plus il faut 

 e concerne le manque de cartes et de photos sur le 

ue, même sur les fiches descriptives. Pour la gestion des 

L’agence de l’eau dispose d’une photothèque assez conséquente et souvent j’ai recours à elle pour avoir 
es photos de stations d’épuration, pour illustrer les sujets et elle n’est pas en ligne sur le site et ça c’est 

ver des photos pour illustrer » 

s proposés en 

nce 
 de 

Dans l’Observatoire, les synthèses sont trop synthétiques. Je mets 6/10, je suis beaucoup plus 

 
 Ou insuffisamment mis à jour : 

Y’a des vieilles fiches sur le site de l’agence de l’eau (1971), y’a un train de retard, je ne suis pas 

as compatibles, on y a pas accès, on 

il manque une passerelle pour celui qui a fait fausse route pour qu’on puisse l’orienter. Pour celui qu
d
 
 « Ce qui m’énerve le plus c’est de passer à côté d’une in
b
s’enquiller 5-6 sites comme ça ! » 
 

Une autre préoccupation important¾

site : 
 

Il y a peu de données (cartes) en téléchargement sur le site de l’agence de l’eau » « 
 
« Au niveau de la carto, y’a vraiment un manq
eaux pluviales, ça manque de photos, faut vraiment chercher » 
 
« En carto, on passe un temps fou pour zoomer sur la zone qui nous intéresse » 
 
« 
d
dommage, ça pourrait être sympathique car on a du mal à trou
 
¾ De façon plus anecdotique, des remarques ont concerné les contenu

ligne qui sont parfois jugés trop réduits : 
 
« Moi, je travaille pour les industriels mais dans les entreprises. C’est un peu réducteur car ils [l'Age
de l'Eau] ne parlent [sur le site] que des aides, des redevances et ça s’arrête là alors que les gens
l’agence sont tout à fait capables de conseiller sur les techniques de traitement » 
 
« 
exigeante » 

¾

« Y’a un souci de mise à jour car les données existent mais ne sont pas mises à jour ! » 
« 
satisfait » 
 
¾ La consultation du site sous Macintosh semble poser problème : 
« Nous, on est sous Macintosh et beaucoup d’aspects du site ne sont p
trouve pas tout sur le site de l’agence » 
 

© Benchmark Group  66 
 



Agence de l'eau Rhin-Meuse                                                                                          Focus groups 
 

 

Appréciations de www.eau-rhin-meuse.fr 
 

La page d'accueil  
 
L’identification de l’éditeur 

as suffisamment affirmée. Aucun ne remarque au 1er abord l’intitulé « Agence 
de l’eau Rhin Meuse » en haut de la page d’accueil. 

is en évidence et ne 

AFAQ par contre on le voit bien, on pourrait même croire que c’est le logo ! » 

 
¾ Comme pour les deux groupes précédents, l’identité du site www.eau-rhin-meuse.fr 

n’est p

« On est sur l’agence de l’eau mais pas celui de Rhin Meuse » 
« On ne le voit pas au 1er regard »  
 C’est écrit au dessus mais ça na saute pas aux yeux ! » «

 
 Le logo de l’Agence de l’eau ne semble pas non plus être assez m¾

permet donc pas une bonne identification du site.  
Une carte serait également utile. 

« Y’a une cigogne mais y’a même pas de sigle » 
« 
« Il faut mettre une carte » 
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¾ Les utilisateurs souhaiteraient une brève présentation de l’Agence pour savoir 

Il faut une petite présentation, on ne voit même pas leur périmètre d’action » 
 présentation, ne serait-ce que deux lignes car on ne sait pas où on est. Pour 
u’est une agence de l’eau…c’est pas évident » 

 Le public spécialisé souhaiterait des illustrations véhiculant davantage l’image de 

« Il
n’il

leur ressemble pas vraiment : il faut mettre 
o de la station d’épuration car ils ne font pas que ça, y’a le côté 

rapidement quels sont ses objectifs : 
« 
« Il faut mettre une phrase de
uelqu’un qui ne sait pas ce qq

 
¾

l’Agence de l’eau Rhin Meuse : 
 faut une photo de rivière, de l’eau, quelque chose d’esthétique, ça serait plus attractif, là les photos, ça 
lustre pas l’eau » 

« Ça colle pas à l’image de l’agence de l’eau, c’est pas clair, ça 
une photo de la rivière et une phot
traitement de l’eau qui est important aussi » 
 
 
Le mode de traitement et la présentation 
 
¾  ressentie comme trop chargée à la fois en couleur et 

eurs ont l’impression 
ations envisageables ont été placées en 1ère page. 

 

La page d’accueil est de nouveau
en texte.  
 

pères et certains utilisat¾ Les couleurs ne jouent pas leur rôle de re
que toutes les inform

« C’est un peu chargé au niveau des couleurs » 
« Y’a trop de couleurs, y’a pas de sens derrière les couleurs, il faut lire tout le texte pour savoir à quoi ça 
correspond les couleurs » 
« Ça manque de cohérence » 
« La partie en bas à droite ça parait fouillis : genre c’est tous les trucs qui fallait mettre mais on avait pu 
de place donc on les a collé là ! » 
« Ça donne l’impression qu’ils veulent mettre sur la 1ère page tout ce qui est possible de voir sur l’agence de 
l’eau, mais y’a des infos qui sont de niveaux différents, c’est une vitrine de tout et en gros débrouillez 
vous ! » 
 « On a l’impression qu’elle nous montre toutes ses possibilités et qu’elle ne tient pas compte que nous on 
vient chercher de l’information » 
« Ce qui est rebutant, c’est la quantité d’infos à lire, c’est impressionnant » 
« Y’a du texte inutile sur la page d’accueil » 
« Y’a beaucoup trop de texte » 
« L’Observatoire et le Système d’Information sur l’eau, faut vraiment le chercher, c’est noyé dans la 
masse ! » 
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¾ La longueur de la page d’accueil est également soulevée : 
« Un écran qui tiendrait sans qu’on est besoin de faire descendre l’ascenseur, ça serait mieux » 

ivre la navigation plus 
profondément dans le site : 

 

« Il faut raccourcir la hauteur de la page » 
 
¾ La page d’accueil n’incite alors pas beaucoup à poursu

« La page n’est pas attractive, elle ne donne pas envie d’y aller, c’est pas pour le plaisir » 

 
Les contenus et les services proposés 
 
¾ La rubrique "Vous et l’agence" semble satisfaire le public spécialisé grâce au côté 

ordonnancé des différents profils :  
 La seule partie qui est bien structurée, c’e« st Vous et l’agence car y’a un titre et en dessous y’a des 
currences donc là c’est clair » 

il par profil pour se sentir plus concerné » 

t les rubriques "En téléchargement" et "9ème programme" : 

« Et le 9  programme, si on ne sait pas ce que c’est euh… »  

ues "Observatoire de l’eau" et "Système d’information sur l’eau" : 
 

oc
« Ils ont un public très large donc y’a une page d’accue
 
¾ Toutefois, un bon nombre de contenus suscitent encore des interrogations comme 

notammen
« En téléchargement ? Je ne comprends pas ce que ça fait là, ça n’a pas trop de sens sur une page 
d’accueil ! » 

ème

« Qui va allé dans le 9ème programme ? » 
 
A propos des rubriq
« c’est pas très explicite pour savoir ce que ça recouvre »
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¾ Comme pour les groupes précédents,  les sigles surprennent les utilisateurs et 

du cadre 

Assemblée générale du RIOB en Hongrie sais pas qui connaît ça ! C’est une abréviation, y’a 

y’a des infos nationales ou internationales ? » 

notamment celui du RIOB qui semble être une information allant au-delà 
Rhin -Meuse : 

 
« ? Je ne 
aucune explication ; et déjà c’est une info qui dépasse le cadre Rhin Meuse, donc on ne sait pas pourquoi 

  

    
 
¾ Le public spécialisé ne se sent pas toujours concerné par le site (notamment les 

fil n’est 
pas suffisante : 

un nt pas prévus »  

distinguer les deux branches [entre les particuliers et les professionnels] » 

trayants pour ce public, notamment les Actualités ; Et 
l’orientation pédagogique du site semble être trop mise en avant dès la page d’accueil. 

l’impose »  
Il faut dater les actualités » 

nnement mais moi avant je pense qualité 
d’eau » 
 
¾ Enfin, il est à noté qu’une personne (association) pense que le 1er pavé en haut à 

gauche de la page d’accueil concerne uniquement la description de l’Agence de l’eau :  
« La partie bleue, c’est la desc
 
 
1

bureaux d’études) et trouve que la segmentation des contenus pour chaque pro

« Y’a un mélange des genres y’a 3-4 approches différentes et est-ce qu’on doit entrer par son profil ? Y’a 
accès par profil mais il en manque ! Y’a pas bureaux d’études ? Les étudiants ne so

« Ça manque de logique générale » 
« Il faudrait 
 
¾ Certains contenus ne sont pas at

« Ils font de la pédagogie mais ils ne font pas que ça ! » 
« Les actualités ne m’intéresse pas forcément, là on vous 
« 
« A chaque fois, ils forcent sur l’aspect sensibilisation enviro

ription de l’institution »  

er clic en spontané 
 
La majorité des experts a souhaité c  lien "En savoir plus…" du premier article 
des Actualités de la h me. Une personne aurait s dans le site via la rubrique 
Rhin Meuse infos". 

liquer sur le
o ouhaité entrer 

"

© Benchmark Group  70 
 



Agence de l'eau Rhin-Meuse                                                                                          Focus groups 
 

 

"L
 
 Comme dans le groupe des associations et des enseignants, certains participants du 

ent les mêmes remarques concernant la présentation : 
as beau » 

 trop de texte » 
les articles et plus d’illustrations » 

 
Et le manque d'organisation des articles : 

 
 

teurs 

« O  

hoto, à chaque fois ils veulent tout dire en même temps, ils ne savent pas 

 -rubrique de l’"Observatoire de l’eau", la 
plupart de celles-ci sont appréciées par les participants.  

« L

Les zones humides, je ne sais pas trop à quoi ça correspond » 

 quant à savoir quels types de données sont précisément exposés 

'actualité" 

¾

public spécialisé pensaient retrouver les mêmes contenus dans la rubrique "L'actualité" 
que sur la page d'accueil sous le titre "Actualité". Ils n'auraient donc pas consulté 
spontanément la rubrique. 

 
¾ Nous retrouvons égalem
« Ça manque un peu de forme, ce n’est p
« Ça manque de photos, y’a
« Il faut moins de texte, catégoriser 

¾ 

« Il faut classer les actualités : les actualités techniques, les actualités réglementaires car là y’a un peu de 
tout !  » 

"Observatoire de l'eau" 
 
¾ Comme pour le groupe précédent (enseignants et associations), les utilisa

n'apprécient guère le patchwork de photos à droite de l’écran. 
« Le puzzle de photos, ça fait juste de la couleur ! » 

n ne voit aucune photo, on ne voit pas ce qu’il y a dedans, on voit juste de la couleur, ce n’est pas
utile » 
« On voit rien, elles sont un peu petites » 
« Il faut mettre qu’une seule p
choisir, c’est un site très brouillon » 
 

Avant d’accéder à l’intérieur de chaque sous¾

e prix de l’eau, la dépollution des eaux, l’alimentation, la qualité de l’eau, c’est logique » 
¾ Même si quelques unes restent floues : 
« 
 
¾ Un doute persiste

dans l’Observatoire. 
« C’est une impasse je crois…elle ne mène pas à rien ? Elle mène aux données brutes celle là ? » 
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"Le bassin Rhin Meuse" : 
 

 

attendu ; d’autant plus que le même intitulé 

rait être avant, je ne vois pas trop ce que ça vient faire là, on est dans l’observatoire et je me 
trouve avec le relief et la géologie ! » 
J’attends déjà une présentation du bassin » 

gique mais on s’y perd un peu car dans agence de l’eau on a déjà 
assin Rhin Meuse avec plutôt un contenu administratif et là on a plus un contenu hydro 

 

 
¾ Le contenu de cette rubrique se révèle in

de rubrique existe dans "L’agence de l’eau". 
« Ça dev
re
« 
« Bon, ça correspond à une certaine lo
B
géographique ! » 

 
 

© Benchmark Group  72 
 



Agence de l'eau Rhin-Meuse                                                                                          Focus groups 
 

 
"La qualité de l’eau" : 
 
¾ L’intitulé de cette rubrique semble trop général : 
« La qualité de l’eau, c’est la qualité de l’eau du robinet ou de l’eau des rivières ? Moi, j’aurais clairement 
mis : milieux (zone humides…), eau potable, assainissement, nous c’est comme ça qu’on travaille » 
 
¾ La photo plait agréablement au public :  
« Mais on a enfin une photo sympa ! » 
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La qualité de l’eau > Les cours d’eau > Les composantes de la qualité des 
rivières : 

oup, 
certains se demandent s’ils ne vont pas passer à côté d’informations importantes : 

e plus des liens à gauche, est-ce qu’on va pas rater de 

 
¾ Le public spécialisé est assez déstabilisé par cette page. Elle leur propose une 

multitude de liens à la fois dans le menu à gauche et au centre de la page. Du c

« On ne sait pas où entrer ! Y’a des liens sur la pag
l’info ! » 
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La qualité de l’eau > Les cours d’eau > Les composantes de la qualité des 
rivières> La Qualité de l’eau > S’intéresser aux matières organiques et oxydables 

 Suite :>  
 

  
 
¾ Les utilisateurs ne sont pas complètement satisfaits de ces rubriques. Il leur manque 

des données chiffrées et des résultats concrets : 
« On ne s’attend pas à ça ! » 
« On a l’impression qu’on va avoir des résultats, un tableau de bord or on rentre dans une suite de pages 
qui sont des pages d’explication. C’est une logique pédagogique ».  
« Mais on n’a aucune preuve, on n’a toujours pas les données ! On a l’impression que c’est pour le grand 
public ! » 
 
¾ Sur la forme, les participants semblent nettement plus satisfaits : 
« La présentation est mieux : y’a moins de texte et plus de photos » 
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"L’économie dans le bassin Rhin Meuse" : 
 
¾ Le contenu exposé dans la rubrique "L’économie dans le bassin Rhin Meuse" 

correspond peu aux attentes des utilisateurs : 

! On ne sait 
 meilleure 

« On ne comprend pas ! » 
« Ce sont des fiches à télécharger en plus ! Ça devrait être dans la rubrique téléchargement 
pas ce que ça contient ! Ils produisent, ils produisent …ils pourraient produire moins mais de
qualité ! » 
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"En téléchargement" : 
 
¾ Les documents à télécharger semblent très attractifs, la rubrique "En téléchargement" 

se montre paradoxalement inutile selon les membres du public spécialisé : 
tour d’expérience sur la préservation et la restauration des zones humides, il est 

nt ! » 

« Le 1er document sur le re
très intéressant mais il n’a rien à faire là ! » 
« Il faut mettre des documents à télécharger dans chaque thématiques et y’a pas besoin d’une rubrique 
téléchargeme
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"Retour d’expérience sur la préservation et la restauration des zones humides > 
Comment intervenir en faveur des zones humides sur le bassin Rhin Meuse ?" : 

¾ 

ones humides identifiées, pas de fleurs et des feuilles ! » 

 Des fiches peuvent être téléchargées en cliquant sur chaque lieu d’opération de 
préservation ou de réservation. Or, cette action n'est pas intuitive : 

t très 

 
La légende de la carte surprend un peu les participants : 

« On ne sait pas à quoi ça correspond ces zones humides. Les fleurs, tout ça, ça ne me parle pas trop » 
« Et on a des tâches, ce qui faudrait c’est les z
« Y’a pas assez de noms de villes » 
¾

« Et pas évident d’accéder aux fiches par le clic sur la fleur ! »  
¾ Pourtant, sur le fond, le principe ainsi que le contenu des fiches s’avèren

appréciés : 
« Les fiches, c’est vraiment excellent ! C’est super intéressant »  
« Le principe de carte avec le document en lien derrière, c’est intéressant » 
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"Système d'information sur l'eau" 
 

 

 titre de la page 
à votre disposition sur la 

 
¾ Dans un premier temps, les utilisateurs ne sont pas tentés par le

d’accueil  ("Plus de 2 millions de mesures gratuitement 
Banque de l’Eau") : 

« Déjà le titre, il n’est pas engageant » 
« Si c’est bien organisé, ça peut être intéressant mais vu ce qu’on a vu avant…ça peut faire peur ! » 
¾ Le changement de graphisme étonne les utilisateurs : 
« On ne comprend pas pourquoi la présentation graphique a changé » 
¾ Et certains contenus restent flous : 
« Bassins frontaliers ? On ne voit pas trop ce qu’il vient faire… » 
« On ne sait pas si ce sont des infos régionales ou nationales » 
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"Eau souterraines > Qualité de l’eau" : 
 

 

! 

 
 
¾ Un expert souhaiterait être informé lorsqu’un lien renvoie vers un site extérieur. Par 

exemple, le lien « Réseau National de Bassin Eaux Souterraines » ne précise pas qu’il 
donne accès au site www.sandre.eaufrance.fr 

« Là, y’a une ambiguïté, on ne voit pas que y’a deux choses : le 1er lien [Réseau National de Bassin 
Eaux Souterraines] nous renvoie vers un autre site mais on ne nous le dit pas ! Ce n’est pas bien clair 
Les deux autres liens : on reste sur le Rhin Meuse. On a l’impression que tout est sur le même site » 
 
> 1. Sélectionnez vos points de mesure sur une carte : 
 

 

participants l'ayant déjà utilisée : 
 pouvoir accéder aux données » 

« J’y comprends rien ! Faut vraiment être du milieu ! »  

 
¾ Cette carte ne semble pas très intuitive y compris aux 
« Par exemple, il faut cliquer sur I puis sur un petit carré pour
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« On a du mal à se mettre dedans » 
« C’est un outil didac

> 2. Sélectionnez vos points de mesure sur une interface de requêtes

ticien » 
 
¾ Autres remarques plus générales :  
« La réactivité du système est très lente » 
« Le temps de chargement est énorme » [notamment pour la carte ci-dessus] 
 

 :   
 

 

r une interface de requête 

 et requête élaborée parait relativement 

 dans requête simplifiée] » 

 
¾ Le lien permettant de sélectionner des points de mesure su

semble difficile d’utilisation : 
« Moi je n’ai jamais réussi à aller au bout » 
« Ce n’est pas très clair » 
« C’est décourageant » 
 
¾ Même si la différence entre requête simplifiée

bien identifiée : 
« La requête élaborée, je pense que y’a plus de choix, plus de critères [que
 
Attention à l’orthographe : 
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"Portail documentaire" 
 

Dans l’ensemble, le public spécia¾ lisé semble satisfait du portail documentaire tant au 
èreniveau graphique (de la 1  page) : 

« C’est pas mal, c’est mieux que la page d’accueil » 
« C’est plus structuré, y’a pas trop de texte et y’a des images » 
 

 
 
¾ Qu’au niveau de la recherche de documents (que tous effectuent régulièrement à des 

fins professionnelles) : 
« Y’a un vrai moteur de recherche qui fonctionne bien, il est efficace » 
« L’indexation des bouquins depuis 30 ans est bien faite » 
« Y’a des documents techniques » 
 

 

- Une à propos de la session utilisateur qui vraisemblablement expirerait trop 

Ah oui, au bout d’un moment, la session est terminée, c’est assez bizarre, il faut tout recommencé et 

On peut cuments qui nous intéresse mais on ne peut pas une fois qu’on a rempli le 
anier, dire je valide et je demande à l’agence de m’envoyer tous ces documents, il faut reprendre les 

références des documents et leur envoyé un mail. Dans ces cas là, à quoi ça sert ? » 

 
 
¾ Deux remarques quant à l’utilisation de la base documentaire : 

rapidement (problème constaté par 2 personnes) : 
« 
même quand on y touche »  
- Et une à propos de l’utilisation du panier : 
« y entasser les do
p
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"Directive cadre sur l'eau" 

n 

u mal à trouver » 
On a pas de liens vers les données » 

 
¾ Les experts utilisent régulièrement la rubrique "Directive cadre sur l'eau". Mais, ils n’e

sont pas toujours satisfaits :  
« Là, y’a des fois où on tourne en rond ! » 
« Quand on cherche les données d’état des lieux [cartes], on a d
« 
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¾ L’accès aux contenus de cette rubrique serait à rectifier. Actuellement, il existe 2 

 la Directive Cadre européenne de l’eau, à savoir :  
- l’intitulé "Directive cadre sur l’eau" à partir de la page d’accueil : 
intitulés différents pour accéder à

 

 
 

- et l’intitulé "Eau 2015" dans la barre de navigation de n’importe quelle autre rubrique 
du site : 

 

 

 sur la 

téresse c’est la mise à jour 

 
 

A propos de la newsletter 
 
¾ Le contenu de la newsletter ne semble pas idéalement convenir aux abonnés tant

forme que sur le fond : 
« J’aurai pas dû m’inscrire, c’est moyennement intéressant » 
« C’est pareil y’a beaucoup de texte » 
« On la reçoit une fois par semaine, mais je ne la lis pas, je n’ai pas le temps et c’est le même type 
d’informations généralistes [que sur le site] » 
 
¾ Les membres du public spécialisé souhaiteraient une newsletter plus ciblée. Un 

système de personnalisation pourrait être envisageable afin de permettre aux 
utilisateurs de recevoir uniquement l’information qui les intéresse. 

« Il faudrait qu’elle soit ciblée, par exemple sur l’actualité réglementaire, etc. » 
« Le professionnel est intéressé par des données concrètes ; et moi tout ce qui m’in
de ces données » 
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ROUPE 4 : ELUS, INDUSTRIELS, AGRICULTEURS  G
 

Les participants  
 
Pierre, maire de Marieulles 

 
Marielle

 
, maire de Rezonville et enseignante 

atrick, maire, président du syndicat des eaux du pays des étangs et agriculteur 

aire de Bellange, ingénieur Enim, responsable méthodes formation au sein du 
groupe Manuloc, maître de conférences associé à l'Enim, chargé de l'option maintenance 

lien, agriculteur 

t, papeterie DELIPAPIER 

 
rhin-meuse.fr 

P
 

Daniel, m

industrielle 
 
Ju
 
Olivier, responsable environnemen

 
Fabrice, responsable maintenance chez WELLMAN RECYCLAGE 
 

Tous les participants connaissaient le site www.eau-
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ndustriels L'eau : évocations et questions des élus, des i
t des agriculteurs e

 

né 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Les évocations en sponta
 
 
 
 Indispensable à 

la vie  

 

LE GOUT de l'eau 
(plaintes des habitants)  

 

LE COUT important de 
l'eau 

Economiser l'eau 
Halte au gâchis  

L'assainissement  
Le recyclage 

 

LA PENURIE, le 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
LA POLLUTION 

 
 

manque de pluie 
(agriculteurs) 

 (élus) 
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Les questions, les besoins d'information 
 
¾ Les élus ont surtout besoin d'informations sur l'assainissement et sur la qualité de 

l'eau : 

Ce qui préoccupent les gens, c’est la qualité de l’eau » 
Comment faire un assainissement ? Ça change souvent en fonction des gens, des techniques… » 
Je vais chercher une info lorsque l’eau est trouble, comment faire pour l’assainir ? C’est une question que 
 me pose mais as eu l’idée d’aller voir le site, on n'est pas des visiteurs assidus au site » 

 Les industriels et les agriculteurs ont davantage besoin d'informations sur les 
subventions de l’Agence de l’Eau et le calcul de leur redevance. 

 Un agriculteur a également besoin de connaître les normes européennes qu'il trouve 
auprès de la chambre de l’agriculture.  

es sources d'information utilisées 

 Les participants, quelque soit leur profil, disposent déjà des t ils ont 
besoin et effectuent peu de recherches d'eux-mêmes : 

On sait beaucoup de choses depuis 8 ans, y’a des études déjà faites (agence de l’eau, Syndicat des 
ux) » 
On reçoit très souvent des informations sur la qualité, la quantité au moins 2 fois par an (par courrier), 
es rapports, des études qui nous parviennent tous les mois, mais sinon je n’ai pas le réflexe d’aller 
ercher de l’info » 
Pas trop besoin d’aller chercher de l’info, les anal rrivent par courrier, tout ce qu’on 
ompe, on le sait par notre syndicat » 

 
« 
« 
« 
je  je n'ai p
 
¾

 
¾

 
 

L
 

 informations don¾

 
« 
ea
« 
d
ch
« yses d’eau nous a
p
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Usages et attitudes vis-à-vis de www.eau-rhin-meuse.fr 
 
¾ Tous les participants connaissaient le site www.eau-rhin-meuse.fr. Mais ils rencontrent 

également d'importantes difficultés d'utilisation : 

es, on peut y passer un temps fou, c’est assez riche 
ifficile à 

e fatigue 

O uis incapable de dire où je 

 Seul un industriel a jugé www.eau-rhin-meuse.fr performant : 
prix de l’eau, j’ai trouvé ce que je cherchais. Le 

ouveau site est beaucoup mieux qu’avant : y’a plus d’infos » 

 

 
« C’est très complexe à utiliser car y’a beaucoup de chos
mais faut vraiment passer du temps, faut vraiment cibler ce qu’on a envie de regarder, et c’est d
trouver » 
 
 Moi, samedi soir, je ne suis pas allé plus loin. Ça ne donne pas envie de continuer. Y’a un«

immédiate. J’ai trouvé que c’était usant, faudrait vraiment que j’ai une raison d’y aller » 
 

n est obligé d'aller dans toutes les rubriques avant de trouver les infos. Je s« 
suis allé pour trouver les infos » 
 
« Calculs de redevance qu’on ne trouve pas sur le site » 
 
¾

« Y’a les stations de pompage en ligne, les analyses, le 
n
 

Appréciations de www.eau-rhin-meuse.fr 
 

La page d'accueil  
 
L’identification de l’éditeur 

 ne semble pas assez évidente : comme les trois groupes 
précédents, le groupe 4 n’a pas l’impression d’être sur le site de l’Agence de l’eau de sa 
région. 

« Agence de l'eau oui, mais Rhin Meuse non ! Ça ne se voit pas » 
« Ajoutez le logo de l'agence ! » 
« Ce serait bien d'avoir une carte où on mettrait en évidence la zone du bassin Rhin Meuse » 
 

 
¾ De nouveau, l’identité du site
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Le mode de traitement et la présentation 

 Un élu apprécie bien les couleurs utilisées : 

 
 Mais, on retrouve les mêmes remarques relevées précédemment dans les autres 

ue de cohérence entre elles,  
- une faible lisibilité due également à une typographie trop petite, 

Y a trop de texte » 

Y’a pleins de choses qu’on veut nous faire voir…si on commence à lire tout ça… pff…c’est fatiguant 

C’est fouillis » 
Ça fait 1ère page de journal » 

Si y’a déjà 5minutes de lecture, on passe à autre chose ! » 
ar profil » 

Y’ a trop d'entrées sur la page d'accueil ; difficile de s'y retrouver »  
 là, on a déjà l’essentiel » 

« F
« Ce qui se fait beaucoup, c'est d'avoir la page d'un seul coup, sans les ascenseurs » 

'accueil » 

« Ça manque de visuels » 
 

 
¾

« Les coloris sont bien »  

¾

groupes à savoir : 
- une page trop chargée découlant d’un nombre conséquent de rubriques et d’un 
manq

- une page trop longue, 
- et un manque d’illustrations. 

« 
« Y a beaucoup à lire, surtout au milieu » 
« 
déjà » 
« Les rubriques entre elles ne sont pas cohérentes, tout est au même niveau » 
« Là, on nous oblige à lire des choses qu’on a pas envie de lire » 
« La première page ne doit pas être chargée »  
« 
« 
« C’est chargé » 
« 
 « Faudrait juste les entrées p
« 
« Tous les liens sont déjà là, y a tout
« La molette sur la première page, je ne pense pas que les utilisateurs aiment ça » 

aut éviter l'ascenseur »  

« C’est écrit petit » 
« Ça manque de photos en page d
« Il manque des photos au bout du bandeau supérieur » 
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Les contenus et les services proposés 
 
¾ Comme pour le groupe du public spécialisé, un élu semble apprécié la rubrique « Vous 

on lui définit bien les cibles à atteindre. 
C

¾ 

« O ver les données techniques, des analyses de cours d’eau, des 
requ
« D

et l’agence » qui sel
« e que j’apprécie c’est "Vous et l'agence", c'est bien, c'est décliné, c’est ciblé » 
 

Pour les participants au groupe 4, l'"Observatoire de l’eau" devrait proposer : 
bservatoire, c’est là dedans qu’on va trou
alifications des ruisseaux, des résultats » 
es objectifs de qualités d’eau… » 

 

   
 
 
¾ Pareillement au groupe des enseignants et des associations, il semble y avoir une 

ique "L’actualité" dans le menu à gauche et les "Actualités" 
au centre de la page puisqu’un élu pense qu’il s’agit indubitablement du 
enu : 

sur les mêmes actualités [qu’au centre] ; c'est 
e en ligne dès la 1ère page ! » 

et, un 
e certains intitulés de rubriques : 

se Infos", faut éviter les 

ersonnes (élu, agriculteur) semblent néanmoins savoir de quoi il s’agit et 
ubrique « Actualités » et la rubrique « Rhin Meuse 

même chose : Actualités, c’est l’actualité qui concerne toute l’eau en général et 
cerne que l’agence de l’eau [Journaux trimestriels du comité de bassin et de 

agence de l’eau Rhin Meuse] » 
« Rhin Meuse c’est le journal » 

ambiguïté entre la rubr
présentées 
même cont

« Si on clique sur "L’actualité" à gauche, on va retomber 
redondant donc c’est dommage de la mettr
 

Quelques rubriques semblent encore équivoques à certaines personnes. En eff¾ 

élu insiste à plusieurs reprises sur la ressemblance d
« Y’a plusieurs titres qui semblent similaires : "presse", "actualités", "Rhin Meu
redondances » 
« Entre Actualités et Rhin Meuse Infos on commence à faire des doublons »  
 
¾ Deux autres p

font bien la différence entre la r
Infos » : 

« Ah non, ce n’est pas la 
hin Meuse Infos, ça conR

l’
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ont de faut à l’attractivité du site : 
« SAGE et SDAGE, qu’est-ce que c’est ? Vous imaginez ? Qui a envie d’aller voir ça ! » 
 
¾ On retrouve les mêmes es rubriques : 

Système d'information sur l'eau, c'est tellement vague !? » 

¾ 

« Je ne sais pas ce qu'il y a dans le site junior mais il faudrait que ce soit plus marqué ; il faut sensibiliser 

1

 
 
¾ Les abréviations f  nouveau dé

incertitudes pour certain
« 
« Portail documentaire, c’est tout ce qu’on doit pouvoir chercher comme document pour l’eau » 
 

D’après les élus, le site junior a tout intérêt à être mis en avant : 

nos enfants par des jeux, etc. » 
« En plus, à l'école, ils travaillent beaucoup sur les cycles de l'eau » 
 
 

er clic en spontané 
 
¾ Tous affirment que la page d’accueil ne leur semble pas très attractive. 
 
¾ En clic spontané, les élus seraient entrés par la rubrique "Collectivités". 

¾ 

ment". 

« Ça parait logique » 
Mais ils hésiteraient avec "Charte de l’environnement", "Vidéos" (par curiosité) et "En 
télécharge

 
¾ L’agriculteur entrerait dans le site via la rubrique "Agriculteurs". 
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"L'actualité" 
 
¾ Comme pour les groupes précédents, certains participants pensaient trouver les 

mêmes contenus dans la rubrique "L'actualité" que sur la page d'accueil sous le titre 
"Actualité". 

 
¾ La page semble peu lisible et trop chargée : 
« Pff ! Y’a trop de choses, c’est écrit tout petit. Ils adorent écrire ! C’est une passion l’écriture ! » 
« C’est un journal. Il faut mettre juste les titres et une phrase à la limite et puis d’une manière plus 
agréable » 
 
¾ La présentation des pages d'article ne semble pas plus claire : 

Y’a beaucoup de liens, de gras, d’écritures inclinées, c’est écrit petit, c’est pas justifié, ça fait désordre ! « 
Ça ne parait pas stable » 
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"9ème programme" 

¾ 

e, cet élu s’est interrogé sur le contenu de 

 
2/3 des participants connaissent le 9ème programme. Seuls un élu et un industriel ne 
savent pas de quoi il s’agit précisément. 

 
¾ Avant d’accéder à la page du 9ème programm

cette rubrique : 
« On sait ce que c’est mais on ne sait pas ce qu’il y a dedans ! » 
 

 
 
¾ Les utilisateurs remarquent certaines redondances au niveau du menu général à gauche 

et de l’encadré à droite de la page qui parait surchargé : 
« C’est redondant : on a les aides là et les aides là ! On retrouve deux fois les aides ! » 
[Encadré à droite] : « Y’a trop de mots » 
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¾ Certaines rubriques semblent intéresser quelques élus : 

Les aides et connaître la zone de modulation : c’est intéressant » 

Les objectifs du programme, Eau et santé : c’est vachement vague, ça ne veut rien dire, on n’en sait pas 

« 
 
¾ D’autres au contraire sont trop floues : 
 « 
plus » 

  

 programme" (en chiffres 
 
Attention à l’homogénéité : on trouve de temps à autre "9ème

arabes) et parfois "IXe programme" (en chiffres romains). 
 

 
 

 

 le contenu de 

’il trouve plutôt 

 
 

"Observatoire de l'eau" 
 
¾ Dans l’ensemble, ce groupe appréhende relativement bien

l’Observatoire de l’eau : 
« Ce sont sans doute des données techniques » 
« Des données d’analyses, de requalifications des ruisseaux »  
« Des objectifs de qualité d’eau »  
 
¾ Seul l’agriculteur donne son avis sur la présentation de la page qu

agréable : 
« Ah là, c’est mieux, on a des vaches pour les agriculteurs, une station d’épuration, ça c’est une belle page 
d’accueil, y’a un truc à gauche, un peu au milieu, c’est bien. C’est plus clair » 
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¾ Les intitulés de rubriques dans le menu à gauche paraissent cohérents à l’ensemble des 

téléchargement"  (qui apparaît 

nde … » 

participants à l’exception de la rubrique "En 
doublement sur la page) : 

« C’est cohérent sauf en téléchargement : on se dema
« Alors que dans la page on a déjà téléchargement, pourquoi 2 fois ? » 
 

 

mblent convenir à la majorité des 

Le climat ça m’intéresse » 

e l’eau ? Qu’il pleuve, qu’il 
gèle ou qu’il vente, les gens consomment et rejettent de l’eau ! C’est bizarre » 
 

 
¾ Les sous-rubriques du "bassin Rhin Meuse" se

participants : 
« 
« [Le relief et la géologie] : Ah là oui, ok. Ça c’est nécessaire » 
¾ Seul un élu ne comprend pas l’intérêt de la rubrique "Le climat" : 
« Là, ils donnent des généralités. Qu’est-ce que le climat vient faire à l’agence d
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"V
 

ous et l'agence" > "Agriculteurs" 

 
 
¾ La présentation de la page "Agriculteurs" déçoit les utilisateurs. Ils sont étonnés par la 

présence de la carte du bassin Rhin Meuse et trouvent que le nombre de liens est trop 
important. 

n la voulait à l’entrée ! » 
 

t pas toujours très lisibles et certaines actions ne sont pas très 
données des interlocuteurs via un clic sur 

« On se demande ce que la carte fait là, o

¾ Les liens ne semblen
instinctives (notamment l’obtention des coor
une région de la carte) : 

« Le titre interlocuteurs n’est pas visible : il est écrit comme le reste » 
« C’est pas évident qu’en cliquant sur une partie de la carte on tombe sur les contacts » 
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¾ De manière générale, les utilisateurs ne son

l’information trop générale et espéraient des 
t pas satisfaits des contenus. Ils jugent 
sous rubriques plus spécifiques à chaque 

profil. Ainsi, un bon nombre de contenus leur semblent inutiles : 
« [Aides humanitaires, Démarche qualité, gravières] : ça ne m’intéresse pas » 
« [Observatoire de l’eau et Suivi de l’élaboration des SAGES] : pourquoi pas… » 
« Ok pour les instructions des redevances, mais y’a la moitié qui ne sont pas utiles » 
« Y’a des rubriques comme le prix de l’eau, ok mais ce n’est pas spécifique aux agriculteurs. Ça nous 
intéresse mais ce n’est pas spécifique » 
 

 
 
 
¾ L’agriculteur interrogé souhaiterait des informations plus concrètes concernant 

notamment les aides et il est surpris par le lien "De quelles aides pouvez-vous 

« Payez d’abord et vous verrez après ! De quelles aides pouvez-vous bénéficier je me retrouve avec 

[Il faut] : on peut vous aider à acheter ça…ça… » 

bien
« [Documents de référence] : C’est pas vraiment intéressant pour un agriculteur ! » 

bénéficier" qui propose paradoxalement de "Téléchargez les formulaires de déclaration 
d'activité polluante et de prélèvement" : 

télécharger la déclaration, c’est carrément l’inverse ! » 
« 
« La qualité de l’eau, dans mon domaine d’agriculture, pas forcément mais pour d’autres agriculteurs c’est 

 » 
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"Vous et l'agence" > "Collectivités" 
 

 

¾ 

« Y ient payé au mot, à force on ne sait plus » 

brique pour dire que c’est un lien » 

 terme de contenus et de services, les testeurs ont le sentiment de retrouver des 

C’est la même page que Agriculteurs, on a la même chose » 

 
 

Le graphisme de cette page ne répond pas aux attentes des testeurs. La page leur 
semble de nouveau chargée et difficilement lisible : 
’a trop de mots, trop de texte : à croire qu’ils éta

« Graphiquement c’est trop chargé, on se demande pourquoi tout est souligné, en rouge, en gras, ça fait 
beaucoup ». 
« On pourrait mettre une goutte d’eau devant chaque ru
 

¾ En
choses semblables aux autres profils. 

« 
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¾ Certaines rubriques peuvent susciter quelqu
semblent être bien perçues mais ne sont pas toujours mises en valeur. Par exemple, 

es interrogations, d’autres au contraire 

dèles de cahiers de charges des différents 

ux je présume…ouais c’est bien » 

aucun testeur n’a remarqué l’intitulé "les mo
type de contrôle". 

« Contrôle de compactage, ça ne me parle pas du tout » 
« Inspections visuelles et télévisuelles : il devrait nous parler des résea
« Rien n’est mis en valeur ! » 
 

 

¾ 

 

 
 

Attention aux dysfonctionnements techniques qui entravent la navigation (ex : lien qui 
ne s’ouvre pas) : 

 « Alors y’a rien de plus énervant que d’avoir des liens qui n’arrivent à rien ! » 
 « Un lien qui ne marche pas, c’est carrément la page qui est fermée ! » 
 

Faute d’orthographe : 
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"Vous et l'agence" > "Entreprises" 

De même que pour les agriculteurs et les collectivités territoriales, le graphisme de la 
page des Entrepris

 
¾ 

es ne plait pas beaucoup et son contenu n’est pas assez spécifique 

t pas réussi à bien différencier les profils » 

au profil. 
« C’est toujours pareil, c’est souligné, en gras… » 
« On a l’impression qu’ils n’on
« Ce n’est pas assez spécifique, il manque une spécificité par métier » 
 

¾ Toutefois, un élu soulève la « légèreté » des liens que ne sont pas soulignés et mis 
totalement en gras. 

« Regardez ce qui n’est pas souligné, ni en gras, c’est quand même plus léger ! » 
 

 
 

¾ Enfin, les testeurs sont également satisfaits de s’apercevoir que les interlocuteurs de 
l’Agence de l’eau sont différents en fonction des profils : 

« Par contre, y’a des contacts différents en fonction des profils, ça c’est bien ». 
« C’est bien de trouver les interlocuteurs rapidement » 
 

"Site junior" 
 
¾ Comme pour les groupes précédents, le site Junior séduit considérablement. D’ailleurs, 

les utilisateurs affirment qu’ils sont prêts à le visiter avec leurs enfants : 
« Ah bah si, c’est mieux, c’est plus sympa » 
« C’est pas mal » 
« Si si, c’est bien, il est jeune » 
« Il est très bien fait, c’est très éducatif, y’a des dessins, y’a quelques mots, on veut des choses comme ça ! » 
« Le circuit de l’eau…ça parait bien » 
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"Portail documentaire" 
 
¾ La 1ère page du portail documentaire semble assez explicite pour ce groupe : 
 « Ah bah c’est toutes les revues, les documents qui sont sortis » 

ocuments sur l’eau, ça me parait bien »  

 qu’on allait découvrir ». 

 Cependant, il subsiste d’importantes ambiguïtés vis-à-vis de l’abonnement et de l’ajout 

 Quant à l’expression « ajouter au panier », elle renvoie selon eux au paiement d’un 

 Mais y’a pas de prix » 

« M er… » 

« C’est tout ce qu’on doit pouvoir chercher comme d
 
¾ Même si un élu admet « qu’en cliquant dessus, on ne savait pas ce
 
¾

d’articles au panier. En effet, les participants se demandent de quel abonnement il 
s’agit exactement :  
« Ça renvoie à la newsletter ? »  

 
¾

article mais les hésitations sont nombreuses : 
« On est un peu dans le flou » 
« Attention, vous n’avez pas vu… faut payer…? » 
[Ajouter au panier] : « il faut payer »  
«
« Si ça avait été gratuit, ça aurait été écrit » 

oi je pense qu’il faut payer, à mon avis, un DVD vous devez le pay
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LES GUIDES 
 
 
Groupe des particuliers/grand public 
 
1) Tour de table / présentation des participants (durée : 10 à 15 minutes) 
 
> Chacun des 8 participants se présente : nom, prénom, âge, profession.  
 
 
2) Evocations en spontané : "l'eau" (durée : 10 à 15 minutes) 
 
> Si je vous dis "eau", quelles sont les évocations qui vous viennent spontanément à 
es  pour vous l'eau ?  

3)  participants vis-à-vis de l'eau et les 
ées (durée : 25 à 30 minutes) 

l'
 

prit ? Qu'est-ce ça représente

 
En assisté : les questions, les préoccupations des

sources d'information utilis
 
> Quelles sont les questions que vous vous posez par rapport à l'eau ?  
> Quelles sont vos préoccupations par rapport à l'eau ? 

s à vos questions ?  
éponses par rapport 

à vos questions/préoccupations sur l'eau ?  
 
> Comment vous y prenez-vous pour trouver les réponses à vos questions ? Quelles 
sources d’information utilisez-vous ?  

>> Spontanément, en premier ? 
>> Quelles autres sources avez-vous utilisées mais de façon plus ponctuelle, 
secondairement ? 

 
 
En reprenant chacune des sources citées, parmi les plus utilisées (hors sites web) :

 
> Obtenez-vous en général les réponse
> Quels sont les points sur lesquels vous avez du mal à trouver des r

 
 
> Comment l'avez-vous connue ? 
> Quelles informations y avez-vous trouvées ? 
> Avez-vous été satisfait(e) de ces informations ? A-t-on répondu à vos attentes ? 
> Si non, qu'est-ce qui vous a manqué ? Qu'attendiez-vous de plus ? 
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En reprenant les principaux sites web utilisés : 

 Comment l'avez-vous connu ? (Moteur de recherche, lien sur un autre site (lequel), 

ées ? 
 attentes ? 

ouver ce que vous cherchiez ? 

 
>
conseils d'un professionnel, d'un ami…) 

 Quelles informations y avez-vous trouv>
> Avez-vous été satisfait de ces informations ? Ce site a-t-il répondu à vos
> Si non, qu'est-ce qui vous a manqué ? Qu'attendiez-vous de plus ? 

 Ce site vous a-t-il semblé facile à utiliser ? Avez-vous rencontré des difficultés pour >
tr
 

 En résumé> , les points forts et les points faible de ce site.  
 
 
) Notoriété / utilisation du site www.eau-rhin-meu4 se.fr (durée : 10 à 15 minutes) 

 
> Si www.eau-rhin-meuse.fr n’a pas été cité en spontané au point précédent : avez-vou
déjà visité le site Internet www.eau-rhin-meuse.fr ?  

s 

lisez-vous ? 

ints faibles ? 
> Quel est votre niveau de satisfaction vis-à
 

our les utilisateurs de www.eau-rhin-meuse.fr :

 
> Si non ; pourquoi ? 
 
> Si oui ; focus sur le site www.eau-rhin-meuse.fr : 
 
> Combien de fois y êtes-vous allé ? à quelle fréquence l’uti
> Comment l’avez-vous découvert, connu ? 

 Pour quelles raisons vous êtes vous rendu sur ce site ? que recherchiez-vous ? >
> Avez-vous trouvé ce que vous cherchiez ?  
> Quels sont ses points forts et ses po

-vis de www.eau-rhin-meuse.fr ?  

 
P  comment situez-vous www.eau-rhin-

ations, meuse.fr par rapport aux autres supports que vous utilisez pour trouver des inform
des données ou des services pratiques concernant l'eau ?  
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PHASE 2 / EVALUATION ET ATTENTES à l’égard du site www.eau-rhin-meuse.fr 

urée : une heure 15) (d
 
1) À partir de la Page d’accueil de www.eau-rhin-meuse.fr : 
 
> Impressions générales ? Qu'est-ce qui vous plaît ? Ne vous plaît pas ?  
> Ce site s’adresse à qui ? À vous ? Si non, pourquoi ? 
 
Relances sur : 
 

>> On vous propose quoi ? Quels s> ont les contenus et les services proposés sur le site ? 
es plus attractifs> Quels sont les contenus et les services qui vous semblent l  ? Qu’est-ce 
ontenus ? 

 Et quels sont les contenus et les services qui vous semblent les moins attractifs
qui vous semble particulièrement intéressant/utile dans ces c
>  ? Et 

  

w.eau-rhin-meuse.fr ? Pourquoi ? Si 
ite(s) vous fait-il plutôt penser ? 

s appréciations des participants : 

pourquoi ? 
 
>>> Le mode de traitement et la présentation (design, charte graphique, couleurs, caractères utilisés…).
> La page d’accueil vous paraît-elle suffisamment claire, lisible, agréable ? 

 Le design correspond-il selon vous pour le site ww>
non, à quel(s) autre(s) s
 
 
) Visite du site www.eau-rhin-meuse.fr et recueil de2

 
Visite de chacune des rubriques suivantes dédiées aux particuliers : 
> "L'actualité" 
> "L'agence de l'eau" 
> "L'eau notre patrimoine" 
> "Observatoire de l'eau" 
> "Vous et l'agence" > "Particuliers" 
> "Vidéos" 

 "Site junior" >
 
Pour chaque rubrique : 
 
>>> Quelle est la pertinence et l’adéquation des contenus proposés par rapport aux attentes et aux 
besoins des internautes : 
 
> A-t-on accès à des informations et à des services présentant une réelle valeur ajoutée 
pour des particuliers ? 
> Les informations proposées semblent-elles suffisamment diversifiées et exhaustives ? 
> Quels contenus sont jugés les plus intéressants dans chaque rubrique ?  
> A l’inverse, quels contenus sont jugés moins utiles ou moins clairs ?  
 
> Quels autres contenus et services sont également attendus ? 
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>>> La navigation : les intitulés des liens et des sous-rubriques sont-ils facilement compris par l
participants ? En cliquant 

es 
ici, vous avez l’impression qu’on va y trouver quoi ? 

es pages de contenus semblent-elles 
ffisamment lisibles ? 

HASE 3 / BILAN (durée : 15 à 20 minutes) 

 
>>> Le mode de traitement et la présentation des pages intérieures : l
su
 
 
P
 
1) Selon ce que l’on vient de voir, quels sont les points forts de ce site ? 

> Retravailler la lisibilité des pages ? 

) La page d’accueil reflète-t-elle toute la richesse des contenus du site ? Pourquoi ? 

) Auriez-vous envie de revenir sur www.eau-rhin-meuse.fr ? Si oui, pour quoi faire ? Si 

 
2) Et ses points faibles ? Qu’est-ce qui vous a moins plu, ou qui manque ? 

 
3) Pour l’améliorer, que faudrait-il faire en priorité ?  
 

> Retravailler la navigation ? 
> Retravailler le graphisme ?  
> Retravailler les contenus (richesse des informations…) ? 
> Autre chose ? 

 
4
 
5

non, pourquoi ? 
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Groupe des ONG – enseignants - presse 
 
 
1) Tour de table / présentation des participants (durée : 10 à 15 minutes) 
 
> Chacun des 8 participants se présente : nom, prénom, âge, profession.  

) Evocations en spontané : "l'eau" (durée : 10 à 15 minutes) 

 
 
2
 
> Si je vous dis "eau", quelles sont les évocations qui vous viennent spontanément
l'esprit ? Qu'est-ce ça représente pour vous l'eau ?  

 à 

) En assisté

 
 
3  : usages et univers de concurrence (durée : 25 à 30 minutes) 
 
> À titre professionnel, quelles informations, données ou services pratiques concernant 
l'ea
 

 C renez-vous ? Quelles sources d’information utilisez-vous ?  

 
En reprenant chacune des sources citées, parmi les plus utilisées (hors sites web) :

u recherchez-vous le plus souvent ? 

> omment vous y p
>> Spontanément, en premier ? 
>> Quelles autres sources avez-vous utilisées mais de façon plus ponctuelle, 
secondairement ? 

 

 
 
> Comment l'avez-vous connue ? 
> Quelles informations y avez-vous trouvées ? 
> Avez-vous été satisfait(e) de ces informations ? A-t-on répondu à vos attentes ? 
> Si non, qu'est-ce qui vous a manqué ? Qu'attendiez-vous de plus ? 
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En reprenant les principaux sites web utilisés : 

 Comment l'avez-vous connu ? (Moteur de recherche, lien sur un autre site (lequel), 

 Quelles informations y avez-vous trouvées ? 
 attentes ? 

 Ce site vous a-t-il semblé facile à utiliser ? Avez-vous rencontré des difficultés pour 

 
>
conseils d'un professionnel, d'un ami…) 
>
> Avez-vous été satisfait de ces informations ? Ce site a-t-il répondu à vos

 Si non, qu'est-ce qui vous a manqué ? Qu'attendiez-vous de plus ? >
>
trouver ce que vous cherchiez ? 
 
> En résumé, les points forts et les points faible de ce site.  
 
 
4) Notoriété / utilisation du site www.eau-rhin-meuse.fr (durée : 10 à 15 minutes) 
 

 Si www.eau-rhin-meuse.fr n’a pas été cité en spontané au point précédent>  : avez-vous 

 
> Com

 Comment l’
 Pour quelles raisons vous êtes vous rendu sur ce site ? que recherchiez-vous ? 

tion vis-à-vis de www.eau-rhin-meuse.fr ?  

déjà visité le site Internet www.eau-rhin-meuse.fr ?  
 

 Si non ; pourquoi ? >
 
> Si ou -meuse.fr : i ; focus sur le site www.eau-rhin

bien de fois y êtes-vous allé ? à quelle fréquence l’utilisez-vous ? 
avez-vous découvert, connu ? >

>
> Avez-vous trouvé ce que vous cherchiez ?  

 Quels sont ses points forts et ses points faibles ? >
> Quel est votre niveau de satisfac
 
 
Pour les utilisateurs de www.eau-rhin-meuse.fr : comment situez-vou

euse.fr par rapport aux autres supports que vous utilisez pour trouve
s www.eau-rhin-

r des informations, 
es données ou des services pratiques concernant l'eau ?  

 

m
d
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PHASE 2 / EVALUATION ET ATTENTES à l’égard du site www.eau-rhin-meuse.fr 

urée : une heure 15) (d
 
1) À partir de la Page d’accueil de www.eau-rhin-meuse.fr : 
 
> Impressions générales ? Qu'est-ce qui vous plaît ? Ne vous plaît pas ?  
> Ce site s’adresse à qui ? À vous ? Si non, pourquoi ? 
 
Relances sur : 
 
>>> On vous propose quoi ? Quels sont les contenus et les services proposés sur le site ? 

 Quels sont les contenus et les services qui vous semblent les plus attractifs>  ? Qu’est-ce 
ui vous semble particulièrement intéressant/utile dans ces contenus ? q

> Et quels sont les contenus et les services qui vous semblent les moins attractifs ? Et 
ourquoi ? 

 graphique, couleurs, caractères utilisés…).  
 La page d’accueil vous paraît-elle suffisamment claire, lisible, agréable ? 

d-il selon vous pour le site www.eau-rhin-meuse.fr ? Pourquoi ? Si 
on, à quel(s) autre(s) site(s) vous fait-il plutôt penser ? 

articipants : 

p
 
>>> Le mode de traitement et la présentation (design, charte
>
> Le design correspon
n
 
 
2) Visite du site www.eau-rhin-meuse.fr et recueil des appréciations des p
 
Visite de chacune des rubriques suivantes dédiées aux ONG, aux enseignants et à la 
presse : 
> "L'actualité" 
> "L'eau notre patrimoine" 
> "Observatoire de l'eau" 

 "Vous et l'agence" > "Associations" 

 "Site junior" 
 
Pour chaque rubrique :

>
> "Vous et l'agence" > "Education" 
> "Vous et l'agence" > "Presse" 
> "Portail documentaire" 
>

 
 
>>> Quelle est la pertinence et l’adéquation des contenus proposés par rapport aux attentes et aux 
besoins des internautes : 
 
> A-t-on accès à des informations et à des services présentant une réelle valeur ajoutée 
pour des particuliers ? 
> Les informations proposées semblent-elles suffisamment diversifiées et exhaustives ? 
> Quels contenus sont jugés les plus intéressants dans chaque rubrique ?  
> A l’inverse, quels contenus sont jugés moins utiles ou moins clairs ?  
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> Quels autres contenus et services sont également attendus ? 
 
>>> La navigation : les intitulés des liens et des sous-rubriques sont-ils facilement compris par les 

er quoi ? 

enus semblent-elles 

HASE 3 / BILAN (durée : 15 à 20 minutes) 

participants ? En cliquant ici, vous avez l’impression qu’on va y trouv
 
>>> Le mode de traitement et la présentation des pages intérieures : les pages de cont
suffisamment lisibles ? 
 
 
P
 
1) Selon ce que l’on vient de voir, quels sont les points forts de ce site ? 

 
2) Et ses points faibles ? Qu’est-ce qui vous a moins plu, ou qui manque ? 

 
3) Pour l’améliorer, que faudrait-il faire en priorité ?  

> Retravailler les contenus (richesse des informations…) ? 
> Autre chose ? 

) La page d’accueil reflète-t-elle toute la richesse des contenus du site ? Pourquoi ? 

z-vous envie de revenir sur www.eau-rhin-meuse.fr ? Si oui, pour quoi faire ? Si 
oi ? 

 
> Retravailler la lisibilité des pages ? 
> Retravailler la navigation ? 
> Retravailler le graphisme ?  

 
4

 
5) Aurie

non, pourqu
 

© Benchmark Group  109 
 



Agence de l'eau Rhin-Meuse                                                                                          Focus groups 
 

 
Groupe du public spécialisé 
 
 
1) Tour de table / présentation des participants (durée : 10 à 15 minutes) 
 
> Chacun des 8 participants se présente : nom, prénom, âge, profession.  
 
 
2) Evocations en spontané : "l'eau" (durée : 10 à 15 minutes) 
 
> Si je vous dis "eau", quelles sont les évocations qui vous viennent spontanément
l'esprit ? Qu'est-ce ça représente pour vous l'eau ?  

 à 

En assisté

 
 
3)  : usages et univers de concurrence (durée : 25 à 30 minutes) 
 
> À titre professionnel, quelles informati

vent ? 
ons, données ou services pratiques concernant 

l'ea
 
> Comment vous y prenez-vous ? Quelles sources d’information utilisez-vous ?  

tres sources avez-vous utilisées mais de façon plus ponctuelle, 

u recherchez-vous le plus sou

>> Spontané
>> Quelles au

ment, en premier ? 

secondairement ? 
 
 
En reprenant chacune des sources citées, parmi les plus utilisées (hors sites web) : 
 
> Comment l'avez-vous connue ? 
> Quelles informations y avez-vous trouvées ? 
> Avez-vous été satisfait(e) de ces informations ? A-t-on répondu à vos attentes ? 
> Si non, qu'est-ce qui vous a manqué ? Qu'attendiez-vous de plus ? 
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En reprenant les principaux sites web utilisés : 

 Comment l'avez-vous connu ? (Moteur de recherche, lien sur un autre site (lequel), 

 Quelles informations y avez-vous trouvées ? 
 attentes ? 

 Ce site vous a-t-il semblé facile à utiliser ? Avez-vous rencontré des difficultés pour 

 
>
conseils d'un professionnel, d'un ami…) 
>
> Avez-vous été satisfait de ces informations ? Ce site a-t-il répondu à vos

 Si non, qu'est-ce qui vous a manqué ? Qu'attendiez-vous de plus ? >
>
trouver ce que vous cherchiez ? 
 
> En résumé, les points forts et les points faible de ce site.  
 
 
4) Notoriété / utilisation du site www.eau-rhin-meuse.fr (durée : 10 à 15 minutes) 
 

 Si www.eau-rhin-meuse.fr n’a pas été cité en spontané au point précédent>  : avez-vous 

 
> Com

 Comment l’
 Pour quelles raisons vous êtes vous rendu sur ce site ? que recherchiez-vous ? 

tion vis-à-vis de www.eau-rhin-meuse.fr ?  

déjà visité le site Internet www.eau-rhin-meuse.fr ?  
 

 Si non ; pourquoi ? >
 
> Si ou -meuse.fr : i ; focus sur le site www.eau-rhin

bien de fois y êtes-vous allé ? à quelle fréquence l’utilisez-vous ? 
avez-vous découvert, connu ? >

>
> Avez-vous trouvé ce que vous cherchiez ?  

 Quels sont ses points forts et ses points faibles ? >
> Quel est votre niveau de satisfac
 
 
Pour les utilisateurs de www.eau-rhin-meuse.fr : comment situez-vou

euse.fr par rapport aux autres supports que vous utilisez pour trouve
s www.eau-rhin-

r des informations, 
es données ou des services pratiques concernant l'eau ?  

m
d
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PHASE 2 / EVALUATION ET ATTENTES à l’égard du site www.eau-rhin-meuse.fr 

urée : une heure 15) (d
 
1) À partir de la Page d’accueil de www.eau-rhin-meuse.fr : 
 
> Impressions générales ? Qu'est-ce qui vous plaît ? Ne vous plaît pas ?  
> Ce site s’adresse à qui ? À vous ? Si non, pourquoi ? 
 
Relances sur : 
 
>>> On vous propose quoi ? Quels sont les contenus et les services proposés sur le site ? 

 Quels sont les contenus et les services qui vous semblent les plus attractifs>  ? Qu’est-ce 
ui vous semble particulièrement intéressant/utile dans ces contenus ? q

> Et quels sont les contenus et les services qui vous semblent les moins attractifs ? Et 
ourquoi ? 

 graphique, couleurs, caractères utilisés…).  
 La page d’accueil vous paraît-elle suffisamment claire, lisible, agréable ? 

d-il selon vous pour le site www.eau-rhin-meuse.fr ? Pourquoi ? Si 
on, à quel(s) autre(s) site(s) vous fait-il plutôt penser ? 

articipants : 

p
 
>>> Le mode de traitement et la présentation (design, charte
>
> Le design correspon
n
 
 
2) Visite du site www.eau-rhin-meuse.fr et recueil des appréciations des p
 
Visite de chacune des rubriques suivantes dédiées aux publics spécialisés : 
> "L'actualité" 
> "Observatoire de l'eau" 
> "Système d'information sur l'eau" 
> "Portail documentaire" 

 "Directive cadre sur l'eau" >
 
Pour chaque rubrique : 
 
>>> Quelle est la pertinence et l’adéquation des contenus proposés par rapport aux attentes et aux 
besoins des internautes : 
 
> A-t-on accès à des informations et à des services présentant une réelle valeur ajoutée 
pour des particuliers ? 
> Les informations proposées semblent-elles suffisamment diversifiées et exhaustives ? 
> Quels contenus sont jugés les plus intéressants dans chaque rubrique ?  
> A l’inverse, quels contenus sont jugés moins utiles ou moins clairs ?  
 
> Quels autres contenus et services sont également attendus ? 
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>>> La navigation : les intitulés des liens et des sous-rubriques sont-ils facilement compris par l
participants ? En cliquant 

es 
ici, vous avez l’impression qu’on va y trouver quoi ? 

es pages de contenus semblent-elles 
ffisamment lisibles ? 

HASE 3 / BILAN (durée : 15 à 20 minutes) 

 
>>> Le mode de traitement et la présentation des pages intérieures : l
su
 
 
P
 
1) Selon ce que l’on vient de voir, quels sont les points forts de ce site ? 

> Retravailler la lisibilité des pages ? 

 
) La page d’accueil reflète-t-elle toute la richesse des contenus du site ? Pourquoi ? 

) Auriez-vous envie de revenir sur www.eau-rhin-meuse.fr ? Si oui, pour quoi faire ? Si 

 
2) Et ses points faibles ? Qu’est-ce qui vous a moins plu, ou qui manque ? 

 
3) Pour l’améliorer, que faudrait-il faire en priorité ?  

 

> Retravailler la navigation ? 
> Retravailler le graphisme ?  
> Retravailler les contenus (richesse des informations…) ? 
> Autre chose ? 

4
 

5
non, pourquoi ? 
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Groupe des Elus – industriels - agriculteurs 
 
 
1) Tour de table / présentation des participants (durée : 10 à 15 minutes) 
 
> Chacun des 8 participants se présente : nom, prénom, âge, profession.  

) Evocations en spontané : "l'eau" (durée : 10 à 15 minutes) 

 
 
2
 
> Si je vous dis "eau", quelles sont les évocations qui vous viennent spontanément
l'esprit ? Qu'est-ce ça représente pour vous l'eau ?  

 à 

3) En assisté

 
 

 : usages et univers de concurrence (durée : 25 à 30 minutes) 
 
> À titre professionnel, quelles informations, données ou services pratiques concernant 
l'ea
 
> Comment vous y prenez-vous ? Quelles sources d’information utilisez-vous ?  

 
En reprenant chacune des sources citées, parmi les plus utilisées (hors sites web) :

u recherchez-vous le plus souvent ? 

>> Spontanément, en premier ? 
>> Quelles autres sources avez-vous utilisées mais de façon plus ponctuelle, 
secondairement ? 

 

 
 
> Comment l'avez-vous connue ? 
> Quelles informations y avez-vous trouvées ? 
> Avez-vous été satisfait(e) de ces informations ? A-t-on répondu à vos attentes ? 
> Si non, qu'est-ce qui vous a manqué ? Qu'attendiez-vous de plus ? 
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En reprenant les principaux sites web utilisés : 
 
> Comment l'avez-vous connu ? (Moteur de recherche, lien sur un autre site (lequel), 

 Quelles informations y avez-vous trouvées ? 
 attentes ? 

 Ce site vous a-t-il semblé facile à utiliser ? Avez-vous rencontré des difficultés pour 

conseils d'un professionnel, d'un ami…) 
>
> Avez-vous été satisfait de ces informations ? Ce site a-t-il répondu à vos

 Si non, qu'est-ce qui vous a manqué ? Qu'attendiez-vous de plus ? >
>
trouver ce que vous cherchiez ? 
 
> En résumé, les points forts et les points faible de ce site.  
 
 
4) Notoriété / utilisation du site www.eau-rhin-meuse.fr (durée : 10 à 15 minutes) 
 

 Si www.eau-rhin-meuse.fr n’a pas été cité en spontané au point précédent>  : avez-vous 

 
> Com

 Comment l’
 Pour quelles raisons vous êtes vous rendu sur ce site ? que recherchiez-vous ? 

tion vis-à-vis de www.eau-rhin-meuse.fr ?  

déjà visité le site Internet www.eau-rhin-meuse.fr ?  
 

 Si non ; pourquoi ? >
 
> Si ou -meuse.fr : i ; focus sur le site www.eau-rhin

bien de fois y êtes-vous allé ? à quelle fréquence l’utilisez-vous ? 
avez-vous découvert, connu ? >

>
> Avez-vous trouvé ce que vous cherchiez ?  

 Quels sont ses points forts et ses points faibles ? >
> Quel est votre niveau de satisfac
 
 
Pour les utilisateurs de www.eau-rhin-meuse.fr : comment situez-vou

euse.fr par rapport aux autres supports que vous utilisez pour trouve
s www.eau-rhin-

r des informations, 
es données ou des services pratiques concernant l'eau ?  

 

m
d

© Benchmark Group  115 
 



Agence de l'eau Rhin-Meuse                                                                                          Focus groups 
 

 
PHASE 2 / EVALUATION ET ATTENTES à l’égard du site www.eau-rhin-meuse.fr 

urée : une heure 15) (d
 
1) À partir de la Page d’accueil de www.eau-rhin-meuse.fr : 
 
> Impressions générales ? Qu'est-ce qui vous plaît ? Ne vous plaît pas ?  
> Ce site s’adresse à qui ? À vous ? Si non, pourquoi ? 
 
Relances sur : 
 
>>> On vous propose quoi ? Quels sont les contenus et les services proposés sur le site ? 

 Quels sont les contenus et les services qui vous semblent les plus attractifs>  ? Qu’est-ce 
ui vous semble particulièrement intéressant/utile dans ces contenus ? q

> Et quels sont les contenus et les services qui vous semblent les moins attractifs ? Et 
ourquoi ? 

 graphique, couleurs, caractères utilisés…).  
 La page d’accueil vous paraît-elle suffisamment claire, lisible, agréable ? 

d-il selon vous pour le site www.eau-rhin-meuse.fr ? Pourquoi ? Si 
on, à quel(s) autre(s) site(s) vous fait-il plutôt penser ? 

articipants : 

p
 
>>> Le mode de traitement et la présentation (design, charte
>
> Le design correspon
n
 
 
2) Visite du site www.eau-rhin-meuse.fr et recueil des appréciations des p
 
Visite de chacune des rubriques suivantes dédiées aux élus, aux industriels et aux 
agriculteurs : 
> "L'actualité" 
> "9ème programme" 
> "Observatoire de l'eau" 

 "Vous et l'agence" > "Collectivités" 

 dans le groupe) 

Pour chaque rubrique :

>
> "Vous et l'agence" > "Entreprises" 
> "Vous et l'agence" > "Agriculteurs" 
> "Les assemblées de bassin" (si membres des comités de bassin
 

 
 
>>> Quelle est la pertinence et l’adéquation des contenus proposés par rapport aux attentes et aux 
besoins des internautes : 
 
> A-t-on accès à des informations et à des services présentant une réelle valeur ajoutée 
pour des particuliers ? 
> Les informations proposées semblent-elles suffisamment diversifiées et exhaustives ? 
> Quels contenus sont jugés les plus intéressants dans chaque rubrique ?  
> A l’inverse, quels contenus sont jugés moins utiles ou moins clairs ?  
 
> Quels autres contenus et services sont également attendus ? 
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>>> La navigation : les intitulés des liens et des sous-rubriques sont-ils facilement compris par l
participants ? En cliquant 

es 
ici, vous avez l’impression qu’on va y trouver quoi ? 

es pages de contenus semblent-elles 
ffisamment lisibles ? 

HASE 3 / BILAN (durée : 15 à 20 minutes) 

 
>>> Le mode de traitement et la présentation des pages intérieures : l
su
 
 
P
 
1) Selon ce que l’on vient de voir, quels sont les points forts de ce site ? 

> Retravailler la lisibilité des pages ? 

 
) La page d’accueil reflète-t-elle toute la richesse des contenus du site ? Pourquoi ? 

) Auriez-vous envie de revenir sur www.eau-rhin-meuse.fr ? Si oui, pour quoi faire ? Si 

 
2) Et ses points faibles ? Qu’est-ce qui vous a moins plu, ou qui manque ? 

 
3) Pour l’améliorer, que faudrait-il faire en priorité ?  

 

> Retravailler la navigation ? 
> Retravailler le graphisme ?  
> Retravailler les contenus (richesse des informations…) ? 
> Autre chose ? 

4
 

5
non, pourquoi ? 
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Le 12 juillet 2007

AGENCE DE L'EAU RHIN AGENCE DE L'EAU RHIN -- MEUSEMEUSE

2

Audit du siteAudit du site

www.eauwww.eau--rhinrhin--meuse.frmeuse.fr
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L’identification de l’éditeur

4

Sur la page d'accueil, le lien pointant vers la présentation de l'agence de l'eau, dans le 
pavé bleu, est explicite et visible :

Sur les pages intérieures, dans le menu horizontal, ce lien est également visible :
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La présentation des contenus en page d'accueil

6

Dans les 2 bandeaux verticaux à droite et à gauche sur la home page, les contenus 
proposés sont catégorisés en sous-ensembles de moins de 7 liens ou rubriques ce qui 
facilitera la lecture et la compréhension de ce qui est proposé. 

Le nombre important de couleurs différentes utilisées dans les bandeaux verticaux droit 
et gauche et dans le bandeau horizontal tend en revanche à complexifier la home page. 

Et le manque d'harmonie entre les couleurs et les différents graphismes utilisés gène 
l'unité du site. 
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Quatre zones se dessinent : elles devraient être plus homogènes graphiquement :

1

2

3

4

Au centre de la page, le fond de page rayé est inutile et contribue à surcharger encore la 
home. Un fond de page uni serait plus approprié pour la lecture et serait plus moderne 
également sur les pages intérieures. 
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La part de texte sur la page d'accueil est 
trop importante ; 2 à 3 lignes pour les titres 
et une dizaine de lignes par actualité
seraient un maximum. 

De plus, la lecture et la compréhension des 
actualités seraient simplifiées et plus 
rapides si les articles étaient identifiés en 
fonction de leur nature (et donc des cibles 
visées) ; "décret" ("un comité de bassin 
plus étoffé"), "Etude" ("Les coûts 
d'épuration des établissements 
industriels"), "indicateur" ("la qualité des 
eaux de baignade"), etc. 

Le trait de séparation 
entre l'actualité à la une 
et le reste est inutile
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L’utilisabilité du site

10

L'utilisabilité du site est très correcte en page d'accueil, sur le premier niveau de 
navigation et sur le second niveau dans certaines parties de l'"Observatoire de 
l'eau". 

Mais la navigation n'est pas aboutie partout :

le site souffre de faiblesses au niveau du repérage et du guidage des internautes vers 
les pages suivantes (navigation descendante) ou complémentaires (navigation 
transversale).
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Les outils de repérage utilisés permettent seulement de situer les pages dans leur 
rubrique (dans cet exemple, "Observatoire de l'eau") mais ils ne permettent pas de 
savoir à quel niveau de profondeur se trouve les pages, ni dans quelle sous-rubrique 
elles se trouvent :

12

L'absence de sous-menus de navigation à l'intérieur des rubriques nuit d'autre part à la 
fluidité de la navigation. Les internautes doivent sans cesse revenir en arrière où revenir 
vers le menu à gauche pour rouvrir le menu déroulant :
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Seules certaines sous-rubriques dans "Observatoire de l'eau" sont pourvues de sous-
menus, ce qui optimise nettement la navigation :

14

Mais l'ensemble des rubriques en aurait besoin :

Afin d'éviter les culs-de-sacs dans lesquels l'internaute a seulement la possibilité de 
revenir en arrière, des sous-menus devraient être crées pour rendre accessibles 
l'ensemble des sous-rubriques de chaque rubrique d'un simple clic direct. Ces sous-
menus seront positionnés en haut des pages afin d'être visibles et facilement 
accessibles. 
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Sur les niveaux plus profonds où des sous-menus ne pourront pas être ajoutés, une 
barre de navigation progressive  apportera une réponse très intéressante.

Exemple : www.fnac.com a développé une barre de navigation progressive qui indique à
l'internaute le chemin parcouru et qui lui permet de revenir d'un seul clic sur les niveaux 
précédents. 

De plus, chaque sous-menu à gauche possède un titre ce qui permet de situer 
facilement l’ensemble des sous-rubriques. Dans cet exemple, il s'agit de la sous-
rubrique "policiers & science-fiction" dans les coups de cœur "livres" des libraires :

16

La dimension interactive
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La qualité des outils de contact

La rubrique contact est bien visible en page d'accueil et facilement accessible :

Les outils de contact mis à la disposition des internautes pourraient en revanche 
intégrer un formulaire de contact, plus "utilisable" et qui a l'avantage contrairement 
au mail de ne pas couper la navigation et de guider l'utilisateur en lui proposant des 
champs à remplir en fonction de sa demande (commande, prêt, etc.). 
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Les contacts téléphoniques seraient facilités si on indiquait les heures d'ouverture des 
bureaux :
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La newsletter

Afin d'accompagner davantage les utilisateurs et de susciter plus d'intérêt pour ce 
service, il est conseillé d'ajouter un lien direct vers le descriptif et les modalités d'envoi 
de la newsletter, ce qui leur permettra de pouvoir en connaître les détails (contenus et 
fréquence d'envoi surtout) sans avoir à donner leur adresse mail :

20

Le formulaire d'inscription est simple et clair. Un exemple de newsletter apporterait une 
certaine valeur ajoutée. 
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Focus GroupsFocus Groups

www.eauwww.eau--rhinrhin--meuse.frmeuse.fr
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Méthodologie

4 réunions de groupe

Les objectifs de l'étude :

Recueillir les attentes des internautes ainsi que leur opinion sur le site, 
Comprendre comment ils utilisent le site et la façon dont ils aimeraient pouvoir l'utiliser à l'avenir.

Plus précisément, les focus groups ont permis : 

De comprendre comment les internautes utilisent le site www.eau-rhin-meuse.fr et dans quelle 
mesure il répond à leurs besoins.
De recueillir le niveau de compréhension et d'attractivité du site auprès des non utilisateurs. 
De connaître la perception et les attentes des utilisateurs et des non utilisateurs vis-à-vis du site 
www.eau-rhin-meuse.fr.
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Profil des participants

Chaque groupe nous a permis de cibler un profil particulier :

Le premier groupe a réuni 6 personnes issues du grand public.
Le deuxième groupe a réuni 6 personnes, dont 3 enseignants et 3 membres d'une association 
œuvrant dans le domaine de l'eau. 
Le troisième groupe a réuni 7 personnes spécialistes de l'eau, le public spécialisé. 
Le quatrième groupe a réuni 7 personnes dont 4 élus, 2 industriels et 1 agriculteur.

Nous avons également mixé les villes :

Le premier groupe s'est réuni à Nancy, le 12 juin 2007.
Le deuxième groupe a eu lieu à Strasbourg, le 13 juin 2007. 
Les troisième et quatrième groupes ont eu lieu à Metz, le 14 juin 2007. 

24

Les besoins d’information et les sources utilisées
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Les particuliers se posent peu de questions concernant l'eau mais ils sont impliqués et 
préoccupés par :

La qualité de l'eau consommée.
La façon d'ajuster au mieux leurs comportements au quotidien.
Les mesures qui sont mises en place concrètement par les pouvoirs publics pour lutter contre 
la pollution de l'eau.

Ils rencontrent en outre des difficultés pour trouver les réponses à leurs questions et ils 
ont également du mal à évaluer la crédibilité des différentes sources d'information 
disponibles, en particulier sur Internet. 

Pour eux, l'éducation des enfants joue un rôle central mais là encore, les supports 
utilisables leur semblent rares. 

Peu de particuliers connaissaient l'Agence de l'eau Rhin-Meuse et aucun n'était allé sur 
son site. La plupart d'entre eux supposent qu'il s'agit d'une structure publique, la quasi-
totalité a une vision assez vague de l'Agence de l'eau. 

26

Les enseignants recherchent surtout des données chiffrées récentes et actualisées. Et 
des présentations interactives qu'ils pourraient directement utiliser avec leurs élèves. 

Les membres des associations recherchent essentiellement des données à caractère 
scientifique et technique et plus rarement, des données bibliographiques ou des 
informations sur les réseaux contrôle de surveillance (RCS). 

La plupart des enseignants comme des membres des associations, utilisent le site 
www.eau-rhin-meuse.fr pour leurs recherches mais ils en ont un usage occasionnel. 
D'ailleurs, les enseignants s'appuient surtout sur des supports papier et sur les 
documentations fournies par L'OCCE ou le SDEA. 
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Le public spécialisé recherche essentiellement des informations réglementaires et 
techniques (analyses physicochimiques de l’eau, résultats d’analyses…). Ils ont 
également besoin de compléments d’information géographiques (cartographies, photos 
aériennes du territoire…).

Ils trouvent le plus souvent ce qu'ils cherchent mais ils ont du mal à trouver des données 
d'analyse sur une année. Et surtout à croiser les données qu'ils trouvent dans la mesure 
où ils les trouvent auprès de sources différentes (DIREN, Agence de l'eau, GESTEAU, 
DISCEAU, la banque hydro, sites des communes…). 

Les membres du 4ème groupe (élus, industriels, agriculteurs) recherchent des informations 
très pratiques :
Informations sur l'assainissement et sur la qualité de l'eau pour les élus.
Informations sur les subventions de l’Agence de l’Eau et le calcul de leur redevance pour les 
industriels et les agriculteurs.
Les normes européennes pour un agriculteur. 

La plupart d'entre eux dispose déjà des informations qui leur sont nécessaires ; ils 
effectuent peu de recherches d'eux-mêmes. 
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Usages et attitudes vis-à-vis de www.eau-rhin-meuse.fr
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Quasiment tous les utilisateurs du site www.eau-rhin-meuse.fr s'en disent plutôt 
satisfaits, même si ils mentionnent :

D'importantes difficultés de navigation,

Un manque de cartes et de photos du territoire (public spécialisé),
« Au niveau de la carto, y’a vraiment un manque, même sur les fiches descriptives. Pour la 
gestion des eaux pluviales, ça manque de photos, faut vraiment chercher »

Des pages trop peu lisibles et trop chargées (enseignants, membres des associations)

Les enseignants regrettent particulièrement le manque de contenus interactifs et 
dynamiques utilisables avec leurs élèves.
« Y’a beaucoup de texte qui est écrit en tout petit, je n’ai pas fait travailler mes élèves dessus 
car y’a trop de texte, il faut vraiment lire pour accrocher. Ce que j’ai trouvé de désagréable, c’est 
que y’a beaucoup beaucoup de choses. Et quand y’a beaucoup de texte, ça les démotive ! Le 
texte est très touffu, c’est un outil pour les profs mais pas pour les élèves »

30

La page d'accueil de www.eau-rhin-meuse.fr
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D'une façon générale, la page d'accueil est peu 
attractive.

Elle apparaît trop chargée ; en particulier, les 
"Actualités" envahissent la home page sans lui 
apporter de valeur ajoutée. 
Elle est peu lisible,
Trop longue,
Elle manque de modernité,
Et elle manque d’illustrations.

Les rubriques apparaissent d'autre part peu 
cohérentes entre elles. Le site donne 
l'apparence d'avoir été construit par ajouts 
successifs de rubriques qui ne sont pas 
intégrées dans un ensemble homogène. 
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Les entrées par profil ("Vous et l’agence") apportent une certaine valeur ajoutée au site 
et pour la navigation. Elles contribuent notamment à renforcer le sentiment des 
participants d'y trouver des contenus qui s'adressent à eux, quelque soit leur profil.

Malgré tout, un membre d'association et certains membres du groupe du public 
spécialisé ne se sont pas sentis concernés par le site. Le premier se définissait en effet 
plus comme un chercheur et les autres attendaient une entrée dédiée aux bureaux 
d'étude. 

La présentation des pages d'entrée par profil a déçu les utilisateurs en général. Ils 
trouvent en particulier que le nombre de liens est trop important. Ces pages 
apparaissent trop chargées et peu lisibles.

Certaines actions ne sont pas très instinctives (notamment l’obtention des 
coordonnées des interlocuteurs via un clic sur une région de la carte).

De manière générale, les utilisateurs ne sont pas satisfaits des contenus. Ils jugent 
l’information trop générale et espéraient des sous rubriques plus spécifiques à chaque 
profil. Ainsi, un bon nombre de contenus leur semblent inutiles.
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Les particuliers ont jugé la page d'accueil peu performante sur les points suivants :

Il y a une ambiguïté quant aux cibles réellement visées. Seule la cible des enfants 
scolarisés semble clairement adressée. 
« Ça s’adresse aux profs des écoles car c’est que sur les scolaires »

L'orientation "eau" n'est pas suffisamment affirmée.
« Très honnêtement, ça ne m’évoque pas l’eau »
« Il faudrait que ça dise clairement ce que c’est ! Une cheminée d’usine, je suis désolée mais ça 
ne m’évoque pas l’eau ! »

Les objectifs du site sont peu clairs ; les particuliers ne comprennent pas ce que leur 
propose le site, même si il leur semble être intéressant. 
« La vraie question que je me pose c’est à quoi il sert ? Qu’est-ce que ça peut nous apporter ? »
« C’est quoi la fonctionnalité du site alors car pour moi c’est pas clair, y’a un peu tout et 
n’importe quoi »
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Les enseignants comme la majorité des membres des associations se sentent adressés 
par le site. 
« Moi, j’ai vu "classe d’eau" et "éducation" à droite et j’ai directement trouvé »

L’identité du site est malgré tout peu claire. Les enseignants et les membres des associations 
ont bien le sentiment d’être sur le site d’une agence de l’eau mais pas sur le site de l’Agence de 
l’eau Rhin Meuse. Le groupe du public spécialisé et celui des élus/industriels/agriculteurs
ont fait la même remarque. 
« Mais ? On est sur le site national, on n’est pas sur Rhin Meuse là ? Je ne sais pas… »

L'identité du site serait mieux affirmée selon eux, si la page d'accueil comportait une carte 
du bassin Rhin Meuse et si le logo de l’Agence de l’eau Rhin Meuse était affiché en haut de 
la page d’accueil et non en bas. Ce point a également été évoqué spontanément par le 
groupe du public spécialisé et par celui des élus/industriels/agriculteurs.
« Ajoutez le logo de l'agence ! »
« Ce serait bien d'avoir une carte où on mettrait en évidence la zone du bassin Rhin Meuse »
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Comme pour les particuliers et le public spécialisé, la page d'accueil leur semble d'autre 
part trop chargée et trop longue. 

Sa lisibilité n’est pas suffisante mais surtout, les enseignants et les membres des 
associations regrettent le manque de cohérence et d’harmonie entre les différentes 
rubriques proposées. Le site leur semble avoir été construit par ajouts successifs de 
rubriques sans souci d'ensemble. 
« On a l’impression qu’on a rajouté des petits morceaux, ça manque d’unité, on est un peu perdu, 
ça manque d’une ligne directrice »

Certains intitulés de rubriques sur la page d’accueil sont mal ou pas compris par les 
enseignants et les membres des associations, en particulier :
"Observatoire de l'eau"
"Liste de diffusion"
"9éme programme"
"Vidéos"
Les sigles RIOB, SAGE et SDAGE

« Les SAGE, ça veut dire quoi ça ? »

36

Tous les groupes (hormis les particuliers) ont pensé que les mêmes contenus étaient 
proposés dans la rubrique "L’actualité" à gauche et sur la page d'accueil (les "Actualités"). 
La plupart n'auraient de ce fait pas visité la rubrique spontanément. 
« Y’a actualités qui apparaît au milieu alors que c’est une des rubriques, pourquoi ? Je ne sais 
pas… »

Un élu a d'autre part relevé la ressemblance de certains intitulés de rubriques, ce qui rend 
la distinction entre ces rubriques difficile à faire : "presse" / "actualités" / "Rhin Meuse 
Infos".
« Y’a plusieurs titres qui semblent similaires : "presse", "actualités", "Rhin Meuse Infos", faut éviter 
les redondances »
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Le public spécialisé a également rencontré des difficultés de compréhension sur certains 
intitulés de rubriques :
"En téléchargement" 
"9ème programme"
"Observatoire de l’eau" ; s'agit-il de données brutes ?
"Système d’information sur l’eau"
Le sigle RIOB

Les sigles SAGE et SDAGE n'ont pas été compris par tous les membres du groupe 4 des 
élus, industriels, agriculteurs. De même, le "Système d'information sur l'eau" et le "Portail 
documentaire" semblent vague du point de vue de leurs contenus. 
« SAGE et SDAGE, qu’est-ce que c’est ? Vous imaginez ? Qui a envie d’aller voir ça ! »
« Système d'information sur l'eau, c'est tellement vague !? »

38

Le design et la présentation des pages intérieures
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Tous les groupes ont jugé la présentation de la rubrique "L'actualité" trop "compacte", trop 
chargée et peu attractive du fait du manque de photos. 

« C’est un journal. Il faut mettre juste les titres et une phrase à la limite et puis d’une manière plus 
agréable »
« Ça manque un peu d’images, ça fait bulletin officiel »

Les particuliers jugent, d'une façon générale, la présentation des pages "vieillotte", peu 
organisée et trop proche de la présentation de plaquettes papier, pour être utilisée sur 
Internet. 

« Moi ça me donne l’impression d’avoir un truc avec des couleurs complètement passées, 
complètement vieillot. Faut lui mettre des vitamines ! »
« Ça a 30 ans, ça parait vieux ! »
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Seule la page d'entrée de 
l’"Observatoire de l'eau" est jugée 
positivement tout comme celle de la 
sous-rubrique "Qualité des milieux 
aquatiques, une tendance globale à
l’amélioration" :

« C’est déjà mieux, c’est plus léger, y’a 
des photos, c’est animé, c’est vivant »
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Les photos semblent rarement adaptées aux contenus, voire même peu compréhensibles. 
Et les schémas proposés ("L'eau notre patrimoine", "Le cycle de l'eau"…) peu aboutis. 

« L’image peut s’adresser à tout le monde, elle n’est ni enfantine, ni pour adulte et du coup elle ne 
ressemble à rien, elle n’est pas super claire : la flèche bleue sur du bleu, les couleurs différentes 
pour les chemins… »
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Le graphique proposé dans "Evolution de la qualité de l'eau" est jugé positivement mais il 
manque de précisions (périmètre des mesures, source…). 

« Ils nous disent pas que c’est sur la région du bassin, c’est pas précisé »
« Qui a fait ces études ? On n’a pas la source, il faudrait l’ajouter par souci de transparence »
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D'une façon générale, les cartes 
n'apparaissent pas assez lisibles. 

Le format utilisé pour la carte des 
"principales dégradations des eaux 
souterraines" apparaît être le plus 
clair. 

« C’est plus parlant la carte en terme de 
représentation graphique, que tout à
l’heure »
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Les particuliers ont jugé le site Junior attrayant et captivant graphiquement. Sa cible, les 
enfants, apparaît très claire et les sujets abordés semblent intéressants. Toutefois, le 
manque d’animations, de dynamisme et d’interactivité peu constituer pour certains un frein 
à son utilisation.

« Ah bah voilà !!! Oui, là ça donne envie ! Ça, ça parle aux enfants ! »
« Mais ça bouge pas beaucoup, ça reste encore un livre ! »
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Comme les particuliers, les enseignants et les membres des associations ont jugé la 
présentation et la lisibilité des pages à revoir. 

« Ça me donne mal aux yeux ! Moi, j’ai mal au crâne là ! C’est assez difficile là »

« Y’a des mélanges, le blanc sur le vert, c’est presque flou, c’est difficilement lisible… »

Le schéma du cycle de l'eau ("L'eau notre patrimoine") semble trop basique aussi bien 
graphiquement que sur le fond.

« Le schéma est simpliste, pas animé, il a rien ; vous avez pleins de sites où le cycle de l’eau est 
en animation ! Alors là je peux vous dire que les élèves, ils vont dire que c’est nul ! »

« Oh le schéma, il n’est pas juste, il est faux, c’est vraiment pleins d’erreurs ! Et pourquoi y’a des 
couches au dessus de l’eau ? »
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Les enseignants, les membres des associations et le public spécialisé n'ont pas apprécié
l'illustration utilisée sur la page d'entrée dans l'"Observatoire de l'eau". La présentation et 
les photos des autres pages de la rubrique sont en revanche plus appréciées. 

« On ne voit aucune photo, on ne voit pas ce qu’il y a dedans, on voit juste de la couleur, ce n’est 
pas utile »
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Les doubles menus déroulants utilisés dans certaines rubriques ("L'eau notre patrimoine") 
sont trop difficiles à utiliser. 
« On se croirait dans la gestion de Windows ! »
« Ça c’est difficile à utiliser, si on glisse pas bien, on ouvre un faux truc »

Pour les enseignants, les membres des associations et du public spécialisé, la navigation 
dans l'"Observatoire de l'eau" apparaît complexe. La succession des menus et sous-menus 
semble compliquée et le nombre important de liens sur certaines pages complique en plus 
le repérage. 
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Les contenus proposés 
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Les particuliers sont peu intéressés par "L'actualité" et les vidéos mais la rubrique 
"L'agence de l'eau" leur semble intéressante pour mieux comprendre qui est l'agence de 
l'eau Rhin-Meuse. 
« Là, on commence à savoir ce que c’est »

Ils sont également assez positifs vis-à-vis des contenus proposés dans l’"Observatoire de 
l'eau" et dans la rubrique "L'eau notre patrimoine" ("L’alimentation en eau potable", 
"Pollution et épuration de l’eau"…) hormis que les termes et le ton employés dans cette 
dernière ne sont pas adaptés selon eux au grand public mais plutôt à un public spécialisé
("Pollution et épuration de l’eau") ou à des enfants ("Le cycle de l'eau"). 
« La syntaxe fait penser qu’on s’adresse à un public relativement jeune »
« La collecte de la pollution et tous ces trucs, ça fait pas du tout penser au langage courant des 
gens, ça ne leur parle pas »

L'entrée par profil "Vous et l'agence > particuliers" a  été comprise mais ses contenus 
présentent peu d'intérêt pour les participants. Et surtout, la page d'entrée dans la rubrique 
apparaît trop chargée et peu lisible.
« C’est écrit tout petit »
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Les enseignants et les membres des associations sont intéressés par les contenus 
proposés sur www.eau-rhin-meuse.fr (hormis l’"Observatoire de l’eau"). La carte des eaux 
souterraines leur a par exemple paru être un bon outil de travail. 
« Quand on est enseignant, on cherche des documents qu’on peut utiliser avec les élèves et ça 
c’est un outil de travail pour nous, c’est utilisable, c’est un outil intéressant »

Mais les membres des associations ont été surpris de ne pas trouver de données chiffrées 
dans "L'eau notre patrimoine". 

Et surtout la plupart des participants s’est posée la question du périmètre géographique 
des informations fournies dans cette rubrique ; s'agit-il de données régionales comme 
semble le suggérer l'intitulé de la rubrique ("Notre patrimoine" a selon eux une connotation 
locale) ou s'agit-il de données nationales ?
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Les entrées par profils "Vous et l'agence > associations" et "Vous et l'agence > éducation" 
ont été comprises mais comme les particuliers, les enseignants et les membres des 
associations y ont vu peu d'intérêt et on regretté de trouver à nouveau des pages chargées 
et peu lisibles. 

Les mêmes remarques sont apparues concernant la première page du portail 
documentaire. 
« Cette partie là n’est pas très claire »

Le site Junior a à l'inverse été très bien perçu, tant du point de vue de son graphisme que 
de ses contenus. 
« Moi, j’ai l’impression que cette partie là a été fabriquée par quelqu’un d’autre, c’est 

complètement différent ! C’est beaucoup plus lisible, y’a moins de texte »
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Le public spécialisé s'est montré intéressé par l’"Observatoire de l’eau" même si certains 
contenus ne leur ont pas semblé très clairs ("les zones humides") ou très logique ("Le 
bassin Rhin Meuse" existe également dans la rubrique "L’agence de l’eau"). 
« Les zones humides, je ne sais pas trop à quoi ça correspond »

Ils ont émis également un regret quant aux types de contenus proposés ; il manque pour 
eux des données brutes.
« Mais on n’a aucune preuve, on n’a toujours pas les données ! On a l’impression que c’est pour 
le grand public ! »

Enfin, l'intitulé "La qualité de l'eau" leur a semblé trop vague. 
« La qualité de l’eau, c’est la qualité de l’eau du robinet ou de l’eau des rivières ? »

Les documents à télécharger sont très attractifs, mais pour les membres du public 
spécialisé, la rubrique "En téléchargement" se montre paradoxalement inutile. 
« Il faut mettre des documents à télécharger dans chaque thématiques et y’a pas besoin d’une 

rubrique téléchargement ! »
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Dans un premier temps, la page d’accueil du Système d'information sur l'eau n'a pas été
attractive pour les membres du groupe du public spécialisé ("Plus de 2 millions de 
mesures gratuitement à votre disposition sur la Banque de l’Eau"). 

Et ils ont été déstabilisés par le changement de graphisme.
« On ne comprend pas pourquoi la présentation graphique a changé »

La navigation y est assez complexe. Les liens qui renvoient vers un site extérieur ne sont 
pas annoncés et les cartes interactives sont difficiles à manipuler. 
« J’y comprends rien ! Faut vraiment être du milieu ! »
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Le portail documentaire apparaît performant du point de vue de son utilisation, comme de 
sa présentation. Mais les utilisateurs regrettent que leur session utilisateur expire trop 
rapidement. 

L’utilisation du panier est gênée par l'absence de lien avec la commande des documents 
qui y ont été placés en sélection. 

Les experts utilisent régulièrement la rubrique "Directive cadre sur l'eau". Mais, ils n’en 
sont pas toujours satisfaits. En particulier, la navigation y semble difficile et ils ne trouvent 
pas toujours ce qu'ils y cherchent. 
« Là, y’a des fois où on tourne en rond ! »

Le contenu de la newsletter ne semble pas idéalement convenir aux abonnés tant sur la 
forme que sur le fond. Les membres du public spécialisé souhaiteraient en particulier une 
newsletter plus ciblée. Un système de personnalisation pourrait être envisagé afin de 
permettre aux utilisateurs de recevoir uniquement l’information qui les intéresse.
« Il faudrait qu’elle soit ciblée, par exemple sur l’actualité réglementaire, etc. »
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La rubrique "9ème programme" est utilisée par les membres du groupe 4 (élus, industriels, 
agriculteurs) mais la navigation s'y révèle un peu compliquée et la première page trop 
chargée à cause de la redondance de liens à droite. 
« C’est redondant : on a les aides là et les aides là ! On retrouve deux fois les aides ! »

L'observatoire de l'eau est jugé relativement positivement, tant sur ses contenus que sur la 
présentation de ses pages. 
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La 1ère page du portail documentaire semble assez explicite pour ce groupe :
« Ah bah c’est toutes les revues, les documents qui sont sortis »
« C’est tout ce qu’on doit pouvoir chercher comme documents sur l’eau, ça me parait bien »

Même si un élu admet « qu’en cliquant dessus, on ne savait pas ce qu’on allait découvrir ».

Cependant, il subsiste d’importantes ambiguïtés vis-à-vis de l’abonnement et de l’ajout 
d’articles au panier. En effet, les participants se demandent de quel abonnement il s’agit 
exactement : 
« Ça renvoie à la newsletter ? »

Quant à l’expression « ajouter au panier », elle renvoie selon eux au paiement d’un article 
mais les hésitations sont nombreuses :
« Si ça avait été gratuit, ça aurait été écrit »
« Mais y’a pas de prix »
« On est un peu dans le flou »
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En synthèse 
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La page d'accueil devra être refondue pour être :
Moins longue
Plus lisible
Plus moderne
Plus homogène
Mieux illustrée
L'actualité devra être nettement réduite

Les entrées par profil seront conservées mais elles comporteront moins de liens et se 
concentreront davantage sur les contenus spécifiques dédiés à chaque profil.

L'identité du site sera renforcée en intégrant plus de symbolique "eau" dans la charte 
graphique,

En affichant le logo de l'Agence de l'eau en haut et à gauche des pages,

En affichant de façon plus visible les indicateurs sur le périmètre Rhin-Meuse de l'Agence 
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Les intitulés des rubriques suivantes seront à préciser :

Pour les enseignants et les membres des associations :
"Observatoire de l'eau"
"Liste de diffusion"
"9éme programme"
"Vidéos"
Les sigles RIOB, SAGE et SDAGE

Le public spécialisé a rencontré des difficultés de compréhension sur les intitulés 
suivants :
"En téléchargement" 
"9ème programme"
"Observatoire de l’eau" ; s'agit-il de données brutes ?
"Système d’information sur l’eau"
Le sigle RIOB

Pour les élus, les industriels et les agriculteurs, les rubriques suivantes restent vagues du 
point de vue de leurs contenus (avant de cliquer) :
Les sigles SAGE et SDAGE 
"Système d'information sur l'eau"
"Portail documentaire" 
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Le design des pages sera à revoir et à moderniser. 

La présentation des pages devra permettre améliorer la lisibilité des textes. 

Les pages seront moins chargées.  

Les photos seront choisies pour asseoir les contenus.
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