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Introduction

e
L'une des préoccupations majeures mondiaesedlébut de XXkiécle est la pérennité
d’une ressource en eau suffisante et de qualité gadisfaire aux besoins d’une population en
forte croissance, dans une Terre dont le climatedtain de changer de facon rapide, et ou

les conséquences hydrologiques de ces changenoabh&ngore mal estimeées.

La situation globale actuelle n'est déja pasisfaisante de ce point de vusur les 6,5
milliards d’étre humains présents aujourd’hui suplanéte, 14 % d’entre eux souffrent de la
faim, principalement dans certains pays en dévelogmt, 20 % n’ont pas acces a l'eau
potable, et prés de 40 % n’'ont pas accés a l'assament. En 2050, le monde comptera
vraisemblablement, selon diverses estimations,|Bands d’habitants, et la fourniture d’'eau
potable et d’aliments en quantité suffisante paust en tenant compte des probables
changements d’habitudes alimentaires, va réclameil’gn consomme 75 % d’eau en plus de
la quantité actuelle. L’eau agricole représentesikmtiel de ces besoins, aussi bien I'eau de
pluie tombant directement sur les cultures nogukes, que I'eau prélevée dans les rivieres,

dans les barrages ou dans les nappes pour I'agrieutriguée.

Dans le méme temps, nous devrons préservensemble d’écosystémes continentaux
(foréts, prairies, zones humides) ou aquatiquess(tizs rivieres, les lacs, les estuaires et les
zones c6tiéres) qui, eux aussi, ont besoin d’eau @xister, et se trouvent donc, de ce fait,
conflit avec I'appropriation par 'homme des ress®s en eau douce. Il est clair, en effet,
gu’en I'absence de 'lhomme, toute I'eau dispongéikat autrefois entierement consommeée par
ces écosystemes: les sols aujourd’hui cultivésedtacouverts de foréts, marécages ou
prairies, et les milieux aquatiques avaient vu &eetbpper une hiérarchie d’organismes en
équilibre entre eux et avec le milieu, qui utilesati au mieux pour leur avantage toute I'eau
disponible. Aujourd’hui, la part de la ressource glest appropriée I’'homme est importante ;
elle représente environ 40 % des eaux courantes &t facilement récupérables », et
également 40 % des précipitations sur les solsivables. Les prévisions pour 2050
pourraient faire tendre ces deux chiffres vers 70Uflus. Si ces prélévements augmentent,
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la question se pose de savoir dans quelle mesyariade I'eau et des sols fertiles réservée
aux écosystémes naturels sera suffisante pour en&iisur terre la biodiversité et les services
non marchands que nous procurent ces ecosysteams)ecl’épuration des eaux courantes,

la filtration de I'air, la protection des sols, flaation du CQ, atmospheérique, etc., et enfin la

beauté des paysages naturels.

A ces problemes de quantité s’ajoutent désqmupations de qualité. Le mode de vie
développé dans les villes, les pratiques indulggles activités agricoles ont introduit dans
I'environnement un trés grand nombre de substancesgelles ou naturelles, potentiellement
dangereuses, par la voie atmosphérique, par dijetsts dans I'eau, ou par épandage sur les
sols. L’eau étant un remarquable solvant, ces él&srse retrouvent dans les eaux des rivieres
et des nappes, et peuvent, dans certains cas,sdépas concentration les normes de
potabilité ou affecter fortement le fonctionnemdns écosystemes. C’est a rétablir, dans les
pays de I'Europe, la « bonne qualité écologiqueh@tique des masses d’eau » que s’est
attaguée la Communauté Européenne avec la DireCiadre sur 'Eau de 2000, qui va
demander de la part des Etats membres de grosset®mrecherche pour déterminer comment
rétablir la qualité des eaux et des milieux, etvpiél'effet a long terme des mesures

correctives décidées.

Les problemes de I'eau sont donc des questmsentielles, difficiles et urgentes, qui
demandent de faire des prévisions a long termeadieinande, de la fagcon de produire la
nourriture dont la population aura besoin, par adtire pluviale en défrichant ou par
agriculture irriguée dans les zones ou la pluigrsstffisante et ou la ressource existe, et enfin
des besoins des ecosystemes naturels. lls demamaeisoit étudiée la protection contre les
crues et les sécheresses. lls demandent que desuness soient évaluées, choisies et
aménagées pour satisfaire a ces besoins. Ces mexbtéuchent aussi a la santé humaine, a la
santé des ecosystemes et leur évolution, c'esealdur capacité a s’accommoder aux
contraintes et atteintes que leur font supporterhiemmes, ainsi que les limites qu’ils sont

capables de tolérer.

Savoir répondre a temps a ces questions @pese la société demande une compétence
tres pluridisciplinaire, appuyée sur une recherfdrée, allant des sciences humaines aux

sciences de la vie, en passant par les sciencés téere et de l'ingénierie. Il ne faut pas
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oublier également les sciences économiques étamédque toutes ces recherches et ces
travaux ont un codt important parfois difficile &rgr. Vouloir atteindre un bon étades
ressources en eau est un objectif louable maisreriaot-il que les codts pour y parvenir ne

soient pas trop onéreux pour les acteurs qui esnala charge.

Le réle des agences de I'eau apparait darfon@ par ce constat puisqu’il leur incombe,
d’'une part, de proposer les mesures permettat¢itié du bon état écologiqfudes masses
d’eau de surface et souterraines a I’horizon 2@bje¢tif de la Directive Cadre sur I'Eau) et,
d’autre part, d’évaluer financiérement les conséges de la mise en place de ces mesures

pour les différents acteurs économiques prenahgpae projet.

Cette évaluation financiere se trouve étreenire de ma mission de stage. En effet, les
colts engendrés par la mise en place des mestireduites par la Directive Cadre peuvent
s'avérer étre difficlement supportables pour degaacteurs économiques. L’évaluation
financiére apparait donc comme primordiale powrnd’part, identifier ces acteurs et, d’autre
part, rendre les mesures de la DCE les plus écapummient et écologiquement efficaces.
L’atteinte du bon état écologique ne doit pas raetm péril 'existence de certains acteurs
économiques. L'utilisation d’indicateurs économigjial sein de I'analyse trouve donc toute
sa justification a travers ce raisonnement. listymarmettre de déterminer I'acceptabilité des
colts pour tous les acteurs concernés. Des co@és jdisproportionnés entraineront des
demandes de dérogation en terme de délai ou ditfbfsc les analyses colts-bénéfices
confirment les résultats obtenus avec I'analysen@cique) et permettront, ainsi, de ne pas
aller a I'encontre du développement économique aisin Rhin-Meuse, tout en assurant un

effort de dépollution des eaux comme le souhaif@ilactive Cadre.

Il convient donc de réaliser cette analyser pair I'impact du colt des mesures et juger
ensuite de son acceptabilité, analyse qui sergéraians la seconde partie du rapport. Mais,
avant cela, une présentation de I’Agence de I'EhinfRleuse, au sein de laquelle jeffectue

mon stage, et de ses divers fonctions sera réalagela premiere partie.

! voir glossaire p.131

2 voir glossaire p.132



Partie 1:

L'agence de I'eau Rhin-
Meuse

RHIMN+MELLE
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I) Les agences de I'eau

Les agences de I'eau sont des Etablissemeniiéc® de I'Etat a caractere Administratif
(EPA), dotées de la personnalité civile et de taoimie financiére. Elles ont été créées par la
loi sur I'eau de 1964. Elles sont sous la tuteld’Htat au travers de la Direction de I'eau du
Ministere de I'Ecologie, du Développement et denidnagement Durables (MEDAD).

1) Présentation

Les agences de l'eau sont au nombre de spartiés sur I'ensemble du territoire
francais et s’organisant par grands bassins hydphigiued Les six agences de I'eau sont les
suivantes : - Adour-Garonne

- Artois-Picardie
- Loire-Bretagne
- Rhin-Meuse
- Rhbne-Méditerranée et Corse
- Seine-Normandie

Répartition des agences de I'eau sur letvineifrancais’

! voir glossaire p.131

2 http://www.eau-rhin-meuse.fr/agence/bassin_framoe (4/6/2007)
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Cette organisation résulte d'un découpagerebtiui suit la ligne de partage des eaux
correspondant : - aux quatre grands fleuves frarquae sont la Loire, la Seine, le Rhéne et la
Garonne ;

- au bassin versdrancais du Rhin ;

- aux rivieres du Nordifgipalement la Somme).

Il résulte de ce découpage, en fonction dessiba hydrographiques, de grandes
différences de superficie, de population ou de prix

Superficie (km2) Population (en 1999 Prix de feall moyen pour 2005 (en
euros par m?

Adour-Garonne 115 000 6 653 480 3.04
Artois-Picardie 19 600 4 679 867 3.39
Loire-Bretagne 155 000 11 807 116 Non communiqué
Rhin-Meuse 31500 4172 945 2.78
Rhéne-Méditerranée Corse 130 000 13 852 033 2.79
Seine-Normandie 96 600 17 249 877 3.14

Caractéristiques des six bassins hydrographiguesdist

La mission principale a la charge des ageded&au est la lutte contre la pollution mais
elles ont aussi un réle primordial en ce qui coneda préservation et 'amélioration de la
ressource en eau et doivent également en assutenleapprovisionnement, protéger le
patrimoine naturel, réduire les pollutions chromget accidentelles ou bien encore améliorer
la gestion des ouvrages.

Comme mentionné précédemment, les agenceseae bénéficient d’une autonomie
financiére afin de mener a bien leurs objectifs.dHet, la Iégislation francaise concernant
I'eau est claire et s’articule autour d’'un principgortant : « I'eau paye I'eau ». Il en ressort
donc une obligation d’équilibrer les dépenses parrecettes en s’appuyant essentiellement
sur les deux redevances principales que sont evaade ressource (pour le financement des

1
2

voir glossaire p.131
calculé & partir d’'une consommation moyenne deri2par an par ménage
® hitp://www.eau-rhin-meuse.fr/observatoire/prixeéleurs.htm (4/6/2007)
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interventions sur la protection de la ressourcdd eédevance pollution (pour le financement
des travaux de dépollution et des aides au bortilomement).

Ces redevances sont prélevées selon le peindip « pollueur-payeur » auprés des
différents usagers aprés qu'’ils aient émis uneupotl diverse, ou bien alors, apres qu'ils
aient effectué des prélevements d’eau.

Ensuite, les agences de 'eau redistribuentdads collectés aux différentes collectivités
locales, aux industriels et aux agricultures sausé d’aides financieres (cela peut étre sous
forme de préts ou bien encore sous forme de subweit Ces aides visent, notamment, a
construire, rénover ou améliorer des stations datmn et des réseaux de collecte des eaux
usées. Ces aides peuvent aussi financer le déwstapy et la mise en place de procédés de

production moins polluants.

2) Les différents programmes

Toutes les agences de I'eau, dans un souificd@té, agissent au travers de programmes
pluriannuels d’intervention articulés autour du tégse d'aides et de redevances vu
auparavant. Mais, depuis 2000, les agences de dlement egalement orienter leurs actions
en fonction de la Directive Cadre sur 'Eau (ou DCE/Hi amorce donc une approche de la

gestion des eaux d’un point de vu européen.

a) La Directive Cadre sur I'Edu

La directive 2000/60/CE, publiée au Journdldi@ des Communautés européennes le 22
décembre 2000, a été adoptée le 23 octobre 2000ngtlete les directives déja en vigueur
dans le domaine de I'eau, établissant un cadre aonpuur une politique communautaire sur
I'eau.

La DCE a pour but d’élaborer et de planifineuéelle politique européenne de I'eau. Pour
cela, les Etats membres ont du transposer la tieectans leur Iégislation avant le 23
décembre 2003.

! voir annexe 1 p.138
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L’objectif principal de la DCE est I'atteintii bon état écologique des eaux souterraines et
superficielles en Europe pour 2015. Elle vise aassgduire ou a supprimer les rejets de
certaines substances classées dangefeusesngereuses prioritaifes

La directive cadre s’est organisée autour @émmprincipe que celui de la loi francaise sur
'eau de 1992 : ¥eau n’est pas un bien marchand comme les autress un patrimoine
gu'il faut protéger, défendre et traiter comme selLa DCE ne va donc pas a I'opposé des
fondements francais en matiére de politique deul'daen au contraire, elle confirme la
gestion par bassin et sa généralisation au niveapéen ; la place du milieu naturel comme
élément central de la politique de I'eau ; le pipec« pollueur-payeur » et le réle des acteurs
de I'eau. Elle insiste également sur la nécesstéagprocher le plus possible les prises de
décisions des lieux d’utilisation et de dégradatien’eau ainsi que la participation effective
du grand pubilic.

Enfin, la DCE fixe un calendrier précis quedsé de respecter chaque Etat-membre (voir
schéma suivant). 2015 est donc une date butoir, aiss les faits, il existe des dérogations
possibles méme si ces derniéres doivent étre amgjesse Deux reports de six ans chacun

sont donc prévus par la DCE afin de permettreciiate de I'objectif de bon état des eaux.

Etat des lieux (caractérisation des activités, des pressions,
analyse économique de ['utilisation de 'eau, registre des
zones protégées) Fin 2004 — Fin 2013

// Données sur l'e

B Identification des questions
au \\

importantes pour la gestion
de I'eau dans le bassin
Fin 2004

Suivi de I'application du
programme de mesures
A partir de fin 2012

{ I
\ Surveillance des
~_milieux aquatiques -

|dentification des mesures a
prendre
(colt/impact/faisabilité

Adoption du plan de gestion technique) Mi 2007
(objectifs environnementaux)
et du programme de mesures

Fin 2009

Les étapes de la mise en oeuvre de la DCE (solD4E).

! voir glossaire p.135

2 voir glossaire p.135
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b) Le $™programme

Afin de respecter les engagements fixés @& CTE pour 2015, la France doit se donner
les moyens pour y parvenir. Parmi les différentsyems dont elle dispose, il convient de
S’attarder sur Ieég‘eprogramme d’intervention des agences de I'eauremiVa période allant
de 2007 a 2012. Signés entre le ministre de I'égelet du Développement durable et les
directeurs des agences de l'eau, 8% ®rogramme s'oriente vers deux axes majeurs :
rattraper le retard accumulé par la France damppli@ation de certains textes européens et
mettre en ceuvre la DCE.

Les agences de l'eau se doivent donc de mfdeurs actions dans trois domaines
particuliers : - en matiere d’eau potable, eflesrent privilégier des actions plus préventives
que curatives et prendre en compte I'objectif canphational santé environnement qui est la
mise en place par les collectivités des périméteggrotection dés 2010 ;

- initier des actions tariales renforcées afin de protéger les massesid’ea
critiques contre les pollutions diffuses ;

- en application du plan glestion de la rareté de l'eau, elles se doivent
d’assurer I'adéquation entre usages et ressourcempris par le développement de solutions

innovantes et la mobilisation de ressources noesell

1) L’agence de I'eau Rhin-Meuse (AERM)

L’agence de l'eau Rhin-Meuse est implantée s@in de Il'agglomération messine

(Rozérieulles) et est responsable du bassin hyapbggue Rhin-Meuse.

1) Présentation du bassin Rhin-Meuse

Le bassin hydrographique international de la&aube et du Rhin est le bassin
hydrographique francais le plus transfrontalier. &fet, il se situe sur l'arc central de

I'Europe et est constitué de trois grands ensemideRhin, la Moselle et la Meuse.
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Il se situe donc dans une zone de tres fattigités économiques, dont les sous-sols sont
riches en ressources (fer, charbon et sel entre)agtt ou I'agriculture intensive y est bien
développée.

Cette situation géographique particuliere ampe la mise en place de coopération
internationale avec I'Allemagne, la Belgique, lexembourg, les Pays-Bas et la Suisse étant
donné, d’'une part, que certaines nappes du bassgement plusieurs de ces pays (la nappe
rhénane et la nappe des gres d’Hettange-Luxembairgue, d’autre part, une part non
négligeable de la population belge, hollandaisalieimande tire sa ressource en eau des

rivieres appartenant au bassin.

Poys-Bos ] & 13k
[ —

Baigigue
Disteict
de la Meyse

District du Rhin

P Eossing roncok
oo o Moulo
ak du Bhin
Crisirict chu Rifin
Ditstrict Ga 1o Mausa

Anrric

S PR SwrEeE

ernen T
Fraiie

Le bassin Rhin-Meuse en Eurdgsource : AERM)

Au niveau national, le bassin Rhin-Meuse siétesur trois régions: I'Alsace, la
Champagne-Ardenne et la Lorraine ; ce qui corred@ohuit départements francais : le Bas-
Rhin, le Haut-Rhin, les Ardennes*, la Haute-Marnk Meurthe-et-Moselle, la Meuse*, la
Moselle et les Vosges*. La superficie du bassimR¥euse est donc de 32 700 kmz (soit 5,6
% de la superficie totale de la France).

C’est donc plus de quatre millions de persero& sont concernées et localisées le long

de trois grands axes économiques : rhénan, mosltaeusien.

Y http://www.eau-rhin-meuse.fr/agence/bassin_euhtpe(4/6/2007)
* n'appartiennent que partiellement au bassin Ri@use (voir annexe 2 p.139)
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La logique hydrographique du bassin s’arti@uéour de deux bassins versants : celui du
Rhin (8 200 km?2) qui représente 24 000 km2 avecasthnent la Moselle ; celui de la Meuse
avec 7 820 km2 (31 420 km? au totalle bassin se compose également de 33 territoires
SAGEs (Schéma d’Aménagement et de Gestion des®Equikforment les cing territoires
d’intervention de l'agence de I'eau Rhin-Meuse :ugke, Moselle aval, Rhin aval — Sarre
Nied, Moselle amont et Rhin amont.

Le bassin Rhin-Meuse, c’est aussi 125 rivigf@900 kilométres de fleuves et riviéres et
5 200 kilométres de petits cours d’'eau) et 15 %rdg®pes souterraines francaises (avec un

renouvellement de 2 milliards de métres cube par an

SITUATION ADMINISTRATIVE
DU BASSIN RHIN-MEUSE

M
S CHARLEVILLE-MEZIERES
% oY

L] Préfectures de régions et de départements
- Sous-préfectures
Régions
ALSACE
CHAMPAGNE-ARDENNES
LORRAINE

..................... Principales riviéres

L'organisation du bassin Rhin-Meu¥source : AERM)

1
2

voir annexe 2 p.138
voir glossaire p.134
% voir annexe 3 p.140
* http://www.eau-rhin-meuse.frlagence/bassin.ht/6/2007)
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En plus des différentes zones urbaniséessetmbgens de communication divers (routes,
canaux, voies ferrées,...), le bassin Rhin-Meuseosgpose de terres cultivées ou non, de
surfaces en herbe, de cours d’eau, de lacs, ésdmgmes humides, de foréts domaniales et
privées. Les sols agricoles représentent 1 54Ch@0tares (dont 740 000 de terres labourées
et 725 000 de surfaces toujours en herbe) soit 4ié % surface du bassin. Les foréts quant a
elles occupent environ 35 % du bassin c’est-a-0i6e% des foréts en France (soit 1 150 000
hectares)

2) Organisation de 'AERM

Créée par la loi sur I'eau de 1964, 'TAERM {Hoté de la personnalité civile et de
'autonomie financiere) emploie 225 personnes (d20@ permanents). 96 % d’entre elles
sont des agents contractuels de droit public et Bgsrestant sont des fonctionnaires détachés.

Le personnel est un personnel qualifié avecainquantaine de BAC +5 et une dizaine de
docteurs. Afin de maintenir un haut degré de qigalifon, ’AERM n’hésite pas a investir de
forts montants dans le domaine de la formations(pgke 200 000 euros).

En outre, il convient de préciser que le pensbde 'AERM est jeune et dynamique avec
une prépondérance pour les 30 - 35 ans. Le persarteadance, également, a se féminiser
de plus en plus puisque les femmes sont majostéaetuellement plus de 55 %).

L’AERM c’est aussi une quarantaine d’employpds (avec une majorité de chargés
d’affaires ou d’études et d’assistants de gestion).

Comme tous les établissements publics, 'AER®&t composée d'un conselil
d’administration (I'organe délibérant) et d’'un diteur ('organe exécutif). Le consell
d’administration comporte un président nommé pareté des représentants de collectivités
territoriales du bassin, des représentants deersdg I'eau, des représentants de I'Etat et un
représentant du « personnel agence ». ActuelleV&ERM intervient dans le cadre dy'®

programme et de la Directive Cadre sur 'Eau.

! AERM, L'agence de I'eau Rhin-Meuse en chiffr2804
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AGENCE DE L'EAU RHIN-MEUSE
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Organigramme de 'AERM (source : AERM)

Pour ce faire, d'importantes sommes sont aygsa par I'’AERM : pour 'année 2006, le
budget de I'agence de I'eau Rhin-Meuse était deltede 200 millions d’euros. Ses recettes
sont issues du prix de I'eau a travers des redegagu’elle percoit sur les usagers de I'eau
selon le principe du « pollueur-payeur » et degvadces directes versées par les industriels
et agriculteurs du bassin. C’est donc un prix d&8 2uros le métre cube d’eau dont devait
s’acquitter 'usager moyen en 2006 dans le bassim-Rleuse (sur ces 2,78 euros environ
0,49 euros étaient destinés a 'AERM a des finsgdstion et de dépollution). Ensuite,
'agence redistribue les redevances sous formel@Bafinancieres aux maitres d’ouvrage
privés ou publics afin de remplir au mieux les exiges du @"eprogramme.

Ce programme 2007-2012 fait ressortir Six gsa@njeux :

- eau et pollution : lutter contre les pollutiorstdutes natures et toutes origines (avec
priorité aux pollutions classiques et aux pollusatffuses et toxiques) ;
- eau et santé: prendre en compte les priofisées par le plan national santé

environnement (préserver la qualité sanitaire eau’distribuée) ;

! http://www.eau-rhin-meuse.fr/tich/organigramme2@@8 (6/6/2007)
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- eau et nature : améliorer la prise en comptea déodiversité et son effet bénéfique
sur la qualité de I'eau ainsi que rétablir les gsaéquilibres écologiques fondamentaux ;

- eau et rareté : prendre les mesutesssaires a une meilleure gestion de la ressource
eau ;

- eau et gouvernance : planifier la DCE, favorisegestion concertée et participative
des ressources en eau, soutenir les politiquesteaies, intégrer le contexte international du
bassin et favoriser une participation citoyenna gdstion des problemes de 'eau ;

- eau et aménagement du territoire : privilégisrdelutions durables pour lutter contre
les inondations.

Il convient également de souligner qu'il egisin contrat d’objectifs au sein de TAERM
s'étalant sur la période 2007 — 2012, complémentair §™ programme, dont I'objectif est
d’afficher les ambitions et priorités de I'agen€&es dernieres sont ainsi déclinées en 32
objectifs et 68 actions ; le tout étant regroup@eatre points essentiels, a savoir :

- développer une stratégie avec une vision d’entepdur I'eau ;

- relever les défis dans les themes majeurs duirhass cohérence avec la
politique européenne et nationale ;

- obtenir I'adhésion des acteurs de l'eau aux fpex et aux valeurs de
'agence ;

- l'amélioration continue des moyens de l'agencerpelever les enjeux du

9°M®programme.

3) Le Service Economie Prospective et Appui au proamme (SEPA)

Le service SEPA est le service ou jeffectuenrstage sous la direction de Mme Sophie
Nicolal, ingénieur économiste.

L’organigramme du service SEPA est le suivant
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Responsable du servi¢e

Claire il de Saleys

Appui au
programme: Secrétariat
r Marléne Laub
anny

Lechevallier

Economie et prospective Qualité / contrdle interne

[ appui aux territoires
Sophie Nicolai o
Cindy Remy Dominique Lebrun

Sylvie Cardillo
Valérie Herbulot

Organigramme du Service Economie Prospective etiAmp programme

Les fonctions a la charge du SEPA sont nombreusesiées :

- mise en ceuvre df'® programme ;

- mettre en cohérence et renforcer les missiomivek a I'’économie, la prospective,
I'appui au programme, le contrdle interne et leamakhes « qualité »

- participer & I'élaboration des programmes de messet des SDAGE;

- réalisation d’objectifs spécifiques (par exempeyticiper activement a la partie
« Economie » des travaux de la DCE).

Ma mission de stage, pour sa part, s'orieatewa des travaux de la DCE. En effet, elle
consiste en la recherche et I'élaboration d’indineg économiques permettant de juger de
I'acceptabilité des colts des mesures introduitgdgDirective Cadre. C’est autour de cette

problématique que va s’orienter la deuxieme paltieapport.

! voir glossaire p.134

21



Partie 2 :

Détermination de
I'acceptabilité du colt des
mesures permettant
I'atteinte du bon état
écologigue des masses d’'eau
dans le cadre de la Directive
Cadre sur 'Eau
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La directive du Parlement européen et du Gbms2000/60/CE du 23 octobre 2000
établissant un cadre pour une politique communaut@éans le domaine de I'eau (DCE) a
pour objet d’établir un cadre pour la protectionalgtes les eaux de surface et souterraines de
facon a :

- prévenir toute dégradation supplémeataipréserver et améliorer I'état des
écosystemes aquatiques ainsi que, en ce qui caendeums besoins en eau, celui des
ecosystemes terrestres et des zones humides ;

- promouvoir une utilisation durable dealu, fondée sur la protection a long terme des
ressources en eau disponibles ;

- viser a renforcer la protection de I'eamnement aquatique ainsi qu’'a I'améliorer,
notamment par des mesures spécifiques conguesrpduire progressivement les rejets,
emissions et pertes de substances prioritairggretarrét ou la suppression progressive des
rejets, émissions et pertes de substances dangenatsritaires.

Elle affirme la nécessité d'un examen économigles programmes de meslres
I'appréciation du recouvrement des colts (par exenmour des utilisations de I'eau comme
I'hydroélectricité, dans le cadre de I'ensemble stieteur industrie, il s’agit d’évaluer les

impacts aux milieux aquatiques d’'une part, les rioutions liées a ces impacts d’autre part).

I) Contexte général

1) Les objectifs environnementaux introduits par laDCE

La DCE fixe différents objectifs environnemam pour atteindre un bon état écologique
et chimiqué des eaux dont celui de supprimer les rejets dstanbes dangereuses prioritaires
et réduire ceux des substances prioritaires. Bn ¢ewsont 41 substances (33 de I'annexe X et
8 de I'annexe IX de la Directive Cadre) qui devropir leurs rejets réduits ou supprimes

progressivement dans les prochaines années.

! voir glossaire p.134

2 voir glossaire p.132
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Les objectifs environnementaux de la Directive eapour les différentes masses d’eau

sont donc les suivants :

- Pour les eaux de surface :
* la prévention de la détérioration de toutes lassas d’eaux de surface en vue de I'obtention
d’'un bon état écologique et d'un bon état physitorecque au plus tard en 2015 ;
* la prévention et I'amélioration de toutes les segsd’eau artificielles et fortement modifieées
en vue de I'obtention d’'un bon potentiel écologigue’un bon état physico-chimique au plus
tard en 2015 ;
* la réduction progressive de la pollution due awbstances prioritaires et I'arrét ou la

suppression de la pollution due aux substancesetd@nges prioritaires.

- Pour les eaux souterraines :
* la mise en oeuvre des mesures nécessaires puanprou limiter le rejet de polluants dans
les eaux souterraines et pour prévenir la détérorae toutes les masses d’eau souterraines ;
* la protection, I'amélioration et la restauratide toutes les masses d’eau souterraines ainsi
qgue l'assurance d’un équilibre entre les captagjés rnouvellement des eaux souterraines
afin d’obtenir un bon état des masses d’eau saines en 2015 ;
* la mise en oeuvre des mesures nécessaires pausean la tendance a la hausse significative
et durable de la concentration de tout polluaniltést de I'impact de I'activité humaine afin

de réduire progressivement la pollution des eauxesmines.

- Pour les zones protégées (eau potateszvulnérables et sensibles,...) :
* le respect de toutes les normes et de tous jestdb au plus tard en 2015, sauf disposition
contraire dans la Iégislation communautaire subdae de laquelle les différentes zones

protégées ont été établies.

Toutes ces mesures ont néanmoins un codtuetdeplication va dépendre de leur
faisabilité économique. Pour déterminer I'accepitgbde ces codlts, le recours a une analyse

économiquéest indispensable.

! voir glossaire p.134

2 voir glossaire p.131
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2) Justification de la nécessité d’'une analyse écamique

Selon la Directive Cadre sur I'Eau, « un ogsitjugé disproportionné lorsqu’il est identifié
comme exagéréement colteux ». Il peut étre disptigmoe par rapport :
- au budget actuel ;
- aux bénéfices attendus sur I'environnement ;

- au prix de l'eau.

Le probléme rencontré par les agences de l@awient donc au niveau de la définition
du codt disproportionffiéEn effet, il n’existe pas d’échelle de mesurécadfle permettant de
définir clairement si un co(t est disproportionnérmn. Il incombe donc aux économistes
nationaux d’identifier et de construire ce systataenesures a l'aide de différents indicateurs
economiques.

De plus, identifier un colt par rapport auxtéces de la DCE apparait difficilement
réalisable et peu raisonnable. Par exemple, endé#rast le budget actuel, juger si un co(t est
disproportionné en comparant les dépenses actuelEdles de demain semble difficile a
appliguer étant donné que les pays qui n’ont engagéane lutte contre la pollution des eaux
continueront a ne rien faire alors que les paya pointe de la lutte devront, quant a eux,
réaliser toutes les mesures nécessaires puisquieddget actuel est déja important.

Il'y a donc une réelle nécessité de reched&ngres indicateurs économiques pour, d'une
part, juger de la disproportionnalité des colts dessures et, d’autre part, permettre

I'acceptabilité de ces codts.

1) Acceptabilité des mesures au travers d’indicatars économigques

L’analyse économique de I'application desétightes mesures introduites par la Directive

Cadre concernent plusieurs domaines : les indistBEREP (Gestion électronique du

! voir glossaire p.132
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registre des émissions polluantes), I'artisanatflablissements hors GEREP et hors artisans,
I'agriculture, I'assainissement, I'hydromorpholobé les solvants chlorés.

Chacun de ces domaines demande, pour le boaleéent de I'analyse économique, de
choisir et de construire des indicateurs écononsiquegtinents et capables de renseigner sur
la faisabilité économique des mesures. lls vorgigiermettre de juger de I'acceptabilité des
colts des mesures et déterminer si une mesuréatisible d’un point de vue économique ou
si une demande de dérogation (suite a la réalisatiune analyse colts-bénéfices

complémentaire) est nécessaire.

Identification des mesures

Mesures de base Mesures complémentaire
Identification du colt => pas Analyse codt-efficacité

de remise en cause de l'efficacité
des directives

!

le colt des combinaisonsnésures semble-t-il disproportionné ?

non oui
adoption de la mesure analyse colt-bénéfices

Procédure d’évaluation économigue des mesuresstiiration des masses d’eau dans le cadre de la DCE

! voir glossaire p.133

26



1) Les industriels GEREP

Les indicateurs économiques qui ont été ret@amcernant les mesures liées a l'industrie

sont les suivants :

- lavaleur ajoutée (VA) ;
- I'excédent brut d’explditan (EBE) ;
- la capacité d’autofinanes(CAF) ;
- linvestissement annuel ;

- le taux de profitabilité.

Le choix de ces indicateurs s’est effectu¢ gume part, les renseignements apportés par
chacun dentre eux (performance économique dessindls, richesse et ressources
dégagées,...) et, d'autre part, sur leur disponébitifin d’obtenir un degré de précision
convenable concernant l'analyse. Le taux de ptafitd a, pour sa part, été rajouté a
'analyse suite a la demande des industriels dsibders de la Commission Industrie du
Bassin Rhin-Meuse du 22 mai 2007.

a) Définition des indicateurs

La valeur ajoutée peut se définir comme étamichesse créée par une entreprise du seul
fait de ses opérations de production et distributiglle mesure le degré d’intégration de
I'entreprise dans le secteur et la contributionctiaque facteur de production (travail et
capital) dans le processus de création de richésseeffet, lorsqu'une entreprise vend un
produit ou fournit un service, elle n'est pas katrice de tout ce qui compose le produit ou le
service. Le plus souvent, elle a acheté des matipremieres, des produits semi-finis
(intermédiaires) et utilise de I'énergie et dewvises produits par d'autres. Elle effectue une
production a partir de tous ces €léments en utilisa travail et c'est par ce travail qu'elle
crée de la valeur (valeur qui s'ajoute aux valales biens et services qu'elle a acheté et

gu'elle transforme). Ainsi, la différence entretéx de vente de son produit et la valeur totale
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des dépenses qu'elle a engagé pour se procurdrides et services qu'elle transforme

représente la valeur ajoutée.

L’excédent brut d’exploitation est la ressaurdégagée au cours d'une période par
I'activité principale d’'une entreprise. L'EBE egipur ainsi dire, la part de la valeur ajoutée
revenant a l'entreprise elle-méme étant donné due déduit les taxes et impbts a la
production et les frais de personnel a la valeoutée. C’est donc un indicateur important de

la performance industrielle et commerciale d’'uniegrise.

La capacité d’autofinancement mesure, quasiieale montant de liquidités dégagées par
une entreprise dans le cadre de son fonctionnenwental. En d’autres termes, la CAF est le
flux de trésorerie potentiel dégagé par I'ensenadd’activité annuelle de I'entreprise. Cet
indicateur est important, notamment aux yeux degjbes, car, lors d’'un octroi de crédit, il

renseigne sur la capacité d’'une entreprise a rermboliemprunt.

L'investissement annuel représente le mordariquidités qu’une entreprise engage dans
un projet et dont I'objectif principal est d’acdrei ses revenus futurs. L'investissement est
donc une opération économique basée sur I'obtemt@biens durables utilisables pendant
plusieurs exercices. Un investissement revient doeagager de lI'argent dans un projet en
renoncant a une consommation immeédiate et en aode@é courir un certain risque pour

accroitre ses revenus futurs.

Pour finir, le taux de profitabilité peut éttéfini comme étant le bénéfice réalisé par euros
de chiffre d’affaires. C’est donc le rapport engerésultat net de I'entreprise et son chiffre
d’affaires. Un taux de profitabilité positif incree I'entreprise a emprunter pour investir. Au

contraire, un taux de profitabilité négatif freiades investissements de I'entreprise.
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b) Construction des indicateurs

i La valeur ajoutée

Dans un premier temps, il a fallu recherchearpchaque activité le ratio de la valeur
ajoutée dégagée par salarié dans chaque sectaustrie étant donné que les industriels
souhaitent garder un certain degré de confidetdéide leur performance économique, il est
donc impossible d’avoir les chiffres réels de cmadia recherche s’est effectuée en fonction
du code APET. Le code APET est un code caractérisativité principale d’une entreprise.
Pour cela, toute entreprise et chacun de sesstabients se voit attribuer par I'Insee, lors de
son inscription au répertoire SIRENE, un code dérsant son activité principale par
référence a la nomenclature d’activités francafbes-). Il existe plusieurs niveaux de code
APET":

- le niveau 17 ou les différentes activités sogtaapées en 17 sections ;

- le niveau 31 ou il y a 31 sous-sections ;

- le niveau 60 qui regroupe 62 divisions ;

- le niveau 220 qui, pour sa part, compte 224 gesupactivités ;

- le niveau 700 qui est le plus détaillé des nixestlou I'on retrouve 712
classes d’activités principales d’entreprise.

Afin d’étre le plus proche des chiffres réetsrécherche s’est effectuée selon le code APET
700 (aussi appelé NAF 700). Aprés avoir trouvet®rvaleur ajoutée par salarié pour chaque
entreprise en fonction du code APET 700 (la soéteat le fichier Alisse de I'lnség il a
ensuite fallu le multiplier par la tranche d’efféctmnoyen a laquelle appartiennent les
établissements concernés par la mesure. Aing,des établissements concernés se sont vus
attribués une estimation de leur valeur ajoutéei@ihamexprimée en millions d’euros (excepté

ceux pour lesquels les chiffres n’étaient pas digges ou pas communiqués).

! InseeCodes et nomenclatureSIRENE base de données, 2002
2 http://www.alisse.insee.fr/ (15/5/2007)
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Valeur ajoutée | Valeur ajoutée

Numéro SIRET de APET 700 Effectif moyenne par |annuelle (calculég

I'établissement moyen salariés (en en millions

Keuros) d'euros)

4286878260003* 264B 35 123,50 4,32
3479548280001* 2437 75 74,20 5,57
5685041610001* 291H 2550 66,90 170,60
3475555590004* 515J 850 51,00 43,35
3301385790004* 153C 75 66,00 4,95
3475555590003* 515J 350 51,00 17,85
5885002560007+ 246C 150 74,40 11,16
3327880580002* 273G 75 57,20 4,29
3891031770001* 3527 750 62,70 47,025
6220127480095* 900B 35 47,00 1,645
3227075060002* 211C 150 63,00 9,45
6385004130004* 151E 150 46,00 6,9
7756677360003* 261E 350 55,80 19,53
3891029890001* 292L 550 47,70 26,235

Calcul de la valeur ajoutée annuelle pour lesstrikls du bassin élémentaire Moder (B012)

ii. L'excédent brut d’exploitation

La construction de cet indicateur s’effectedalméme maniére que pour la valeur ajoutée.
De ce fait, on obtient 'EBE annuel exprimé en il d’euros pour chacun des industriels
du bassin concernés par les mesures de la DCEptéxtéen entendu, ceux pour lesquels les

données ne sont pas disponibles.
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Excédent brut .

. : d'exploitation Excede_nt t_Jrut

Nur,nero' SIRET de APET 700 Effectif moyen par d'epr0|tat|or)
I'établissement moyen - annuel (calculé er
Y salariés (en b ;
Keuros) millions d'euros)

4286878260003* 264B 35 75,432 2,640
3479548280001* 2437 75 19,157 1,437
5685041610001* 291H 2550 16,769 42,761
3475555590004+ 515J 850 10,992 9,343
3301385790004+ 153C 75 17,148 1,286
3475555590003* 515J 350 10,992 3,847
5885002560007* 246C 150 18,175 2,726
3327880580002+ 273G 75 11,682 0,876
3891031770001* 3527 750 4,274 3,206
6220127480095* 900B 35 7,390 0,259
3227075060002* 211C 150 7,568 1,135
6385004130004* 151E 150 10,619 1,593
7756677360003 261E 350 10,519 3,682
3891029890001* 2921 550 -6,056 -3,331

Calcul de I'excédent brut d’exploitation annuel pfs industriels du bassin élémentaire Moder (B012

Une fois encore, la marche a suivre restedmenque pour les deux indicateurs précédents

avec, notamment, des recherches sur le fichies@ldge I'iInsee. La CAF annuelle exprimée

La capacité d’autofinancement

en millions d’euros est ainsi disponible pour ledustriels du bassin.
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Capacité Capacité

Numéro SIRET de APET 700 Effectif | d'AutoFinancement | d'AutoFinancement
I'établissement moyen | moyenne par salarié§ annuelle calculé en

en Keuros millions d'euros
4286878260003* 264B 35 51,677 1,81
3479548280001* 2437 75 11,502 0,86
5685041610001* 291H 2550 12,947 33,01
3475555590004* 515J 850 10,435 8,87
3301385790004* 153C 75 15,056 1,13
3475555590003* 515J 350 10,435 3,65
5885002560007* 246C 150 14,152 2,12
3327880580002* 273G 75 8,521 0,64
3891031770001* 3527 750 6,887 5,17
6220127480095* 900B 35 11,277 0,39
3227075060002* 211C 150 22,057 3,31
6385004130004* 151E 150 7,451 1,12
7756677360003* 261E 350 12,514 4,38
3891029890001* 292L 550 -0,394 -0,22

Calcul de la capacité d’autofinancement annuell# pes industriels du bassin élémentaire Moder €801

iv. L'investissement annuel

Pour l'investissement annuel, le procedé dbffiégerement des autres indicateurs. En
effet, il a fallu partir du taux d’investissemengpeimé en pourcentage et fourni par le site
Alisse de I'Insee. Grace a ce taux annuel, il gpéssible dés lors de calculer I'investissement

annuel en appliquant la formule suivante :

Investissement annuel = taux d’'inessment * valeur ajoutée annuelle

On posséde donc, pour chaque industriel dsimaane estimation de linvestissement

annuel exprimé en millions d’euros.
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Valeur ajoutée
. . Taux annuelle Investissement
Nllj'cr’a]:Z[)(l)isszrEgn?e APET 700 age;é'rf] d'investissement (cal_cl_JIée en an_nl_JeI (ca}lculé en
annuel millions millions d'euros)
d'euros)
4286878260003* 264B 35 20,00% 4,32 0,865
3479548280001* 2437 75 7,70% 5,57 0,429
5685041610001* 291H 2550 9,10% 170,60 15,524
3475555590004* 515J 850 5,00% 43,35 2,168
3301385790004* 153C 75 20,00% 4,95 0,990
3475555590003* 515J 350 5,00% 17,85 0,893
5885002560007* 246C 150 14,40% 11,16 1,607
3327880580002* 273G 75 7,10% 4,29 0,305
3891031770001* 3527 750 4,40% 47,025 2,069
6220127480095* 900B 35 0,00% 1,645 0,000
3227075060002* 211C 150 26,50% 9,45 2,504
6385004130004+ 151E 150 13,00% 6,9 0,897
7756677360003* 261E 350 9,20% 19,53 1,797
3891029890001* 2921 550 3,30% 26,235 0,866

Calcul de l'investissement annuel pour les indulstde bassin élémentaire Moder (B012)

V. Le taux de profitabilité

Concernant le taux de profitabilité, il a tepjartir du résultat net comptable (RNC) annuel
exprimé en millions d’euros et fourni par le sitiksée de I'Insee toujours selon le code APET
700. Ensuite, en tenant compte de I'effectif degetea secteur, le ratio RNC par salarié a pu
ainsi étre facilement calculé. Ce ratio a été devaau multiplié par I'effectif de chaque
industriel du bassin pour qu’on puisse disposeré&dultat net comptable annuel exprimé en

milliers d’euros pour chacun d’entre eux. Enfin sachant que :

Taux de profitabilité = résultat wemptable / chiffre d’affaires annuel

Il a été possible de calculer le taux de pawfilité de chacun des industriels du bassin, taux

de profitabilité exprimé en pourcentage.
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Résultat net : Chiffre
Résultat net g
Numéro SIRET de Effectif Sl ol comptable LIS a UG 'd_e,
P APET 700 moyen par annuel (calculé| profitabilité
I'établissement moyen i annuel (en o
salariés (en en millions annuel
Keuros) .
Keuros) d'euros)

4286878260003* 264B 35 37,21 1 302,34 7,34 17,749
3479548280001* 2437 75 9,51 713,25 20,38 3,50%
5685041610001* 291H 2550 4,64 11 832,00 594,41 %,99
3475555590004* 515J 850 7,09 6 026,50 214,20 2,819
3301385790004* 153C 75 8,38 628,50 31,35 2,00%
3475555590003* 515J 350 7,09 2 481,50 88,20 2,819
5885002560007* 246C 150 6,14 921,00 47,37 1,94%
3327880580002* 273G 75 11,75 881,25 16,40 5,37%
3891031770001* 3527 750 -11,34 -8505 173,85 -4,899
6220127480095* 900B 35 6,8 238 4,13 5,76%
3227075060002* 211C 150 -5,86 -879 45,255 -1,94%
6385004130004* 151E 150 4,36 654 33,9 1,93%
7756677360003* 261E 350 -0,56 -196 48,16 -0,41%
3891029890001* 2921 550 -12,76 -7018 99,715 -7,04%

Calcul du taux de profitabilité annuel pour les isigiels du bassin élémentaire Moder (B012)

c) Détermination de I'acceptabilité du colt des unes

Maintenant que nous avons calculé les indicateetenus pour I'analyse, il convient, a

présent, de mesurer I'impact du colt des mesunesesuindicateurs liés a l'industrie. Pour

les mesures relatives aux pollutions industrielles,colts ont été déterminés par des experts

de 'AERM au regard de leur connaissance des tgadesi proposées et de leur connaissance

du terrain.

Impact des mesures sur les différents indicateur

Tout d’abord, il faut calculer le colt tot& aux dépenses d’investissement. Pour

I'obtenir, il faut sommer le colt de chaque mesuoar avoir la somme globale des mesures

d’'investissement et lui retirer 27,5 % qui correspcau taux d’aide moyen pour 1E™Y

programme concernant l'industrie. Ensuite, il faitiser le résultat obtenu par 10 étant

donné que les mesures concernent la période 2Q065-soit 10 ans. On obtient donc le colt
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total annuel des investissements a la charge dguehadustriel du bassin concerné par les

mesures de la DCE.

S’agissant des dépenses de fonctionnemeptineipe reste le méme excepté, d’'une part,

qu’il N’y a pas d’aide et que, d’autre part, il rdypas besoin de diviser la somme totale par 10

puisque les codts de fonctionnement sont déja mgsriannuellement. On a donc les codts de

fonctionnement annuels a la charge de chaque imeludt bassin.

Lol el Colt Cout annuel
Numéro SIRET Coult total |Aide Agence lnvestlssgment 1nvest|sse‘m St fonctionnement| a la charge
. . _ o global a la annuel a la
de APET 700 |investissement| => 27,5%, annuel des de

05 . charge de charge de o .

l'établissement en €uros en €uros ' - v . mesures en l'industriel
l'industriel, en | l'industriel en
€uros en €uros
€uros €uros

3227075060002 211C 115 000 31625 83 375 8 338 008 0 16 338
3479548280001* 24372 15 000 4125 10 875 1088 0 88L 0
5885002560007* 246C 15 000 4125 10 875 1088 0 881 0

7756677360003* 261E 250 000 68 750 181 250 18 125 0 00P 38 125

4286878260003* 264B 183 000 50 325 132 675 13 268 4 640 27 908

3327880580002* 273G 215 000 59 125 155 875 15588 6 00D 31588
5685041610001* 291H 15 000 4125 10 875 1088 0 88L 0

3891029890001* 292L 315 000 86 625 228 375 22 838 4 00 46 838

3891031770001* 3527 215 000 59 125 155 875 15 588 6 00D 31 588
3475555590003* 515J 15 000 4125 10 875 1088 8810
6220127480095* 900B 15 000 4125 10 875 1088 88l 0

6385004130004 151E 300 000 82 500 217 500 21 750 2 00D 33750
3301385790004+ 153C 2 336 646 642 578 1 694 068 4069 185 732 355139

3475555590004* 515J 400 000 110 Oodl 290 000 29 000 16 000 45 000

Calcul du colt annuel a la charge de chague indudiribassin élémentaire Moder (B012)

On additionne enfin les colts de fonctionnemammuels et les coldts d’investissement

annuels pour avoir le codt total annuel a la chdeyehaque industriel GEREP du bassin. On

est, a présent, en mesure de calculer I'impact actggs sur la VA, 'EBE, la CAF,

l'investissement annuel et le taux de profitahilité

» Impact sur la Valeur Ajoutéeon cherche a calculer la part que représentnileg des

mesures dans la VA des industriels. Pour la caicillsuffit de faire le rapport entre les deux

données. Il ne faut surtout pas oublier de divisero(t total par un million afin d’avoir des

millions d’euros, c’est-a-dire la méme unité quempa VA.
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Valeur
Numéro SIRET Colt annuel a la | ajoutée Impact des
charge de annuelle
- .de APET 700 lindustriel en | calculée en | MESUres sUr la
l'établissement s VA

€uros Millions

d'€uros
3227075060002t 211C 16 338 9,45 0,17%
3479548280001t 243Z 1088 5,57 0,02%
58850025600071 246C 1088 11,16 0,01%
77566773600037 261E 38 125 19,53 0,20%
42868782600031 264B 27 908 4,32 0,65%
3327880580002t 273G 31 588 4,29 0,74%
5685041610001 291H 1088 170,60 0,00%
3891029890001t 292L 46 838 26,24 0,18%
3891031770001t 352Z 31588 47,03 0,07%
3475555590003 515J 1088 17,85 0,01%
6220127480095 900B 1088 1,65 0,07%
6385004130004 151E 33 750 6,90 0,49%
3301385790004 153C 355 139 4,95 7,17%
3475555590004 515J 45 000 43,35 0,10%

Calcul de 'impact des mesures sur la VA pour leistriels GEREP du bassin élémentaire Moder (B012)

» Impact sur 'Excédent Brut d’Exploitatian’'impact se calcule de la méme maniere que

pour celui sur la valeur ajoutée. Il faut égalenfaire attention au choix des unités (millions

d’euros) pour ne pas fausser le résultat.

, Codlt annuel a la Excéder)t B.rut
Numéro SIRET d'Exploitation | Impact des
de APET 700 .charge. e annuel calculé| mesures sur
, . l'industriel en o
|'établissement €uros en millions I'EBE
d'€uros

32270750600021 211C 16 338 1,14 1,44%
34795482800011 243Z 1088 1,44 0,08%
58850025600077 246C 1088 2,73 0,04%
77566773600037 261E 38 125 3,68 1,04%
42868782600037 264B 27 908 2,64 1,06%
332788058000271 273G 31588 0,88 3,61%
5685041610001 291H 1088 42,76 0,00%
38910298900011 292L 46 838 -3,33 1,41%
38910317700011 3527 31588 3,21 0,99%
3475555590003 515J 1 088 3,85 0,03%
62201274800957 900B 1088 0,26 0,42%
63850041300047 151E 33 750 1,59 2,12%
33013857900047 153C 355 139 1,29 27,61%
3475555590004 515J 45 000 9,34 0,48%

Calcul de I'impact des mesures sur I'EBE pour lesisitidels GEREP du bassin élémentaire Moder (B012)
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» Impact sur la Capacité d’Autofinancementle procédé demeure le méme que pour les

précédents indicateurs :

e 8 tempact | Impact des
e APET 700 lindustriel en |annuelle calculé en| MUTes sU B
'établissement <11s . CAF
€uros millions d'€uros

32270750600027 211C 16 338 3,31 0,49%
34795482800017 243Z 1088 0,86 0,13%
58850025600077 246C 1088 2,12 0,05%
77566773600037 261E 38 125 4,38 0,87%
42868782600031 264B 27 908 1,81 1,54%
33278805800021 273G 31588 0,64 4,94%
5685041610001Ff 291H 1088 33,01 0,00%
38910298900017 292L 46 838 -0,22 21,62%
38910317700017 3527 31588 5,17 0,61%
3475555590003 515J 1088 3,65 0,03%
62201274800957 900B 1088 0,39 0,28%
63850041300041 151E 33 750 1,12 3,02%
33013857900041 153C 355 139 1,13 31,45%
3475555590004 515J 45 000 8,87 0,51%

Calcul de I'impact des mesures sur la CAF des indIStGEREP du bassin élémentaire Moder (B012)

e Impact sur I'investissement annueline fois encore, le calcul de I'impact s’effecte la

méme maniere.

Numéro SIRET Sl sl sl Investissement e e
de APET 700 ll.charge. = annuel calculé en |, Tesures sur
'établissement Indl€.IStl"Iel en millions d'€uros itz 2
uros annuel
3227075060002 211C 16 338 2,50 0,65%
3479548280001* 243Z 1088 0,43 0,25%
5885002560007 246C 1088 1,61 0,07%
7756677360003 261E 38 125 1,80 2,12%
4286878260003* 264B 27 908 0,86 3,23%
3327880580002F 273G 31 588 0,30 10,37%
5685041610001* 291H 1088 15,52 0,01%
3891029890001 292L 46 838 0,87 5,41%
3891031770001 3527 31588 2,07 1,53%
3475555590003 515J 1088 0,89 0,12%
6220127480095 900B 1088 0,00 0,00%
6385004130004 151E 33750 0,90 3,76%
3301385790004 153C 355 139 0,99 35,87%
3475555590004 515J 45 000 2,17 2,08%

Calcul de I'impact sur l'investissement pour lesustliels GEREP du bassin élémentaire Moder (B012)
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» Impact sur le taux de profitabilitda mesure de I'impact sur le taux de profitaéildiffere

des autres. En effet, 'impact va se mesurer endete points entre le taux de profitabilité

avant la mise en place des mesures et celui d’épmasse en place. Le calcul de I'impact se

fait selon la formule suivante :

Taux de profitabilité apres mesures = (RNCO0D 000 — codt annuel des mesures) / (CA
*1 000 000)

Enfin, pour calculer I'écart en terme de pointsgsiiffit juste d’appliquer la soustraction

suivante :

Ecart = taux de profitabilité aprés mesur taux de profitabilité avant mesures

" . Chiffre Résultat net
Numéro SIRET (el ETTEL & ) d'affaires comptable Ta'ux q? . Ta.ux qe. . Impa.c . sur l:':\

charge de . profitabilité | profitabilité | profitabilité

de APET 700 | ,.. . annuel calculé| annuel (en X
I'établissement l'industriel en en millions millions annuel avantjannuel aprés| en terme de
€uros ] ] mesure mesure points
d'€uros d'€uros)

3227075060002 211C 16 338 45,26 -0,88 -1,94% -1,98% -0,0004
3479548280001F 2437 1088 20,38 0,71 3,50% 3,50% -0,0001
5885002560007 246C 1088 47,37 0,92 1,94% 1,94% 0,0000
7756677360003 261E 38 125 48,16 -0,20 -0,41% -0,48% -0,0004
4286878260003 264B 27 908 7,34 1,30 17,75% 17,37% -0,0034
3327880580002 273G 31588 16,40 0,88 5,37% 5,18% -0,0014
5685041610001F 291H 1088 594,41 11,83 1,99% 1,99% 0,0000
3891029890001F 292L 46 838 99,72 -7,02 -7,04% -7,08% -0,0008
3891031770001F 3527 31 588 173,85 -8,51 -4,89% -4,91% -0,0004
3475555590003 515J 1088 88,20 2,48 2,81% 2,81% 0,0000
6220127480095 900B 1088 4,13 0,24 5,76% 5,73% -0,0003
6385004130004F 151E 33 750 33,90 0,65 1,93% 1,83% -0,001(
3301385790004 153C 355 139 31,35 0,63 2,00% 0,87% -0,0113
3475555590004 515J 45 000 214,20 6,02 2,81% 2,79% -0,0002

Calcul de I'impact sur le taux de profitabilité dedustriels GEREP du bassin élémentaire Moder (B012)
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* Synthése des impacts :

Numé:lo SlEr Impact | Impact | Impact Impact sur I;"())?iitalsnfhrt?
e APET 700 . " .

I'établissement sur la VA | sur I'EBE |sur la CAF|l'investissement| en te(me de

points
3227075060002+ 211C 0,17% 1,44% 0,49% 0,65% -0,0004
3479548280001 2437 0,02% 0,08% 0,13% 0,25% -0,0001
5885002560007 246C 0,01% 0,04% 0,05% 0,07% 0,0000
7756677360003 261E 0,20% 1,04% 0,87% 2,12% -0,0008
4286878260003 264B 0,65% 1,06% 1,54% 3,23% -0,0038
3327880580002+ 273G 0,74% 3,61% 4,94% 10,37% -0,0019
5685041610001 291H 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,0000
3891029890001 292L 0,18% -1,41% -21,62% 5,41% -0,0005
3891031770001 3527 0,07% 0,99% 0,61% 1,53% -0,0002
3475555590003 515J 0,01% 0,03% 0,03% 0,12% 0,0000
6220127480095 900B 0,07% 0,42% 0,28% 0,00% -0,0003
6385004130004+ 151E 0,49% 2,12% 3,02% 3,76% -0,0010
3301385790004+ 153C 7,17% 27,61%| 31,459 35,87% -0,0113
3475555590004 515J 0,10% 0,48% 0,51% 2,08% -0,0002
Moyenne bassin 0,17% | 0,88% 0,95% 2,04% -0,0004

Synthése des impacts pour les industriels GERERssirb élémentaire Moder (B012)

Mais, afin de mener une analyse plus pointusgnvient, a présent, de synthétiser cette
analyse au niveau de chaque masse d’eau du basisifviRuse. En effet, le bassin compte
608 masses d’eau superficielles et 26 souterraiagissant des mesures liées a l'industrie,
seules les 608 masses d’eau superficielles somenndes en sachant également qu’elles ne
sont pas toutes soumises a des mesures de la DSHedzadre des industriels GEREP.

Il faut aussi prendre en compte pour les itritls GEREP le type de pollutibrPour cela,
on distingue les pollutions classiques des polhgtidoxiques. Les pollutions classiques
concernent les macro-polluants qui sont des sutxssague I'on rencontrent quotidiennement
et qui sont donc plus faciles a gérer et moins eher traiter. Au contraire, les pollutions
toxiques sont plus complexes a maitriser et adasi gangereuses pour I'environnement, un
traitement plus adapté et donc plus colteux estsséire a leur élimination. Ainsi, 82
établissements GEREP rentrent dans le cadre dalysn pour les pollutions classiques et

231 pour les pollutions toxiques.

! information fournie par le service DPEM (Divisi®tanification Etudes Milieux)
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A présent, nous sommes en mesure de procétmradyse économique de I'impact des
mesures introduites par la Directive Cadre au nivtiss masses d’eau du bassin et du type de

pollution.

il Analyse a la masse d’eau et selon le type digfiom

 Pollutions classiquesapres avoir évalué pour chaque établissementERPESbN chiffre

d’affaires, sa valeur ajoutée, son excédent brmstploitation, sa capacité d’autofinancement,
son investissement annuel et son taux de profit@pil est désormais possible d’effectuer une
analyse économique a la masse d'eau en gardantméeses indicateurs. Tous les

renseignements nécessaires a cette analyse spatrerpossession : le type de pollution dont
doit faire face I'établissement et la masse d’easdaquelle il rejette sa pollution.

On réalise donc un tableau croisé dynamique &xcel a partir de notre tableau de base,
ce qui permet, d'une part, de regrouper les éwhilents GEREP selon la masse d'eau
réceptrice de leur pollution et ,d’autre part, denmer les colts et les difféerents indicateurs
(pour les obtenir au niveau de la masse d’eau).

Nous obtenons ainsi un tableau regroupant5lésmasses d'eau concernées par les
pollutions classiques. A titre d’exemple, nous gaods seulement les cing masses d’eau

suivantes pour I'analyse :

Colt annuel
Code total a . Ecart de taux
masse | Masse d'eau la charge VA en EBE en | CAF en |Investissement de
. ME M€ M€ en M€ ST
d'eau des profitabilité
industriels
CR98 WEISS 2 762 500 15,75 1,89 5,51 4,17 -0,0100
CR91 BRUCHE 4 274 500 26,50 10,64 8,21 4,24 -0,0024
CR90 BRUCHE 3 7 250 6,90 1,74 1,14 0,69 -0,0007
CR84 FECHT 1 457 500 5,58 0,06 -0,21 0,55 -0,0256
CR83 LOGELBACH 1 525 000 15,75 1,89 5,51 4,17 -0,0202

Indicateurs économiques pour cing masses d'ealeco@es par des pollutions classiques
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L'impact des mesures sur les indicateurs peutalculer facilement a la masse d’'eau : il

suffit d’appliquer la méme méthode et les mémemiédes que pour le bassin élémentaire
Moder vu précédemment.

Code Impact sur la

: Impact sur la| Impact sur | Impact sur Impact sur | profitabilité
r:laes;s: R Gl VA I'EBE la CAF |l'investissement| en points
CR98 WEISS 2 4,84% 40,30% 13,83% 18,27% -0,0100
CR91 BRUCHE 4 1,04% 2,58% 3,34% 6,47% -0,0024
CR90 BRUCHE 3 0,11% 0,42% 0,63% 1,05% -0,0002
CR84 FECHT 1 8,20% 745,53% 216,88% 83,66% -0,0256
CR83 | LOGELBACH 9,68% 80,60% 27,66% 36,54% -0,0202

Impact sur les indicateurs économiques pour les iciasses d’eau retenues dans le cadre des pdlai@ssigues

« Pollutions toxigues la maniére de réaliser I'analyse est la ménteua les niveaux que
celle pour les pollutions classiques. On effectnetableau croisé dynamique sous Excel et
nous mesurons les impacts sur chaque indicateur lageformules déja vues avant. Nous

obtenons les résultats suivants pour cing des &&es d’eau concernées :

Co(t annuel
Code , total a la VA en EBE en | CAF en | Investissement Ecart de
masse | Masse d'eau taux de
. charge des| M€ M€ M€ en M€ o
d'eau . ; profitabilité
industriels

CR432 ALBE 1 47 200 11,55 3,02 1,96 2,18 -0,0005
CR437 EICHEL 2 175 680 13,95 2,63 3,13 1,28 -0,0051
CR89 BRUCHE 2 123 250 2,79 0,03 -0,11 0,27 -0,0138
CR112 | GIESSEN 1 30 500 1,46 0,28 0,18 0,13 -0,0068
CR455 | ROSSELLEL 725 0,04 0,00 0,00 0,00 -0,0021]

Indicateurs économiques pour cing masses d’ealeco@es par des pollutions toxigues
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L'impact des mesures sur les indicateurs aorace les cinqg masses d’eau choisies est le

suivant :

ok M d Impact sur | Impact sur |Impact sur| Impact sur In:"c))af‘iita;?l:t?
mlasse asse deau la VA I'EBE la CAF  |linvestissement| P .

d'eau en points
CR432 ALBE 1 0,4% 1,6% 2,4% 2,2% -0,0004
CRA437 EICHEL 2 1,3% 6,7% 5,6% 13,7% -0,0051
CR89 BRUCHE 2 4,4% 401,7% -116,9% 45,1% -0,0138
CR112 | GIESSEN 1 2,1% 10,8% 16,6% 23,2% -0,0068
CR455 | ROSSELLEL 1,8% 45,8% 42, 7% 29,2% -0,0021

Impact sur les indicateurs économiques pour leg giasses d’eau retenues dans le cadre des pudlitigigues

iii. Pondération des indicateurs et déterminatiorsduil d’acceptabilité

Une fois les impacts des mesures calculéssie a déterminer a partir de quelles valeurs
ou quels seuils ces impacts sont disproportionnés lps industriels GEREP.

Pour cela, le principe d’'un systeme de portiéra été privilégié. Ainsi, pour chacun des
indicateurs, un poids allant de 0 a 4 doit étrebaté en fonction du dépassement de l'impact
par rapport a celui de la moyenne du bassin Rhindde Il s’agit donc d’un bareme mettant
en avant la notion d’écart a la moyenne. L attiimides poids se fait de la maniére suivante :

- sil'impact sur un indicateur est inférieur awielu bassin Rhin-Meuse alors le
poids est égala 0 ;

- silimpact se situe entre la moyenne du bassia moyenne augmentée de 25
% alors le poids estde 1 ;

- si I'impact se situe entre la moyenne du bassigneentée de 25 % et cette
méme moyenne augmentée de 50 % alors le poide &st d

- si limpact se situe entre la moyenne du bassigmeentée de 50 % et le
double de cette moyenne (soit 100 %) alors le pesti®gal a 3 ;

- silimpact est supérieur au double de la moyesundassin Rhin-Meuse alors

le poids est de 4.
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Au final, un poids total est obtenu en additiant ces différents poids. On dispose alors
d’un poids allant de 0 a 20 et ce pour chaque ndissel. Il convient a présent de déterminer
une valeur seuil permettant d’estimer si I'impamr@mique est acceptable ou non.

Au départ, deux hypotheses ont été formulées la note obtenue pour une masse d’eau
est supérieure ou égale a 10/20 alors le colt dgrgmme de mesures de la masse d’eau
considérée est jugé disproportionné d’ou réalisattune analyse codt-bénéfices (scénario
peu ambitieux) ;

- si la note obterast supérieure ou égale
a 12/20 alors le colt du programme de mesuresugét disproportionné d’ou réalisation
d’'une analyse codt-bénéfices (scénario ambitieux).

Suite a la commission SDAGE du 15 juin 2003, €té retenu de considérer la deuxieme
hypothese, c’est-a-dire le scénario le plus ambitevec une note seuil de 12/20.

Nous pouvons, a présent, pondérer les indicateoncernant les industriels GEREP et

déterminer si les mesures a mettre en place soaptables d’un point de vue économique.

 Pollutions classiquesla pondération se fait selon le tableau suivguit synthétise les

différents seuils a partir desquels la pondérapient s’effectuer. On peut y voir la moyenne

de I'impact pour le bassin Rhin-Meuse et pour cleaqdicateur.

Ratios économiques (poids de 0 a 4)
moyenne RM 25% 50% 100%
VA 4,50% 5,62% 6,75% 9,00%
EBE 20,22% 25,27%| 30,33% 40,44%
CAF 21,93% 27,41%| 32,89% 43,86%
Investissement 26,72% 33,41% 40,09% 53,45%
Indice de profitabilité -0,0108 -0,0135 -0,0162 -0,0216

Seuils a partir desquels la pondération s’effeptudr les pollutions classiques

Il est donc possible, grace au tableau prétédéttribuer un poids a chacune des masses

d’eau concernées par les mesures. Pour lillustrens reprenons les cing masses d'eau de

départ :
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rggg; Masse d'eau Poids sur la| Poids sur |Poids sur la Poids sur Ifr?lic:z:l:l; note sur| ok 2015/

. VA I'EBE CAF l'investissement e b 1ee 20 acb 2015
d'eau profitabilité
CR98 WEISS 2 1 3 0 0 0 4 ok 2015
CR91 BRUCHE 4 0 0 0 0 0 ok 2015
CR90 BRUCHE 3 0 0 0 0 0 ok 2015
CR84 FECHT 1 3 4 4 4 4 19 acb 2015
CR83 LOGELBACH 4 4 2 2 3 15 acb 2015

Pondération des indicateurs économiques pourhesmasses d'eau retenues dans le cadre des pwdlat@ssiques

En considérant nos cing masses d'eau « exemplesus pouvons constater que deux

d’entre elles ont un poids total supérieur a 121@0c pour elles, en 2015, la réalisation d’'une

analyse codlts-bénéfices sera justifiee et une déorgde délai de six ans pourra étre

attribuée.

Si nous faisons un premier bilan pour I'ensemble desses d’eau concernées par les

pollutions classiques, nous obtenons le tableatasti

Nombre masses d’eau 57
concernées

Nombre ok 2015 52
Nombre acb 2015 5

Tableau récapitulatif pour 2015 pour les pollutictessiques

Nous voyons que seulement 5 masses d’eau/ssori en « acb 2015 » soit moins de 9 %

de I'ensemble des masses d’eau concernées. Ungatiéro en terme de délai est donc

justifiée a travers cette analyse. Il convient d& Vimpact des mesures pour 2021 ce qui

revient a étaler les colts non plus sur 10 ans62@D15) mais sur 16 ans (2006 - 2021), ce

qui a pour effet direct de baisser les impacts Iegrindicateurs. Reste a savoir si cela

permettra I'acceptabilité des mesures pour 2021.
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Co(t annuel total Impact sur
Code masse Masse d'eau a la charge des|Impact sur la| Impact sur | Impactsurla| Impactsur I'in%ice de
d'eau industriels sur VA I'EBE CAF I'investissement fitabilite
2006-2021 profitabilité

CR84 FECHT 1 285938 5,12% 465,96% 135,55% 52,29% 8%0),3

CR83 LOGELBACH 953 125 6,05% 50,37% 17,28% 22,84% -5,339

Impact des mesures avec étalement des codts judglapour les pollutions classiques

On peut remarquer que les différents impaats smins forts si on étale les codts jusqu’en
2021. Cette baisse doit logiguement se répercuteles poids accordés a chaque indicateur

economique étant donné que I'on conserve les sealitslés auparavant.

Code masse . Poids surla | Poids sur Poids sur la Poids sur II_30|c_js sur note sur|ok 2021 / acl
, Masse d'eau X , - I'indice de
d'eau VA I'EBE CAF l'investissemen e 2 20 2021
profitabilité
CR84 FECHT 1 1 4 4 3 0 12 acb 202L
CR83 LOGELBACH 2 4 0 0 4 10 ok 2021

Pondération des indicateurs économiques avec éataies codts jusqu’en 2021 pour les pollutionssitpies

On constate que la masse d’eau CR83 passe damdération de 15 a une pondération de
10, ce qui permet de rendre les colts acceptaldes 3021. A linverse, la masse d’eau
CR84 est, de nouveau, soumise a une analyse cédisides pour 2021 et a une dérogation
en terme de délai jusque 2027.

Si I'on considére I'ensemble des masses d'@mus obtenons pour 2021 le résultat

suivant :

Nombre de masses d’egju
concernées 5
Nombre ok 2021 4
Nombre acbh 2021 1

Tableau récapitulatif pour 2021 pour les pollutictassiques
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I 'y a donc gqu'une seule masse d'eau poguddle les colts apparaissent comme
disproportionnés en 2021 (la masse d’eau CR8#gste ainsi a étudier I'impact des codts sur
cette masse d’eau a I'horizon 2027 : il y a unestent des codts non plus sur 16 ans mais sur
22 ans (2006 — 2027).

Codt annuel Impact sur
Code masse Masse d'eau total & la charge|Impact sur la| Impact sur |Impact sur la| Impact sur I'in%ice de
d'eau des industriels VA I'EBE CAF I'investissement fitabilite
sur 2006-2027 profitabilite

CR84 FECHT 1 207955 3,73% 338,88% 98,58% 38,03% -8,002

Impact des mesures avec étalement des colts jmsP02Y pour les pollutions classiques

L’impact sur chaque indicateur est logiquenrmantns fort que pour 2021 mais il faut voir

si cela est suffisant pour que la pondération éadalt inférieure a 12.

. . . . Poids sur
Code masse \ Poids sur la| Poids sur | Poids sur la Poids sur o ok 2027 /
d'eau Masse dieau VA 'EBE CAF l'investissement| Im(_jlce_ Fie, note suri20 acb 2027
profitabilité
CR84 FECHT 1 0 4 4 2 0 10 ok 2027

Pondération des indicateurs économiques avec éatatrs codts jusqu’en 2027 pour les pollutionssitaies

La masse d’eau CR84 est passée d'une pormiéddil2 a une pondération de 10, ce qui a
pour conséquence de rendre les colts acceptaloles2027. Au travers du tableau suivant,
nous pouvons constater que I'ensemble des coltslgeumasses d’eau concernées par les
mesures visant a réduire les pollutions classicameg acceptables méme si un étalement

jusqu’en 2027 a été nécessaire.
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Nombre masses d'e

concernées 57
Nombre ok 201 52
Nombre acb 2015 5
Nombre ok 202 4
Nombre acb 20z 1
Nombre ok 202 1
Nombre acb 20z 0

Tableau de synthése final concernant les pollutibmssiques pour les industriels GEREP

 Pollutions toxigues la pondération se fait selon le tableau suivgmit synthétise les

différents seuils a partir desquels la pondérapient s’effectuer. On peut y voir la moyenne
de I'impact pour le bassin Rhin-Meuse et pour cleaqdicateur.

Ratio économiques (poids de 0 a 4)
moyenne RM 25% 50% 100%
VA 1,58% 1,97% 2,36% 3,15%
EBE 5,73% 7,16% 8,60% 11,46%
CAF 6,57% 8,22% 9,86% 13,15%
Investissement 4,68% 5,86% 7,03% 9,37%
Indice de profitabilité -0,0049 -0,0061| -0,0074 -0,0098

Seuils a partir desquels la pondération s’effeptudr les pollutions toxiques

Il est donc possible, comme nous I'avonsgaitr les pollutions classiques, d’attribuer un

poids a chacune des masses d’eau concernées pagdages. Pour lillustrer, nous reprenons

les cing masses d’eau de départ :

Code mass Masse d'eau Poids sur la] Poids sur |Poids sur Ia Poids sur Ifr?c;?:eséler note sur | ok 2015/

d'eau VA I'EBE CAF l'investissement T 20 acb 2015
profitabilité

CR432 ALBE 1 0 0 0 0 0 0 ok 2015
CR437 EICHEL 2 0 1 0 4 1 6 ok 2015
CR89 BRUCHE 2 4 4 0 4 4 16 acb 201
CR112 GIESSEN 1 2 3 4 4 2 15 acb 201
CRA455 ROSSELLE 1 1 4 4 4 0 13 acb 201

Pondération des indicateurs économigues pour tesnsasses d’eau retenues dans le cadre des pudlidivigues
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En considérant nos cing masses d'eau « exeamplaous pouvons constater que trois
d’entre elles ont un poids total supérieur a 1242@c, pour elles, en 2015, la réalisation
d’'une analyse colts-bénéfices sera justifiee etdémegation en terme de délai pourra étre
attribuée.

Si nous faisons un premier bilan pour I'ensemble desses d’eau concernées par les

pollutions toxiques, nous obtenons le tableau suiva

Nombre masses d'e 9%
concernées

Nombre ok 201 89
Nombre acb 201 7

Tableau récapitulatif pour 2015 pour les pollutibtmsiques

Nous voyons que seulement 7 masses d'eausssoré en « acb 2015 », soit un peu plus
de 7 % de I'ensemble des masses d’au concernédsspaiesures. Une dérogation en terme
de délai est donc justifiée a travers cette analydaut, a présent, refaire I'analyse mais en

étalant les colts jusqu’en 2021 comme il I'a dégafait pour les pollutions classiques.

Co(t annuel
restant a la TG el
Code masst Masse d'eau| charge des Impact sur la | Impact sur | Impact surla | Impact sur POM sur
d'eau . 9 VA I'EBE CAF l'investissemen| l'indice de
industriels sur profitabilité
2006-2021
CR89 BRUCHE 2 77 031 2,76% 251,06% 73,03% 28,17% -0,0086
CR112 GIESSEN 1 19 063 1,31% 6,72% 10,409 14,51% 042,0
CR455 ROSSELLE 1 453 1,09% 28,64% 26,68% 18,24% -0,0013

Impact des mesures avec étalement des codts jud@Rlapour les pollutions toxigues

Regardons, a présent, les pondérations psurdes masses d’eau qui nous concernent a
I'horizon 2021 :
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. . . . Poids sur
Code mass¢ . Poids sur| Poids sur | Poids sur Poids sur o ok 2021/
d'eau Masse dieau la VA 'EBE la CAF |l'investissemen l m(_jlce. (.j? note suir2( acb 2021
profitabilité
CR89 BRUCHE 2 3 4 4 4 3 18 acb 20p1
CR112 GIESSEN 1 0 1 3 4 0 8 ok 2021
CR455 ROSSELLE 1 0 4 4 4 0 12 ach 2021

Pondération des indicateurs économigues avec éatates colts jusqu’en 2021 pour les pollutiongjtes

On constate que la masse d’eau CR112 pasee gandération de 15 a une pondération
de 8, ce qui permet de rendre ses colts acceptadnle2021. A l'inverse, les masses d’eau
CR89 et CR455 sont de nouveau soumises a une arayss-bénéfices pour 2021 et a une
dérogation en terme de délai jusque 2027.

Si I'on considére les sept masses d’eau qtarEnt pas « ok 2015 », nous obtenons pour

2021 le résultat suivant :

Nombre masses d'eau 7
concernées

Nombre ok 2021 3
Nombre acb 2021 4

Tableau récapitulatif pour 2021 pour les pollutibtmsques

Il N’y a donc plus que quatre masses d’eau pEsguelles les colts apparaissent comme
disproportionnés en 2021. Il reste ainsi a étulfimpact des codts sur ces masses d'eau a
I’horizon 2027, c’est-a-dire, avec un étalement c&$ts non plus sur 16 ans mais sur 22 ans
(2006 — 2027).
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Colt annuel
Code masse PS¢ Impact sur | Impact sur | Impact sur | Impact sur '“.“p"’.‘Ct sur
d'eau EEEE €1 EElEE EEs la VA I'EBE la CAF [I'investissemen Hngliee ¢
industriels sur profitabilité
2006-2027
CR89 BRUCHE 2 56023 2,01% 182,59% 53,12% 20,499 -0,0063
CR455 ROSSELLE 1 330 0,80% 20,83% 19,40% 13,27% -0,001

Impact des mesures avec étalement des codts jus02¥ pour les pollutions toxiques

Malgré I'étalement des codlts sur 22 ans, art pgmarquer que les impacts sur 'EBE, la

CAF et l'investissement annuel restent trés éles@gjui va sirement influencer fortement la

pondération totale des masses d’eau concernées.

Code masse . Poids sur la| Poids sur [Poids sur lg  Poids sur !?mc}s sur ok 2027 /
. Masse d'eau 5 , - l'indice de | note sur 20
d'eau VA I'EBE CAF l'investissemen 1t 2 ach 2027
profitabilité
CR89 BRUCHE 2 2 4 4 4 2 16 ach 2027
CR455 ROSSELLE 1 0 4 4 4 0 12 ach 2027

Pondération des indicateurs économigues avec é&atates colts jusqu’en 2027 pour les pollutiongtoes

Comme les impacts sur les indicateurs le daigsenser, les deux masses d’eau

« exemples » ont, pour 2027, des colts disproporéie d’'ou la mise en place d’'une analyse

colts-bénéfices pour 2027.

Nombre masses d'eau

concernées 96
Nombre ok 2015 89
Nombre acb 2015 7
Nombre ok 2021 3
Nombre acbh 2021 4
Nombre ok 2027 0
Nombre acbh 2027 4

Tableau de synthése final concernant les pollutioxisiues pour les industriels GEREP
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Au final, on s’apercoit que 7 des 96 masseauw’concernées par les pollutions toxiques
pour les industriels GEREP du bassin Rhin-Meusedeatcodts jugés disproportionnés pour
2015. Parmi ces sept masses d’eau, quatre aursrtodés encore disproportionnés en 2027

et devront étre soumises a la réalisation d'une ACB

A présent, regardons I'impact des mesuress leex pollutions par les hydrocarbures

aromatiques polycycliques sur l'artisanat du baB$im-Meuse.

2) L'artisanat

L'artisanat répond a la définition juridique suiten "Est artisanale, l'entreprise
immatriculée au répertoire des métiers".

C'est la loi 96-603 du 5 juillet 1996 (Titrke thapitre I, article 2) qui définit, a I'heure
actuelle, le périmetre des entreprises qui doigénscrire au répertoire des métiepivent
étre immatriculées au répertoire des métiers oueajistre des entreprises [...] les personnes
physiques et les personnes morales qui n‘emplpeplus de dix salariés et qui exercent, a
titre principal ou secondaire, une activité profiesselle indépendante de production, de
transformation, de réparation ou de prestation éevice relevant de l'artisanat et figurant
sur une liste établie par décret en Conseil d'é@girés consultation de l'assemblée
permanente des chambres de métiers, de l'assedddéshambres francaises de commerce et

d'industrie et des organisations professionnellgsrésentatives.

Les entreprises artisanales entrent danslysmaconomique liée a la Directive Cadre par
le fait qu’elles sont émettrices de substances el@uges jugées prioritaires et, en particulier,
d’Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques (appealéssi HAP).

Depuis de nombreuses années, les HAP sondtird&s car ce sont des composés présents
dans tous les milieux et qui montrent une forteidibd Ils font partie des polluants
organiques persistants et sont dus a des émisdiomgstiques et industrielles. lls sont

générés par des processus de combustion incomgéetla matiere organique a haute

! http://www.cnis.fr/ (21/8/2007)
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température (supérieure a 500 degrés). Les HAP igment essentiellement de la
combustion du carburant automobile, de la combustiomestique (charbon, bois), de la
production industrielle (par exemple les aciériedd, la production d’énergie (centrales
électriques fonctionnant au pétrole ou au charlmangncore des incinérateurs. Il est donc
logique de retrouver les HAP dans la liste desutistances dangereuses prioritaires, établie
par la circulaire DCE. Leurs rejets devront dorme &éduits ou supprimés progressivement
dans les prochaines années d'ou la mise en placmedeires qui touchent directement
I'artisanat.
Dans le cadre de la DCE, quatre activités &ioes de HAP sont concernées par les

mesures : - la mécanique générale ;

- limprimerie et la sérigraphie ;

- le traitement de surface ;

- la mécanique automobile.

Tout comme il I'a été fait pour les industsigBEREP, il est nécessaire de mener une
analyse économique rigoureuse et capable de jugdiacceptabilité du colt des mesures
mises en place pour diminuer les émissions de H&Padtisans du bassin Rhin-Meuse.

Cette analyse économique passe, elle aussia pacherche et I'élaboration d’indicateurs
économiques pertinents qui pourront détermineresi ¢olts imputés aux artisans sont

disproportionnés ou non.

a) Choix et définition des indicateurs

Le choix des indicateurs économiques concerbanmisanat du bassin s’est porté sur le
chiffre d’affaires et sur la valeur ajoutée. Il pstexpliquer, d’'une part, par la pertinence de
ces deux indicateurs et, d'autre part, par ledaé les données a notre disposition concernant
les entreprises artisanales sont beaucoup moingneases que pour les gros industriels par
exemple.

Cela peut s’expliquer par le grand nombretdans en France mais aussi par leur plus
grande diversité. Ainsi, au lieu de rechercherinelécateurs par code NAF, comme ce fut le

cas pour les établissements GEREP, les donnéesntladire exprimées par code NAFA
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(Nomenclature d’Activités Francaises de I'Artisgn&’est une description trés précise des
différentes activités artisanales. A la base,al %6 activités référencées comme artisanales et
regroupées en quatre grands domaines :

- les métiers de I'alimentation ;

- les métiers du batiment ;

- les métiers de fabrication ;

- les métiers de services.

Le contenu exact de ces 56 activités est idéfiméférence au code NAF. C’est la NAFA
qui a pour objet de décrire de maniere fine l'eidende ces activités artisanales. Il s'agit
donc d’'une déclinaison de la NAF et, en conséqudasdlifférentes classes qui composent la
NAFA sont construites comme des subdivisions dassels NAF permettant ainsi d’isoler les
activités artisanales. Cette imbrication a uneucfidn immédiate dans la codification des
classes de la NAFA.

En effet, les codes NAFA sont construits pajout d'une lettre aux codes de la classe
NAF de rattachement. La derniére lettre des codAEANn'est pas choisie de maniere
arbitraire. Au contraire, elle apporte des inforiored supplémentaires sur le "contenu
artisanal" de la classe NAF de rattachement. Dihkmlle permet de préciser si une classe de
la NAF est entierement ou partiellement artisanBle.plus, elle indique si la classe de la
NAF comprend une ou plusieurs activités artisanales conventions suivantes ont été
adoptées pour le choix de la derniére lettre :

- Z si la totalité du contenu de la claBRAF est associée a une seule activité artisanale,
autrement dit, la classe NAF est entierement awdigaet est déclinée en une seule classe
NAFA ;

- A, B, C, etc. si la classe NAF est @m@ment artisanale et est déclinée en plusieurs
classes NAFA ;

- P si la classe NAF n'est que partiedietrartisanale, c'est a dire que seule une partie
de son contenu est dans le champ de l'artisanat,aeffie est déclinée en une seule classe
NAFA ;

-Q, R, S, etc. si la classe NAF n'est partiellement artisanale et si elle est déclinée
en plusieurs classes NAFA.

Pour mieux assimiler le principe, nous pouvprendre comme exemple les quatre types

d’activités concernées par les HAP. En code NAF, #00s avons :
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Code NAF 70( Libellé

222C Autre imprimerie (labeur)

285A Traitement et revétement des métaux

285D Mécanique générale

5027 Entretien et réparation de véhicules autorasbil

Classification des activités selon NAF 700

Alors que, en déclinant en plusieurs subdivisices quatre activités, avec le code NAFA

nous obtenons :

Code NAF 70( Libellé Code NAFA Libellé
222C Autre imprimerie (labeur) 222CA Im’p_nmene. de Iabeur_ —
222CB | Sérigraphie de type imprimerie
285A Traitement et revétement des métaux 285AB td@mwnt de surface
285D Mécanique générale 285DA| Mécanique générale
Entreti 1 tion de véhicul 502ZA |Réparation automobile : entretien
5027 niretien et reparation de vehicules 502ZB |Réparation automobile : mécanique
automobiles _ - _ .
502ZD |Réparation automobile : carrosserie

Classification des activités selon la nomenclatudé&A

En regardant le tableau ci-dessus, nous vogons que ce sont, en réalité, sept types
d’activités qui sont a prendre en compte dans remidyse économique soit plus de 3 000

artisans du bassin Rhin-Meuse.
Il convient, a présent, de chercher pour ega activités le chiffre d’affaires par salarié

ainsi que la valeur ajoutée par salarié.
C'est sur le site Internet des PMEBue se trouvent les données nécessaires a la

construction de nos indicateurs.

! http://pme.gouv.fr:economie/artisanat/ (9/7/2007)
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b) Construction des indicateurs

Les données recueillies sont des donnéesqole NAFA pour 2004 du chiffre d’affaires

par salarié et de la valeur ajoutée par salarié :

S CA / salarié (en VA / salarié (en
Code NAFA Libellé s ( e (
222CA  |Imprimerie de labeur 108,17 42,88
222CB Sérigraphie de type imprimerie 105,26 46,84
285AB  |Traitement et revétement des métaux 100,00 ,6035
285DA  |Mécanique générale 96,24 43,97
502ZA |Réparation automobile : entretien 195,26 088,
502ZB Réparation automobile : mécanique 196,90 138,3
502ZD Réparation automobile : carrosserie 103,45 484

Chiffre d’affaires et valeur ajoutée par salariépes secteurs de l'artisanat concernés par legneeslAP

Les ratios par salariés pour les deux indigateonnus, nous pouvons désormais évaluer

le colt des mesures a mettre en place et leur indpacomique sur les artisans du bassin.

c) Détermination et acceptabilité du colt des nessur

« Détermination du colt des mesures

C’est en travaillant en relation étroite ale€NIDEP (Centre National d’'Innovation pour
le Développement durable et I'Environnement dans Retites entreprises), organisme
émanant de la Chambre des Métiers de Meurthe-eelldosjue le programme de mesures et
son chiffrage ont été réalisés.

En effet, dans un premier temps, il a falloup chaque activité, recenser toutes les
mesures pouvant avoir un effet positif sur la réidacdes émissions de HAP en choisissant

celles qui s’averent les plus efficaces écologigemnet économiquement parlant.
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En partant de ce principe, il a été possitdadlir un listing des mesures a mettre en place
et de chiffrer les colts qu’elles induisent pous noatre secteurs de I'artisanat. Par exemple,

s’agissant de la mécanique automobile, les coiitgektissement sont les suivants

Mécanique automobile
Investissement prix constatés | prix unitaires Lantité % d'entreprises
(HT) moyens (HT) q concernées

rétention 150 4 2 000 € 500 € 2 100
armoire de sécurité 1900 a4500Q¢€ 2500 € 1 50
gg’l‘;mhe'f'ca“o” des |50 a150 €parme 80 € 100 20
local de stockage deg
produits neufs et 1000a10000€ 3000€ 1 20
usagés
séparateur 1000 a 6 OO€ (+

°P autant pour 7000 € 1 40
d'hydrocarbures N .

l'installation)

nettoyage des pistolefs; 500 350004 4000 € 1 8,5

e peinture
technique alternative| , 555 5 4000 3000 € 1 20
de dégraissage

Colts d'investissement pour le secteur mécaniqueraniiile concernant les mesures HAP (source : CNIDEP)

En plus de ces colts dinvestissement, il ang pas omettre de rajouter les codts de
fonctionnement qui vont de pair. Pour cela, le CEIDnous a également fourni tous les codts
de fonctionnement pour les quatre secteurs congeiéus obtenons pour la mécanique

automobile le tableau suivant

! voir annexe 4 p.141
2 voir annexe 5 p.143
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Mécanigue automobile
: o 0 ,
Fonctionnement prix constatés (HT] prix unitaires quantité % des entre}pnses
moyens (HT) concernées
séparateur 130€ de transport
réduction ou  d'hydrocarbures (180 € par mpompé 670 € 1 40
suppressio q istol
des rejets a |anetto3éage _ets pistolets 400 2800 € 600 € 1 8.5
source - e peinture -
techngwe qlternatlve de 150 3 450 € 300 € 1 20
égraissage

Colts de fonctionnement pour le secteur mécanigteerebile concernant les mesures HAP (source : CR)DE

Enfin, dans les colts a prendre en compfautlcomptabiliser les colts d’élimination des
déchets dangereux. Pour se faire, le CNIDEP ndograi le nombre d’entreprises artisanales
concernées par les mesures ainsi que la tranchalaées auxquelles elles appartiennent : en
les multipliant, nous obtenons le nombre de sagya secteur.

En plus de ces données, le CNIDEP nous ar@galetransmis le codt global par secteur
pour I'élimination des déchets dangereux. Au firal,divisant ce colt global par le nombre
de salariés du secteur, nous obtenons le colt nagémination des déchets dangereux par
salarié et par secteur comme le résume bien leaakduivant. Ces chiffres seront ensuite
appligués aux effectifs de chaque entreprise adisadu secteur, ce qui nous donnera le colt

global d’élimination des déchets pour chaque artisa

coit global codt d'éli[nination
geomore | effect | delmination des | 98 déchets
déchets dangereux salarié
Mécanique automobile 2923 11142 13 337 666 € 1197 €
Imprimerie - sérigraphie 320 1561 961 065 € 616 €
Mécanique générale 600 1660 1642705 € 990 €
Traitement de surface 68 392 Non disponible Non disponible
Total Rhin-Meuse 3911 14 755 15 941 436 1081

Colts d’élimination des déchets dangereux pourdetesrs concernés par les mesures HAP (source :ENID
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* Calcul du colt des mesures

En nous servant du fichier Insee recensaned@®prises artisanales appartenant au sept
codes NAFA qui nous intéressent, leur effectif mog@si que la masse d’eau a laquelle elles
sont rattachées, nous pouvons appliquer les ratibgagés auparavant concernant
I'élimination des déchets dangereux. Chaque artsarvoit donc attribuer un co(t pour

I'’élimination de ses déchets.

Co(t moyen par salarié "
5 : . el s coqt total pour
nume‘ro SIRET Masse_ d eaul .o NAFA Effectif _pour I'élimination Tl it ¢ G s
de l'artisan superficielle moyen | déchets dangereux selo d
St angereux
activité
3001972250002 CR228 502ZB 14,5 1200 17400
3005297570001 CR287 502ZA 15 1200 1800
30346438200038 B1R492 222CA 1 610 610
31560303500066 CR229 502ZD 15 1200 1800
39419992100013 CR238 222CB 7,5 610 4575
3178541230002] B1RA476 285AB 14,5 Non disponible Non disponible
3049791560001 CR190 285DA 1 990 990

Co(t total pour I'élimination des déchets dangensor guelques unes des entreprises artisanalesroges par les
mesures HAP

A présent, nous sommes en mesure de rédhsalyise économique. Pour commencer, il
faut effectuer un tableau croisé dynamique a pdetinotre tableau de base Insee, regroupant
'ensemble des artisans du bassin Rhin-Meuse coésepar les mesures, pour avoir la
répartition des établissements par masse d’eaaraetgoe NAFA. Nous obtenons un nouveau
tableau qui répartit les 3911 artisans selon letivigg et la masse d’eau a laquelle ils sont
rattachés. En outre, I'état écologique de la md&sau est présent afin d’appliquer un effort
de dépollution plus important la ou il est le pluscessaire. Nous pouvons lillustrer au
travers du tableau suivant en prenant comme exeBngdds 608 masses d’eau du bassin Rhin-

Meuse :

! afin de faciliter les calculs, les ratios concetria mécanique automobile (de 1 197 & 1 200 Bymirimerie
— sérigraphie (de 616 a 610 €) ont été approximés.
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Code del la Nom del la Etat del la masse Code NAFA L No_mbre
masse d'eau| masse d'eau d'eau d'établissements

222CA
222CB
285AB
CR1 RHIN 1 bon 285DA
502ZA
502ZB
502ZD
222CA
222CB
285AB
CR80 LOHBACH pas bon 285DA
502ZA
502ZB
502ZD
222CA
222CB
285AB
CR86 FECHT 3 pas bon 285DA
502ZA
502ZB
502ZD

oo IMN|OCOIN|O(F, [0 |® [F | |Ww|O | |k |00 |o|o

Répartition des artisans selon I'activité et |la massau

Une fois cette répartition effectuée, il camti d’appliquer a chaque activité les codts de
d’'investissement et de fonctionnement que l'on a précédemment. Le pourcentage
d’entreprises concernées qui figurait dans lesetald fournis par le CNIDEP doit étre
modifié en fonction de I'état écologique des maskeau (on applique en principe + 10 % ou
— 10 %). Par exemple, une mesure qui doit concé&e¥ des entreprises de fagon globale
sera appliquée a 60 % des entreprises se trouwans whe masse d'eau en mauvais état
écologique et a seulement 40 % des entrepriseswpeaht dans une masse d’eau en bon état,
tout cela dans le but de rendre encore plus efxéeEs mesures adoptées. Ensuite, il suffit de
multiplier ce pourcentage par le nombre d’artisamscernés et par le colt de la mesure pour

avoir le codt total de chacune des mesures parentbsau et par activité.
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investissement
Mécanique automobile
CodelEtat de séparateur d'hydrocarbures nettoyage des pistolets de peinturd technique alternative de dégraissag
dela| la Code Nombre i i o
mass{ masse| NAFA |d'établissement] coqt . G/ Colt . feroinriefE Colt . (o)
d'eau| d'eau moyen % | selon| qon moyen % | selon) oo moyen % | selon| coar
(en d'entreprises état de total | (en d'entreprises/état de total (en d'entreprises état de| total
euros) concernées la euros) concernées la euros) concernéey la
masse masse masse|
d'eau d'eau d'eau
222CA 0 7000 0 4000 0 30p0 0
222CB 0 7 000 0 4000 0 3000 0
285AB 0 7 00D 0 4000 0 30p0 0
CR1| bon | 285DA 0 7000 40% 30% D 4000 8,.5% 5% 0 3000 20% 10% 0
502ZA 1 7 00D 2190 4000 200 3000 300
502ZB 1 7000 2100 40po 200 3000 30d
502ZD 0 700D 0 4000 0 300 0
222CA 3 7 00D 0o 4 0(*)0 0 3000 0
222CB 1 7 000 0 4000 0 3000 0
285AB 1 7 00D 0D 4000 0 30p0 0
CR8(pas bon 285DA 8 7000 40% 50% D 4000 8,5% 12% 0 3000 20% 30% 0
502ZA 8 700D 28000 40po 3840 3000 7 200
5027B 1 7 00D 3500 40p0 480 3000 90d
502ZD 0 700D 0 4000 0 300 0
222CA 2 7000 0 4000 0 30p0 0
222CB 0 7 000 0 4000 0 3000 0
285AB 0 700D 0 4000 0 30p0 0
CR8gpas bon 285DA 2 7000 40% 50% D 4000 8,5% 12% 0 3000 20% 30% 0
502ZA 1 7 00D 3500 4000 0 3000 90d
502zZB 0 700D 0 4000 0 30p0 0
502ZD 0 7 00D 0 400 300 0

Colt total des mesures d'investissement pour |la migea automobile selon I'état écologique des mad'®zs1 du bassin

Nous venons de calculer les colts d’investiesd pour les masses d’eau du bassin Rhin-
Meuse concernant le secteur meécanique automobie.phurcentage des entreprises
concernées par les mesures varie bien en foncgolétat des masses d'eau, ce qui a une
nette influence sur le codt total.

L'investissement pour les trois autres sectesg fait de la méme maniére a savoir
application d’un pourcentage d’entreprises cona@srgar les mesures qui differe selon I'état
écologique des masses d’eau.

En plus des mesures d’'investissement, il dalduler les mesures liées au fonctionnement.
La aussi, le principe reste le méme que pour l$tigeement comme le montre le tableau

suivant :
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fonctionnement

Mécanigue automobile

séparateur d'hydrocarbures

nettoyage des pistolets de peintur

technique alternative de

Code dégraissage
de la IEtatde Code Nombre % % %
a masse T . - -
masse| " oo NAFA |d'établissement Coat corrigé Coilt corrigé Coilt corrigé
el moyen e =2l Colt [moyer o0 =2l Co(t |moyen o0 =2l Colt
(eyn d'entreprises état de| total (gn d'entreprises état de total (gn d'entreprises état de total
euros) concernées la iy concernées la euros) concernées la
masse masse masse
d'eau d'eau d'eau
222CA 0 67( 60D D 300 ¢
222CB 0 670 q 600 0 300 q
285AB 0 67( 60D D 304 ¢
CR1 bon 285DA 0 670 40% 30% 600 8,5% 5% D 300 20% 30% (
502ZA 1 67( 201 600 30 304 9
502ZB 1 67( 201 600 30 300 9
502ZD 0 67( 0 604 0 300 0
222CA 3 67( 60D D 300 ¢
222CB 1 67( 60D D 300 ¢
285AB 1 67( 600 D 300 q
CR80 | pas bon2gspa 8 670 40% 50% 600 8,5% 12% D 300 20% 30% (
502ZA 8 67( 268D 600 576 30Q 72
502ZB 1 67( 335 600 72 300 9
502ZD 0 67( 0 60¢ 0 300 0
222CA 2 67( 600 D 300 q
222CB 0 67( 60D D 300 ¢
285AB 0 67( 60D D 300 ¢
CR86 | pas bom2gs5DA 2 67( 40% 50% 600 8,5% 12% D 300 20% 30% a
502ZA 1 67( 335 600 712 300 9
502ZB 0 67( 600 D 300 q
502ZD 0 67( 0 604 0 300 0

Co(t total des mesures de fonctionnement pour |lanigge automobile selon I'état écologique des nsad'smau du bassin

Enfin, s’agissant du colt engendré par I'éliation des déchets dangereux, il suffit de

réaliser un tableau croisé dynamique par massel @epar code NAFA en faisant la somme

des colts d’élimination de chaque entreprise (coétsulés auparavant a partir de ratios

calculés a I'aide des tableaux fournis par le CNPRE
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s EOL SR Code Nombre Elimination |Codt total par
Masse Masse | NAFA | d'établissements| des déchets | masse d'eau
d'eau d'eau

222CA 0 D
222CB 0 D
285AB 0 (
CR1 bon 285DA 0 q 9520
502ZA 1 4760
5027ZB 1 4760
502ZD 0 D
222CA 3 2400
222CB 1 600
285AB 1 q
CR80 pas bon| 285DA 8 2695p 60295
502ZA 8 25586
5027ZB 1 4760
502ZD 0 D
222CA 2 1200
222CB 0 D
285AB 0 q
CR86 pas bon| 285DA 2 1127p 17230
502ZA 1 4760
502ZB 0 D
502ZD 0 D

Codt total d’élimination des déchets par activitpat masse d’eau

Il est désormais possible de chiffrer pourquigamasse d’'eau le codt total qu’elle devra
subir annuellement en additionnant le colt de fonoement, le colt d’investissement et le
colt d’élimination des déchets dangereux. Il né fas oublier de diviser par 10 les colts
d’'investissement étant donné que ceux-ci sont Edcwa la base, pour la période 2006 —
2015.

Dans le tableau suivant qui synthétise le®dihts codts, les aides de I'agence de 'eau ne
sont pas encore prises en compte. Ces aides cantédes artisans sont de I'ordre de 40 %
pour l'investissement et de 1,8 millions d’eurosupbélimination des déchets (soit un peu
plus de 11 %). Le co(t total a la charge de l'artis’est donc pas encore calculé.

Une fois ce colt total annuel a la chargeadtsurs économiques calculé, il sera possible
d’effectuer I'analyse économique en elle-méme emant en compte les deux indicateurs

économiques choisis : le chiffre d’affaires et dédewur ajoutée.
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Co(t annuel Coit
Code Coits Co(t annuel Coiits de Co(t annuel total Elimination total annuel
el Cont el d'investissement ezl fonctionnement e des déchets eIl total (en
masse NAFA d'établissement: Jd'investissemen fonctionnement | des déchets
. pour 2006 - 2014 \ annuel \ dangereux euros)
d'eau par masse d'ea par masse d'eay par masse
d'eau
222CA 0 0 0 0
222CB 0 0 0 0
285AB 0 0 0 0
CR1 |285DA 0 0 882 0 522 0 9520 10924
502ZA 1 4408 261 4760
502ZB 1 4408 261 4760
502ZD 0 0 0 0
222CA 3 295206 33438 2400
222CB 1 98402 11146 600
285AB 1 56045 6403 0
CR80|285DA 8 73600 59349 4560 60019,35 26950 60295 179663
502ZA 8 62432 3976 25585
502ZB 1 7804 497 4760
502ZD 0 0 0 0
222CA 2 196804 22291 1200
222CB 0 0 0 0
285AB 0 0 0 0
CR86|285DA 2 18400 22301 1140 23928,8 11270 17230 63460
502ZA 1 7804 497 4760
502ZB 0 0 0 0
502ZD 0 0 0 0
Colt annuel total par masse d’eau exprimé en euros
En appliquant I'aide de 40 % aux investissemenl’aide de 1,8 millions d’euros a
I'élimination des déchets, il est possible d’aveircodt annuel total a la charge des artisans.
C’est sur ce codt la que nous baserons notre anébeomique.
et d'inve(s:tci)sl.Jstemen Gt giie] Cout
A . d'investissemen N A A Aide AERM (d’élimination
Code de Colt Aide 3 la charge ded annuel & la |Co0t annuel de Colt annuel our des déchets annuel
la massed'investissemen AERM artisans gour lé charge des |[fonctionnementd’élimination I’élirﬂination restant & la total ala
d'eau total =>40% (.. P artisans (hors déchets)| des déchets 2 charge de
période 2006 - , . - des déchety charge des )
(période 2006 - - artisans
2015 artisans
2015)
CR1 8 816 3526 5290 529 522 9520 1083 8 43y 94
CR80 593 489 237 396 356 093 35609 60 019 60 295 6168 53434 149 063
CR86 223008 89 203 133 805 13 380 23929 17 230 0196 15270 52 579

Co(t annuel total a la charge des artisans HAP dguehmasse d’eau du bassin Rhin-Meuse
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» Acceptabilité du colt des mesuredanalyse économique se déroule de la méme érani

gue pour les industriels GEREP. Nous avons un aaftel total a la charge des artisans
HAP et nous avons le chiffre d’affaires et la valejputée par salarié et par code NAFA (cf.
tableau page 55). En se servant du tableau Inseegjoupe I'ensemble des artisans HAP du
bassin concernés par les mesures de la DCE, nanom® en se servant des effectifs
moyens, calculer le CA et la VA de chaque étabiigsd. En réalisant un nouveau tableau

croisé dynamique, nous arrivons a déterminer leeCla VA par masse d’eau.

Code de la| Codt total annuel a la Chiffre Valeur ajoutée
masse d'eal charge des artisans en € d'affaires en € en€
CR1 9488 1568 632 305 412
CR80 149 063 8570 363 2541118
CR86 52 579 2104 196 743 581

Chiffre d'affaires et valeur ajoutée par masse d’eau

La réalisation de I'analyse économique passe,nouvelle fois, par le calcul de I'impact
des mesures sur les deux indicateurs. En rappddarGt sur le CA et sur la VA, nous

obtenons l'impact par masse d’eau.

Code de la| Codt total annuel a la Chiffre Valeur ajoutée | Impact sur le | Impact sur la
masse d'eal charge des artisans | d'affaires en € en€ CA VA
CR1 9 488 1 568 632 305 412 0,60% 3,11%
CR80 149 063 8 570 363 2541 118 1,74% 5,87%
CR86 52 579 2104 196 743 581 2,50% 7,07%

Impact du codt des mesures sur le CA et la VA pasmd’eau

Il faut, a présent, comparer ces impactsimpacts moyens du bassin pour pouvoir les
pondérer. Les seuils de pondération sont les méuoiasec les industriels GEREP, a savoir :
- silimpact sur un indicateur est inférieur awtelu bassin Rhin-Meuse alors le

poids est égala 0 ;
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- silimpact se situe entre la moyenne du bassia moyenne augmentée de 25
% alors le poids estde 1 ;

- si limpact se situe entre la moyenne du bassigeentée de 25 % et cette
méme moyenne augmentée de 50 % alors le poide &st d

- si limpact se situe entre la moyenne du bassigmentée de 50 % et le
double de cette moyenne (soit 100 %) alors le pesti®gal a 3 ;

- silimpact est supérieur au double de la moyesundassin Rhin-Meuse alors

le poids est de 4.

L'impact moyen sur le chiffre d’affaires étade 0,92 % et celui sur la valeur ajoutée de

3,97 %, il est possible de calculer les differesstsils de pondération :

Ratios économiques (poids de 0 a 4)
moyenne RM 25% 50% 100%
CA 0,92% 1,14% 1,37% 1,83%
VA 3,97% 4,96% 5,96% 7,94%

Seuils de pondération pour les deux indicateura@migues retenus

Etant donné que nous n'avons que deux indicgteet non cing comme pour les
industriels GEREP, il n’y aura pas un poids total 30 mais seulement sur 8. Le poids a
partir duquel les dérogations et les analyses dugngfices se justifient est donc de 5 sur 8

(suite a la décision de garder les mémes propartjoe pour les industriels GEREP).

Code de la | Poids sur le| Poids sur la ok 2015 / ack

masse d'eau CA VA Mot 5 2015
CR1 0 0 0 ok 2015
CR80 4 4 8 ach 2015
CR86 4 3 7 acb 2015

Pondération des indicateurs économigues pourdesrtrasses d’eau retenues

On remarque que sur les trois masses d’eaumayus servent d’exemples, deux ont des

colts jugés disproportionnés a I'horizon 2015 ades poids de 7 et 8. Si I'on considere
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'ensemble des masses d’eau, on remarque quessG08masses d’eau composant le bassin

Rhin-Meuse, 378 sont concernées par des mesuréslaietion des HAP. Sur ces 378 masses

d’eau, prés de 90 % ont des codts jugés raisormablar 2015, seulement 39 d’entre elles se

voient attribuer une dérogation pour 2021. Ce peerhilan peut se résumer dans le tableau

suivant :

Nombre ,masses du 378
concernées

Nombre ok 201 339
Nombre acb 201 39

Tableau récapitulatif pour 2015 par masse d’eau

Une dérogation de délai jusqu’en 2021 est dostfiee pour 39 masses d’eau. Ces

derniéres voient ainsi le codt total s’étaler narssur 10 ans (période 2006 — 2015) mais sur
16 ans (période 2006 — 2021). Il faut donc recalcig¢ colt annuel total a la charge des

artisans HAP appartenant a ces 39 masses d’eauneulel impact sur les deux indicateurs

en notre pOSSGSSiOﬂ .

Code de la Colt annuel total a la| Colt annuel total a la Impact sur le | Impact sur la
masse d'eau charge des artisans| charge des artisans P CA P VA
(2006 - 2015) (2006 - 2021)
CR80 149 063 93 164 1,09% 3,67%
CR86 52 579 32 862 1,56% 4,42%

Impact des mesures avec étalement des co(ts judgR1a

L'impact des mesures est, bien entendu, @ildef qu'auparavant mais il reste a voir si

cela est suffisant pour rendre les colts accemadaar 2021. Pour cela, pondérons nos deux

indicateurs :

CepeblE i i ok 2021 / ach

eese gleal Poids sur le CA | Poids sur la VA note sur 8 2021
CR80 2 0 2 ok 2021
CR86 3 2 acb 2021

Impact des mesures avec étalement des colts jnsP02

66



Nous pouvons remarguer que la masse d’eau ER8fassée en « ok 2021 », par contre,
'autre masse d’eau qui nous concerne se voit m@eéfd’'une nouvelle dérogation jusqu’a

2027. Sur un plan plus global, nous obtenons ldtassuivant :

Nombre masses d'e. 39
concernées

Nombre ok 202 28
Nombre acbh 20z 11

Tableau récapitulatif pour 2021 par masse d’eau

Nous constatons que 28 des 39 masses d'eaernpasn « ok 2021 »: pour elles,
I'étalement des codts sur 16 ans a rendu les eagtptables. Au contraire, pour les 11 autres
masses d’eau, les colts sont encore jugés dispimpugs. Il ne nous reste plus qu’a regarder
si cela est encore le cas pour 2027 (étalement@srprogrammes de mesures, c’est-a-dire
22 ans).

Colt annuel total a la| Colt annuel total a la

Code de la h d - h d - Impact sur le{Impact sur la
masse dieau | charge des artisans | charge des artisans CA VA
(2006 - 2015) (2006 - 2027)
CR86 52 579 23899 1,14% 3,21%

Impact des mesures avec étalement des colts juUBQR7A

Entre 2015 et 2027, I'impact annuel sur ldfohid’affaires pour la masse d’eau CR86 est
passeé de 2,50 % a 1,14 % et I'impact sur la vagurtée de 7,07 % a 3,21 %. La pondération

sur les deux indicateurs devrait suivre :
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Code de la . . ok 2027 / ach
masse d'eau Poids sur le CA| Poids sur la VA| note sur 8 2027
CR86 2 0 2 ok 2027

Impact des mesures avec étalement des codts jusp02y

En effet, la masse d'eau CR86 voit ses coiigarmaitre comme acceptables avec
I'étalement sur 22 ans (période 2006 — 2027). Ah&lle du bassin, sur les 11 masses d’eau
concernées par cet étalement des codts, 8 ontesdesr colts trop importants et se voient
attribuer une analyse colts-bénéfices.

Nous pouvons donc effectuer un bilan concdries mesures liées a la réduction de la

pollution par les HAP dans le bassin et qui touthiartisanat.

T
Nombre ok 201 339
Nombre acb 201 39
Nombre ok 202 28
Nombre ach 20z 11
Nombre ok 202 3

Nombre acb 20z 8

Tableau de synthése final concernant les pollutimrdes HAP pour les artisans du bassin

A la vue de ce tableau de synthese, nous wgaer seulement 2 % des masses d’eau du
bassin Rhin-Meuse (soit 8 masses d’eau) ont dets gogés disproportionnés a I'horizon
2027. Ce pourcentage peut étre considéré commdditde surtout que 90 % des masses
d’eau ont des colts acceptables deés 2015. La neapes mesures liées aux HAP pourront

ainsi étre mises en place.

Désormais, il convient d’effectuer une nouwedinalyse économique afin de juger de
I'acceptabilité du colt des mesures introduites lpadCE dans le cadre, cette fois-ci, des

établissements hors GEREP et hors artisans HAP.
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3) Les établissements hors GEREP et hors artisansAP

Les établissements qui ne sont ni recensé®@artoire des métiers ou au registre des
métiers ni dans I'application nationale GEREP n’pas$ été encore pris en compte dans notre
analyse eéconomique. Néanmoins, tout comme lesaastislAP et les industriels GEREP, ils
sont soumis a des mesures introduites par la ieedCadre sur I'Eau. Pour ces
établissements, il est donc nécessaire de réalimeétude capable de déterminer si le codt
des mesures est acceptable, sa finalité étanttdendger les masses d’eau pour lesquelles il
est jugé disproportionné.

Le procédé est, a quelques détails pres, ldam&me lignée que les précédentes analyses
gue nous venons de réaliser. La prise en compténaeact du colt des mesures sur les
indicateurs économiques reste le point essentiéktiede. Il convient donc de voir, dans un
premier temps, quels sont les indicateurs reteous ggaliser 'analyse économique et, dans

un second temps, mesurer I'impact du colt des ragsur ces mémes indicateurs.

a) Construction des indicateurs

Le choix des indicateurs s’est porté, tout ea@npour les industriels GEREP, sur :
- lavaleur ajoutée ;
- I'excédent brut d’exploitation ;
- la capacité d’'autofinancement ;
- linvestissement annuel ;

- le taux de profitabilité.

Ce choix s’explique par le fait que I'inform@t en notre possession concernant ces cing
indicateurs est excellente étant donné que ledigtaiments hors GEREP et hors artisans
HAP sont regroupés par code NAF 700 (ou APET 7D&\r calcul apparait donc simplifié

puisque les ratios par salariés sont déja conniépettoriés par code NAF.
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De plus, la méthode utilisée pour juger @dedeptabilité des codts pour les industriels
GEREP apparait comme satisfaisante, il est doriquegde la reprendre en I'appliquant, a
présent, aux établissements hors GEREP et hosarstHAP.

Ces établissements sont divisés en deux slasse redevables et les non-redevables. Leur
prise en compte dans I'analyse économique difféstejdans le type de mesures auxquelles
ilIs sont soumis : des études de sensibilisationr pEsinon-redevables et des mesures plus
contraignantes pour les redevables (traitementstibsation de technologies propres). Nous
avons donc deux fichiers de base qui regroupensdmble des établissements considérés

comme hors GEREP et hors artisans HAP et qui saumhis a des mesures de la DCE.

Dans chacun des fichiers, la constructioniddigateurs se déroule de la méme maniere,
c’est-a-dire, appliquer le ratio par salarié sdbooodification NAF a chaque entreprise puis le
multiplier par I'effectif moyen pour avoir I'indi¢aur choisi pour chaque établissement.

S’agissant du taux de profitabilité, il existee petite différence vu que c’est le rapport
entre le résultat net comptable et le chiffre diaffs. Il faut donc réaliser, tout d’abord, un
tableau croisé dynamique qui nous additionne tass ihdicateurs par masse d'eau et
effectuer, ensuite, le rapport RNC/CA pour avoitdex de profitabilité par masse d’eau. Ce
calcul est a réaliser pour les établissements ediles et non-redevables.

Enfin, il suffit juste de faire la somme desndées des deux types d’établissement pour
obtenir les indicateurs retenus pour chacune desendieau du bassin ayant un ou plusieurs

établissements concernés par les mesures.

Pour illustrer la construction des indicateursus prendrons cing masses d’eau comme

exemple :

gorgzsdsz CA CAnon |TotalCA| VA VAnon |Total VA | EBE | EBE non |Total EBE
d'eau redevableg redevables| (K€) redevables|redevable§ (K€) |[redevablegredevableg (K€)
CR1 47 14028 14075 28 2955 2983 1 727 728
CR14 28564 21298 | 49862 5479 6421 11900 1680 624 2304
CR15 26455 2409 28864 8954 682 9636 1139 77 1216
CR328 24162 1117 25279 7087 228 7315 1363 41 1404
CR329 4302 167606| 171909 1761 34832 36593 165 7667 7832
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ICa:L Orgzsdsi CAF CAF non |Total CAF | Investissemen{ Investissement inve;-t?stsatlement RNC RNC non | Total Profitabili}é
deau redevableg redevables (K€) redevables | non redevables (K€) redevables| redevables|RNC (K€)|avant colts
CR1 0 509 509 1 215 216 2 328 331 2,35%
CR14 1582 354 1936 654 507 1161 988 117 1104 2,21%
CR15 473 56 529 519 57 576 244 47 291 1,01%
CR328 866 29 895 663 13 677 741 136 877 3,47%
CR329 242 4958 5200 168 3263 3430 211 3333 3544 2,06%

Calcul des indicateurs économiques par masse d@maugs industriels hors GEREP et hors artisans déBassin

Maintenant que nous avons construit nos inelicg, il reste, avant de passer a I'analyse

economique en elle-méme, a déterminer les coltsrassires introduites par la Directive
Cadre.

b) Calcul du colt des mesures

Pour calculer le colt des mesures par massel et procéder aanalyse de’impact sur

les indicateurs, il faut partir de nos deux fichigte base regroupant les établissements

redevables et non-redevables.

Les non-redevables ne sont soumis qu'a detegtafin de les sensibiliser aux problemes

liés au bon état des masses d’eau du bassin, ossg aar on ne dispose pas d'informations

suffisantes pour déterminer les mesures a applidgeecolt pour chaque industriel est estimé

a environ 1 000 euros et 'agence de I'eau tableisipourcentage des entreprises concernées

par ces études a 25 %. Au lieu de prendre 25 %étddissements, nous avons choisi de

calculer 25 % du colt pour chaque industriel hoESREP et hors artisans HAP non-

redevable. Ce qui revient, au final, a une meser¢'atdre de 250 euros. En réalisant un

tableau croisé dynamique, nous obtenons directelaeoiit de cette mesure par masse d’eau

pour la période 2006 — 2015. En le divisant pambis obtenons finalement le colt annuel a

la charge des industriels non-redevables par ntisaa.

71



Les redevables, quant a eux, sont soumis arassires plus sévéeres en plus de codts

d’étude. Il faut souligner qu’'un établissement sstimis a des études en plus d'une et

seulement une seule autre mesure. Ces mesures sont

un pré-traitement ;
un traitement tertiaire ;

une technologie propre ;

une technologie propre ou un traitement tediair

Le codt pour chaque mesure a été évalué ectidonde [|'effectif de I'établissement
concerné : par exemple, 9 000 euros pour un pitéttrant pour un établissement comptant
moins de 20 salariés contre 35 100 euros pour cenmptant entre 20 et 250 salariés.

Ainsi, chaque établissement redevable s’estttnibué un co(lt total pour I'ensemble des

mesures. Suite a la réalisation d’'un nouveau tabtesisé dynamique, nous obtenons le colt

total par masse d’eau pour la période 2006 — 2015.
L’aide de I'agence concernant les redevabidsve a 27,5 % ; elle ne porte que sur les

colts d’investissement. En appliquant ce pourcengaghaque masse d’eau et en divisant le

tout par 10 , nous obtenons le colt annuel a lagehdes industriels redevables par masse

d'eau.

Enfin, en additionnant les colts a la chargs adevables et ceux des non-redevables,

nous obtenons au final le colt total annuel a Ergdn des industriels hors GEREP et hors

artisans HAP par masse d’eau. Il est a noter auyila pas de colt de fonctionnement a

prendre en compte.
Le calcul de ce colt annuel total peut semé&swau travers du tableau suivant :

Colts établissements redevables Coots établissements ~
non redevables Coat annuel
total a la
charge des
Investissement ~ acteurs
. \ N N . | CoQt annue| . .
Code de la Total codt Total codt Alde A_ERM su aEnueI Zla Cou; annu((jel a :I'o;al colt ala charge economiques
masse d'eau studes investissement'nveSt'Ssemem. charge des charge des études pou des (en euros)
27,5% industriels pouf industriels | 2006 - 2015 industriels
2006 - 2015
CR1 2500 10000 2750 725 975 1750 175 1150
CR14 11300 90000 24750 6525 7655 6250 625 8280
CR15 6300 70000 19250 5075 5705 1000 100 5805
CR328 21400 220000 60500 15950 18090 1000 10 18190
CR329 30900 280000 77000 20300 23390 20500 2050 25440

Colt annuel total a la charge des industriels h&REP et hors artisans HAP par masse d’'eau
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Nous avons donc calculé les colts des mesti@mstruit les indicateurs économiques. |l

ne nous reste plus qu'a effectuer I'analyse écoquoenipar masse d’eau en calculant les

impacts des codts sur nos indicateurs et voir gjiparaissent comme disproportionnés ou

non.

c) Acceptabilité du codt des mesures

La réalisation de I'analyse économique passe nouvelle fois par le calcul de I'impact
des mesures sur les cing indicateurs choisis. pporéant le codt annuel total a la charge des

industriels hors GEREP et hors artisans HAP suinégateurs, nous obtenons I'impact du
colt sur chaque indicateur et par masse d’eau.

En ce qui concerne le taux de profitabiliggiméthode differe 1égerement puisque l'impact

est calculé en terme de points. Il faut alors féarelifférence entre le taux de profitabilité

aprés codts et le taux de profitabilité avant coliss taux de profitabilité apres codts se
calcule avec la formule suivante :

Taux de profitabilité apres mesures = (RNC * 1 8Gfdt annuel total des mesures) / (CA *
1 000)

Nous obtenons les résultats suivants :

Codt total
Code de l¢ anr_luel‘avec o N

masse ﬁ'de a(lja Impact VA (Impact EBE | Impact CAF | . Impact PrOf'tab'“Ee PrOthablllfe '“?pa9F p
d'eau charge des investissemen{ avant codts | apres codts| profitabilité

acteurs

économiques

CR1 1150 0,04% 0,16% 0,23% 0,53% 2,35% 2,34% -0,0001
CR14 8280 0,07% 0,36% 0,43% 0,71% 2,219 2,20% -0,0002
CR15 5805 0,06% 0,48% 1,10% 1.01% 1,019 0,99% -0,0002
CR328 18190 0,25% 1,30% 2,03% 2,69% 3,47% 3,40% 0@,0d
CR329 25440 0,07% 0,32% 0,49% 0,74% 2,06% 2,05% 00,0d

Impact sur les indicateurs économiques pour les iciasses d’eau retenues pour les industriels HOREB hors artisans

HAP
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Il faut, & présent, comparer ces impacts mpacts moyens sur le bassin pour pouvoir les
pondérer. Les seuils de pondération sont les mé&muewec les industriels GEREP et les
artisans HAP, a savoir :

- silimpact sur un indicateur est inférieur awtelu bassin Rhin-Meuse alors le
poids est égala 0 ;

- silimpact se situe entre la moyenne du bassia moyenne augmentée de 25
% alors le poids estde 1 ;

- si limpact se situe entre la moyenne du bassigeentée de 25 % et cette
méme moyenne augmentée de 50 % alors le poide &st d

- si Iimpact se situe entre la moyenne du bassigmentée de 50 % et le
double de cette moyenne (soit 100 %) alors le pesti®gal a 3 ;

- silimpact est supérieur au double de la moyesundassin Rhin-Meuse alors

le poids est de 4.

Les impacts moyens pour le bassin Rhin-Meusesdifférents seuils de pondération sont

les suivants :

Ratios économiques (poids de 0 a 4)
moyenne RM 25% 50% 100%
VA 0,04% 0,05% 0,06% 0,08%
EBE 0,19% 0,24% 0,28% 0,38%
CAF 0,25% 0,32% 0,38% 0,51%
Investissement 0,38% 0,47% 0,57% 0,75%
Indice profitabilité -0,0001 -0,0001| -0,000% -0,000R

Seuils de pondération pour les différents indios&gconomiques retenus

On peut remarquer que les impacts moyens ass#z faibles comparés aux précédentes
mesures. L'impact du co(t des mesures ne doit gascétre important si I'on considére les
établissements hors GEREP et hors artisans HAPs, Maieste a savoir si cet impact reste
faible pour 'ensemble des masses d’eau. Pour aélagsons le systeme de pondération en
sachant que, si le poids total est supérieur ol &gh2 sur 20, alors le colt est jugé
disproportionné. Regardons dans un premier tengpsmeacts sur nos cinqg masses d’eau
modéles :
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Corﬁézijeh Poids VA |Poids EBE| Poids CAF invesptggzmem profﬁggﬁité Note sur 20K 22355/ )
CR1 0 0 0 2 0 2 ok 2015
CR14 3 3 3 3 3 15 acb 2015
CR15 3 4 4 4 4 19 ach 2015
CR328 4 4 4 4 4 20 ach 2014
CR329 3 3 3 3 3 15 ach 2014

Nous pouvons constater que quatre de nos miasses d’eau que l'on prend comme

Pondération des indicateurs économiques pour iesnsasses d’eau retenues

exemple ont des colts qui apparaissent dispropoé® a I'horizon 2015. Mais, en

considérant 'ensemble des masses d’eau concepaédss mesures (au total de 461 masses

d’eau), nous pouvons voir que plus de 75 % d'eettes sont en «ok 2015 » et donc

subissent des codts jugés acceptables, commegliade tableau suivant :

Il'y a donc 115 masses d’eau pour lesquediesdlts des mesures ne sont pas acceptables

Nombre masses de 461
concernées

Nombre ok 201 346
Nombre acb 201 115

Tableau récapitulatif pour 2015 par masse d’eau

pour 2015. Il convient de voir si cela est encereds en étalant les colts jusqu’en 2021.

Codt annuel
restant a la
Code de la charge des Impact Nouvel indice| Impact
masse d'eau acteurs Minlpitts eyl teis (21255 Tateit G5 Investissementide profitabilité | Profitabilité
économiques su
2006-2021
CR14 5175 0,04% 0,22% 0,27% 0,45% 2,20% -0,0001
CR15 3628 0,04% 0,30% 0,69% 0,63% 0,99% -0,0001
CR328 11369 0,16% 0,81% 1,27% 1,68% 3,42% -0,0004
CR329 15900 0,04% 0,20% 0,31% 0,46% 2,05% -0,0001

Impact des mesures sur les indicateurs avec étatedes colts jusqu’en 2021
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Avec I'étalement des colts sur 16 ans, le eanfiuel a la charge des industriels est passé,
en prenant pour exemple la masse d’eau CR4, d® @@®s a 5 175 euros. Les impacts sur
les indicateurs sont donc moins importants et,gloginent, la pondération générale va
diminuer elle aussi. Mais, va-t-on arriver a unagxration totale inférieure a 12 sur 20, ce

qui permettrait de conclure a des colts acceptabibsrizon 2021 ?

rr(lza?sdsee%e'elgl Pails i Pl FES PRI G inve;g(sj:ment proﬁggﬁité e Er 20 o 235211/ b
CR14 1 1 1 1 1 5 ok 2021
CR15 0 3 4 3 2 12 acb 2021
CR328 4 4 4 4 4 20 acb 2021
CR329 1 1 1 1 0 4 ok 2021

Pondération des indicateurs économigues avec é&atetes colts jusqu’en 2021

Avec nos masses d’eau « exemples », noushgoyoe, pour deux d’entre-elles, les codts
sont devenus acceptables pour 2021 mais, a I'opposé la CR15 et la CR328 les colts sont

encore disproportionnés. Pour I'ensemble du baesuis obtenons le résultat suivant :

Nombre ,masses d'e: 115
concernées

Nombre ok 202 59
Nombre acb 20z 56

Tableau récapitulatif pour 2021 par masse d’eau

En regardant ce tableau récapitulatif, noysme qu’'un peu plus de 50 % des 115 masses
d’eau concernées par I'étalement des codts jusd202d passent en « ok 2021 ». Encore 56
masses d'eau ont des codts jugés disproportionnBsodzon 2021. Comme pour les
industriels GEREP et les artisans HAP, regardangni@acts pour 2027.
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Colt annuel
restant a la
Code de la | charge des
masse d'eau acteurs
économiques
sur 2006-2027

Impact Nouvel indice| Impact

e vl | lafpreie (2 212 ol (AL Investissemenide profitabilité | Profitabilité

CR15 2639 0,03% 0,22% 0,50% 0,46% 1,00% -0,00(
CR328 8268 0,11% 0,59% 0,92% 1,22% 3,44% -0,0003

faary

Impact des mesures sur les indicateurs avec étatedee colts jusqu’en 2027

Regardons, a présent, les nouvelles pondasatio

(el de. - Poids VA |Poids EBE| Poids CAF | . Pplds F_>0|d_s_ .| Note sur 20 A

masse d'eal investissement| profitabilité 2027
CR15 0 1 3 1 0 5 ok 2027
CR328 4 4 4 4 4 20 acb 2027

Pondération des indicateurs économigues avec é&atees colts jusqu’en 2027

Sur nos deux masses d'eau « exemples », nymny que seule la CR15 est en « ok
2027 ». La masse d’eau CR328 a des colts qui appamdcomme disproportionnés malgré
I'étalement jusqu’en 2027. En plus, en regardamidadération totale sur 20, on remarque
gu’elle a la pondération maximale, ce qui signifige I'analyse co(ts-bénéfices qui sera
réalisée est sans doute nécessaire pour estinkercsilt est réellement disproportionné au
regard des bénéfices environnementaux attenduss cdéts des mesures pour cette masse
d’eau semblent vraiment disproportionnés si l'onjye par les impacts sur les différents

indicateurs économiques qui sont tres lourds.
D’un point de vue général, si I'on considéemn$emble de nos masses d’eau concernées

par les mesures touchant les établissements hdREBEt hors artisans HAP, nous obtenons

le tableau de synthese suivant :
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Concemées 461
Nombre ok 201 346
Nombre acb 201 115
Nombre ok 202 59
Nombre acb 20z 56
Nombre ok 202 13
Nombre acb 202 43

Tableau de synthése final concernant les industniets GEREP et hors artisans HAP du bassin

En conclusion de cette partie traitant deblissements hors GEREP et hors artisans HAP,
nous pouvons dire que prés de 10 % des masses cbeaarnées par les mesures ont des
codts non acceptables, que ce soit pour 2015, @02dien encore 2027. Pour ces 43 masses
d’eau, une analyse colts-bénéfices est pleinemestifi¢e. Pour les autres, les mesures

peuvent étre mises en place étant donné que lds sofit jugés acceptables par I'analyse
économique.

Nous venons de réaliser des analyses éconemggrmettant de juger de l'acceptabilité
du colt des mesures introduites par la Directivdrecaur 'Eau s’agissant des industriels
GEREP, des artisans HAP et des industriels horsEFER hors artisans HAP.

Il existe d’autres mesures introduites pamDieective et qui touchent d’autres acteurs

economiques tels que les agriculteurs ou bien eresrcollectivités.

4) Les autres mesures introduites par la DCE

Comme il vient d’étre dit, il existe d’autresesures introduites par la Directive Cadre.
Intéressons-nous, tout d’abord, celles touchagtitalture.
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a) L'agriculture

En agriculture, il existe plusieurs types desares qui ont toutes des finalités différentes.
Il y a quatre sortes de mesures a prendre en campte

- les mesures liées aux pollutions diffuses par tégates et les produits
phytosanitaires ;

- les mesures touchant la mise aux normes dend¥ds d’élevage ;
- les mesures concernant la sécurisation desxat’augrais liquide azoté ;

- les mesures s’agissant de I'alimentation etfgage de I'eau potable.

Commencons, tout d’abord, par traiter lesytimhs diffuses par les nitrates et les produits
phytosanitaires.

i Les pollutions diffuses

Les pollutions diffuses sont des pollutionss deaux usées causées par des rejets
(essentiellement les produits phytosanitaires et Hérates pour les pollutions diffuses
agricoles) issues de toute la surface d'un teratet transmises aux milieux aquatiques de
facon indirecte (par exemple, par ou au traverssdu sous l'influence de la force
d’entrainement des eaux en provenance des préicpgau des irrigations).

Les pollutions diffuses touchent souvent de$ases importantes et il est parfois difficile
d’apprécier la part transférée vers les rivieredest nappes. L'identification précise des
sources de pollution et de leur part de resporigabilest donc pas aisée. Les pollutions
diffuses s’opposent aux pollutions ponctuelles lkprepeut localiser plus précisément.

Les pratiques agricoles sur la surface cudtipéuvent donc étre a l'origine de pollutions
diffuses par entrainement de produits polluants des eaux qui s’écoulent ou ruissellent. Il

apparait donc logique de retrouver des mesurest alns le sens de la Directive Cadre qui
touchent les agriculteurs du bassin.
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Les pollutions diffuses ont un impact négtdit sur les milieux aquatiques et les mesures
introduites par la DCE vont essayer de le dimindery a trois catégories de mesures
introduites :

- les mesures liées a la limitation des apports ;
- les mesures liées a la limitation des transferts

- des mesures de formation et sensibilisation.

La catégorie qui vise la limitation desparts de pollutions diffuses contient cinq
mesures, a savoir :
- limitation de la fertilisation totale ;
- réduction de l'utilisation de produits phytosainés ;
- absence de produits phytosanitaires pour le diéabe ;
- conversion et maintien a I'agriculture biologique

- reconversion et maintien des terres arables @ngs permanentes.

Quant a la catégorie qui concerne la limitatie transferts de pollutions diffuses, il y a
quatre mesures :
- implantation de cultures intermédiaires en péridd risque de transferts ;
- enherbement des vignes ;
- décalage des apports par rapport aux periodeguerde transferts ;

- sécurisation manipulation.

Le chiffrage du colt de ces mesures s’esceiesur la période 2006 — 2015, ce qui a
obligé a revenir a un colt annuel a la charge desudteurs. Pour obtenir ce codt, il a aussi
fallu prendre en compte les aides diverses auxegiallaient droit les agriculteurs.

En effet, une aide de 'AERM de 51,4 milliotiguros (en plus d’'une aide Mesure Agro-
Environnementale et d’une aide Plan Végétal Envieoment) et une aide complémentaire de
32 millions d’euros étaient a prendre en comptesdarsynthése économique. Au total, c’est
un peu plus de 83 millions d’euros qui devaieng @épartis entre les agriculteurs du bassin
Rhin-Meuse. En rapportant ce montant au colt tialmesures pour la période 2006 — 2015
équivalent a un peu plus de 600 millions d’eurtadé octroyée aux agriculteurs couvrait
environ 14 % du codt total. Ainsi, chaque agriautse voyait verser une aide équivalente a

14 % de leur codt total.
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Le codt annuel total a la charge des agriatdtétant connu, il a ensuite fallu calculer son
impact sur les indicateurs retenus par masses deaterraines. En effet, pour les pollutions
diffuses, les masses d’eau superficielles ne sastgpprendre en compte, seules les masses
d’eau souterraines du bassin sont concernées.eSbhadsin Rhin-Meuse, il y a 26 masses
d’eau souterraines.

Les indicateurs retenus pour évaluer l'acd@fitd du colt des mesures liées aux
pollutions diffuses sont au nombre de quatre. Gnh p@is en compte la valeur ajoutée,
I'excédent brut d’exploitation, la capacité d’aumaincement et le résultat courant avant
Impaots.

Le résultat courant avant imp6ts (ou RCAl)legésultat d’'une entreprise avant la prise en
compte de I'impdt sur les sociétés. Il corresporid aomme du résultat d’exploitation , du
résultat financier et des éléments extraordina@tes<ceptionnels qui n’auraient pas éte inclus
dans le résultat d’exploitation ou le résultat fici@r. Le résultat courant avant imp6t est donc
le résultat d'exploitation provenant des opératinognales et habituelles de l'entreprise.
prend en charge la politique d'endettement (chaeggsoduits financiers) mais il n'est pas
impacté par les opérations exceptionnelles nigpéstalité.

La construction de ces indicateurs s’estctfifee a partir de ratios moyens par hectare
exprimés par région et par OTEX (Orientation Teow&conomique des Exploitations
agricoles). En appliquant ces ratios a la SAU @wfAgricole Utilisée), nous obtenons les

indicateurs pour chaque exploitant agricole.

Les indicateurs étant choisis et définis ecdéit annuel total a la charge de I'acteur
économique calculé, il convient de mesurer ledifits impacts, comme ce fut le cas pour
les industriels. lls se mesurent de facon identigule systéme de pondération mis en place
auparavant est une nouvelle fois reconduit (seu® %, 50 % et 100 % de la moyenne du
bassin).

Néanmoins, en calculant I'impact moyen du imag®ur chacun des indicateurs, nous

avons trouveé les résultats suivants :
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impact sur la VA 49%
impact sur 'EBE 25%
impact sur la CAF 26%
impact sur le RCAI 45%

Impact moyen pour le bassin Rhin-Meuse concernamiesures sur les pollutions diffuses par lestegrat les produits

phytosanitaires

A la vue de ces impacts et leur importance ifiesures impactent, par exemple, prés de la
moitié de la VA), il a été choisi de retenir deseuas seuils hypothétiques pour attribuer les
diverses pondérations. Une hypothése tablant seimuyenne bassin de 3 % a été retenue

comme l'indique le tableau suivant :

Ratios économiques (poids de 0 a 4)
moyenne RM 25% 50% 100%
VA 3,00% 3,75% 4,50% 6,00%
EBE 3,00% 3,75% 4,50% 6,00%
RCAI 3,00% 3,75% 4,50% 6,00%
CAF 3,00% 3,75% 4,50% 6,00%

Seuils de pondération retenus pour les différemdicateurs économigues

L’analyse économique et les pondérationsétdieffectuées a partir du tableau ci-dessus.
Le résultat final pour 'ensemble des masses d&auerraines du bassin Rhin-Meuse est le

suivant :

Nombre masses d’eau concertr 25
Nombre ol 0
Nombre acb 201 25
Nombre aucue mesure proposés

Nombre ok 202 0
Nombre acb 20z 25
Nombre ok 202 0
Nombre acb 20z 25

Tableau de synthése final concernant les pollutilifigses par les nitrates et les produits phytitaaas
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On remarque qu’aucune masse d’eau n’est caplgbsupporter le colt des mesures. Elles
sont toutes en «acb 2027 » excepté une pour lagilel’y a aucune mesure. Les codts
concernant les pollutions diffuses sont donc cha@et disproportionnés pour les agriculteurs

du bassin si I'on raisonne par masse d’eau.

Regardons, a présent, le cas des mesures didasmise aux normes des batiments

d’élevage touchant également les agriculteurs.

il L’élevage

La mise aux normes des batiments d’élevageéatie des mesures mises en place par la
Directive Cadre sur I'Eau. En effet, certains b&ims d’élevage ne sont pas en conformité
d'un point de vue environnemental et demande a miscaux normes. Cela vient de la

nécessité de traiter au mieux ce que I'on appetieeffluents d’élevage.

Pour mesurer le co(t total de cette mesurauil savoir le nombre d’exploitations ainsi
qgue le nombre d’'UGB (Unité Gros Bétail) qui restaniettre aux normes par masse d’eau
superficielle.

L'UGB est une unité utilisée en statistiquenafl'unifier les différentes catégories
d'animaux. Une fois le total d’'UGB connu, il faatrhultiplier par le coGt moyen de mise aux
normes d'une UGB. L’hypothése d’un col(t de 450 sumoété retende Au final, nous
obtenons le codt d’'investissement des batiments\dige.

Le nombre de batiments d’élevage qu’il resteedtre aux normes est multiplié par 2 680
euros, qui est la valeur estimée d'un diagnostiexploitation combiné a un projet
agronomique (vise a maitriser les pollutions li@es effluents d’élevage) et qui constitue le
second type de mesures qui touchent les batimaréevdge.

Le colt total des mesures pour la période 202615 est ainsi obtenu en sommant le codt
des investissements des batiments d’élevage efitades études permettant la mise en ceuvre

des investissements. En le divisant par 10, notenohs le colt annuel des mesures.

! voir annexe 6 p.144
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S’agissant des aides, il y a deux aides adpeean compte : I'aide de I'agence de 'eau et
celle de I'Etat. Les deux sont équivalentes a 5liong d’euros pour lI'ensemble des
agriculteurs du bassin. Il faut donc rapporteroi@ltde ces aides au codt total des mesures
pour trouver une clé de répartition équitable. Aalf les deux aides couvrent chacune 4.4 %

du codt total. En déduisant ces aides, nous amsivaan colt annuel total a la charge de
I'exploitant agricole.

Le col(t annuel total étant connu, il faut désos construire les indicateurs. Les
indicateurs retenus sont les mémes que pour lesitipos diffuses. Leur construction
s'effectue a partir de ratio par région et par OTEX¥s OTEX (typologie communautaire
mise en place dans les années 70), permettentrdetédser les exploitations agricoles a
partir de leurs principales activités. Les ratiostdes suivants :

Ratios pour les OTEX
en €/ha Alsace Lorraine Champagne-Ardenne
VA 240 240 240
EBE 450 510 510
RCAI 240 292 292
CAF 417 496 496

Ratios pour la construction des indicateurs éconoesigetenus par région et par OTEX

Ainsi, a I'aide de ces ratios, il est possitéecalculer, pour chaque exploitant agricole, sa
VA, son EBE, sa CAF et son RCAI. En effectuant ahl¢au croisé dynamique, le codt
annuel total et les quatre indicateurs sont didgesipar masse d’eau superficielle. Le calcul

de I'impact du colt des mesures sur ces indicaesirdonc réalisable.

La fagon de procéder est identique et leésystde pondération mis en place auparavant
est une nouvelle fois reconduit (seuils a 25 %®Het 100 % de la moyenne du bassin).
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Ratios économiques (poids de 0 a 4)
moyenne RM 25% 50% 100%
VA 3,26% 4,08% 4,90% 6,53%
EBE 1,58% 1,98% 2,37% 3,16%
RCAI 2,80% 3,50% 4,20% 5,60%
CAF 1,64% 2,05% 2,46% 3,28%

Seuils de pondération retenus pour les différemdicateurs économigues

Nous voyons que, contrairement aux pollutioiffuses, I'impact sur le bassin Rhin-
Meuse semble raisonnable. La pondération des idicsa peut s’effectuer a partir de ce

tableau.

Au final, nous obtenons le résultat suivant :

poncornéen. o 164
Nombre ok 201 105
Nombre acb 201 59
Nombre ok 202 59
Nombre acb 20z 0
Nombre ok 202 0
Nombre acb 20z 0

Tableau de synthése final concernant la mise auxemdes batiments d’élevage

Au regard de ce tableau de synthése, noudatons que les colts apparaissent comme
acceptables pour I'ensemble des masses d'eau migle$ concernées par les mesures
méme si pour 59 d’entre elles une dérogation dai flédqu’a 2021 est nécessaire. Au final, le
colt des mesures liées a la mise aux normes damebéds d’élevage n'est pas

disproportionné si I'on raisonne par masse d’eau.

Une autre mesure introduite par la DCE ettquche les agriculteurs est la pollution par

les nitrates et les produits phytosanitaires.
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iii. La sécurisation des locaux d’engrais liquidet®

La seule mesure qui est a prendre en compi® miatre analyse est la mise en place, dans
les exploitations qui ont besoin de sécuriser dmrfaplus sdre leurs locaux servant de
stockage aux engrais liquides azotés, soit de cewvéisox ou a double paroi (d’'une valeur de
8 000 euros) soit de bacs de rétention en bétoamédvaleur de 5 000 euros).

Il est donc nécessaire de recenser toutesxigi®itations concernées par les mesures en
enlevant celles qui sont déja financées par le €bRegional auquel elles sont rattachées.
Pour cela, nous savons que 10 % des exploitatignsodes alsaciennes et que 15 % des
exploitations lorraines et champardennaises soj# fieancées. Il faut aussi retirer les
exploitations ayant déja réalisées seules les regsugnviron 20 % des exploitations sont
concernées. Au final, c’est un peu plus de 6 OG@oiations du bassin Rhin-Meuse qui sont
a prendre en compte dans le calcul du co(t totéd deesure.

En appliguant le colt de la mesure qui luingstessaire, chaque exploitant agricole se voit
attribuer un codt total pour la période 2006 — 2015

Les aides pour ce type de mesures provierdenConseils Régionaux. En effet, I'agence
de l'eau ne verse aucune aide au contraire dese@®rRRégionaux qui, pour leur part,
prennent en charge 30 % des colts. De plus, lee@dBénéral de la Meuse octroie a ses
exploitations agricoles une aide supplémentair@e%6. En appliquant ces aides au co0t
total, nous obtenons le codt total a la chargeageisulteurs pour la période 2006 — 2015 ; il

suffit ensuite de le diviser par 10 pour I'avoinaellement.

Le calcul des indicateurs demeure le mémepguee les pollutions diffuses et la mise aux
normes des batiments d’élevage, c’est-a-dire satibn du tableau regroupant les ratios des
indicateurs économiques retenus par régions éDp&X (cf. tableau page 84).

Nous possédons toutes les informations néicesspour calculer I'impact du colt des
mesures sur chaque indicateur ainsi que pour affet pondération.

Les seuils de pondération demeurent, eux dessnémes avec 25 %, 50 % et 100 % de la
moyenne du bassin. Une hypothése fixant les tawen®wRM a 2 et 3 % a été posée. Cette
hypothése a peu d’'impact sur le résultat final quesles taux réels sont assez proches de ceux
imposeés : une VA qui passe de 1,74 % a 2 % par pbeem
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Ratios économiques (poids de 0 a 4)
moyenne RM 25% 50% 100%
VA 2% 2,50 % 3% 4%
EBE 3% 3,75% 4,50 % 6 %
RCAI 2% 2.50 % 3% 4 %
CAF 3% 3,75% 4,50 % 6 %

Seuils de pondération retenus pour les différemdicateurs économiques

L'impact moyen sur le bassin est assez fabl®n en juge par le tableau. La pondération
des indicateurs peut donc s’effectuer. Le résiiltat est le suivant :

Nombre masses d'e: 20
concernées

Nombre ok 201 20
Nombre acb 201 0
Nombre ok 202 0
Nombre acb 20z 0
Nombre ok 202 0
Nombre acb 20z 0

Tableau de synthése final concernant la sécurisdis locaux d’engrais liquide azoté

Sur les 26 masses d’eau souterraines que eompiassin Rhin-Meuse, seules 20 sont
concernées par les mesures liées aux pollutiontepanitrates. Sur ces 20 masses d’eau, la
totalité voit les colts des mesures comme acceggalds 2015 ; aucune dérogation, et donc

aucune analyse codts-bénéfices pour 2021 ou 205t,andemander.

La derniere mesure qui touche directemenexgdoitants agricoles est la mesure liée aux

aires d’alimentation de captage en zone dégradée.

87



iv. Les aires d’alimentation de captage en zoneadksp

L’objectif de cette mesure est d’assurer uoenle protection des aires d’alimentation de
captage d’eau potable situées en zone dégradémeude bonne protection de la qualité des
eaux. Elle consiste & empécher la détérioratiorodesages de prélevement pour ainsi limiter
les risques de pollution de la ressource en eauréant un périmetre de protection autour du
captage.

Les activités agricoles sont donc logiquenoemicernées par cette mesure étant donné que
leur activité peut directement influencer la qualde I'eau. L’agriculture peut, en effet,
impacter grandement cette qualité : lessivage ttates, de produits phytosanitaires et de
leurs produits de dégradation, pollutions micralgidues, turbidité importante,...

Le colt global de la mesure visant a protéggnires d’alimentation de captage se calcule
en additionnant les codts liés aux actions dansites d’alimentation en ZND (Zone Non
Dégradée, c’est-a-dire zone naturelle non équipdée apnvient de protéger en raison de la
qualité des sites, des milieux naturels, des pagsdyne part, et en raison de I'existence de
risques naturels ou de nuisances, d’autre partfeak pour les actions dans les aires
d’alimentation en ZD (Zone dégradée).

Il se calcule de la méme maniére pour les dspes de zone. Il y a d’abord un
recensement du nombre de captages dégradés daosnehdes zones. Ensuite, deux
hypotheses ont été formulées :

- 50 % de la surface des aires d'alimentation sonternés par une mesure
dont le colt est de 200 euros selon la DirectiohEhi ;
- la surface moyenne d'une aire d'alimentation ajgage sur le bassin Rhin-

Meuse est de 350 hectares.

On multiplie donc le nombre de captages d#eggoar 175 (on prend 50 % des 350
hectares) puis par 200 euros qui est le colt dinasure. Au final, nous obtenons le co(t
global de la mesure exprimé annuellement pour ahamasse d’eau souterraine du bassin
(apres réalisation d’'un tableau croisé dynamiqug)oarr I'ensemble du bassin (8 575 000

euros).
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Il faut encore prendre en compte les aided ténéficient les acteurs économiques. Le
montant total de I'aide est de 8 340 000 eurogpeant I'hypothése que les aides concernant
les pollutions diffuses sont allouées aux airedirdentation de captage étant donné que les
colts des pollutions diffuses sont disproportionp@sr I'ensemble des masses d’eau méme
avec les aides) soit une couverture du colt tatdloddre de 97,3 %. Le colt annuel total a la
charge des I'exploitants agricoles s’éléve don@% @00 euros si I'on considére I'ensemble
du bassin (au lieu de 8 575 000 euros).

Les indicateurs économiques sont exactementriémes que pour les autres mesures
concernant I'agriculture et se construisent de &me maniére : calcul de la SAU et

application des ratios moyens par régions et pde>O(Cf. tableau page 84).

L’analyse économique peut donc s’effectuer emroencant, bien entendu, par le calcul
des impacts sur les indicateurs économiques seevaanstruire le tableau regroupant les
différentes valeurs seuils de pondération. Les nsémypotheses que celles retenues pour les
nitrates ont été faites, c’est-a-dire, des tauxensya 2 et 3 % pour les quatre indicateurs. La
aussi, ces taux ne sont que tres peu éloignésadeséels : 1,67 % conte 2 % pour la VA par

exemple.

Ratios économiques (poids de 0 a 4)
moyenne RM 25% 50% 100%
VA 2% 2,50 % 3% 4%
EBE 3% 3,75 % 4,50 % 6 %
RCAI 2% 2.50 % 3% 4%
CAF 3% 3,75% 4,50 % 6 %

Seuils de pondération retenus pour les différemdicateurs économiques

En effet, les impacts sur les quatre indigatesont, dans la réalité, faibles. Cela peut
s’expliquer, notamment, par le fort montant en sidmont bénéficient les agriculteurs
concernant les aires d’alimentation de captages(dki 97 % du co(t annuel total). Aprés

pondération, nous obtenons les résultats suivants :
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Nombre masses d'e: o
concernées

Nombre ol 24
Nombre acb 201 0

Nombre ok 202 0

Nombre acb 20z 0

Nombre ok 202 0

Nombre acb 20z 0

Tableau de synthése final concernant les pollutsomdes aires d’alimentation de captage en zogeadée

Comme le laisser penser les impacts sur chaqueatedr, les colts apparaissent
supportables pour I'ensemble des masses d’eaursoes concernées par la mesure.
Aucune n’a besoin d’'un délai supplémentaire jusq@21 ou 2027.

En conclusion de cette sous-partie traitarg ohesures introduites par la DCE et qui
touchent les agriculteurs du bassin, nous pouvaesqilie leurs colts apparaissent comme
supportables excepté s’agissant des pollutionsus#if par les nitrates et les produits
phytosanitaires. En effet, I'analyse économique antné que les codts liés aux pollutions

diffuses sont disproportionnés pour 'ensemblerdasses d’eau souterraines du bassin Rhin-
Meuse.

Analysons, a présent, les mesures touchantct@ectivites du bassin, a savoir

I’'hydromorphologie et I'assainissement.

b) L’hydromorphologie

L’hydromorphologie peut se définir commenétéiétude de la morphologie et de la
dynamique des cours d'eau, nhotamment I'évolutisrpdefils en long et en travers, et du tracé
planimétrique : capture, méandres, anastomosesdgmn entre deux espaces),...

Le développement de l'urbanisation, de l'atéivhumaine, des infrastructures peuvent

faire subir des changements hydromorphologiquesri@ines masses d'eau. Ces altérations

90



physiques causées par les activités humainesdiggeat par des changements importants du
caractere de la masse d'eau affectée, comme rstdgénéralement lorsqu'une riviére est
modifiée considérablement aux fins de navigationsdu'un lac est modifié pour stockage
d'eau ou lorsque des eaux de transition subissest ndodifications majeures pour la

protection des cotes.

Ainsi, un changement « substantiel » de I'hydvgrhologie est un changement qui est :
- généralisé (étendu) ou profond ;
- tres évident dans le sens d'ungation majeure par rapport aux caractéristiques

hydromorphologiques que I'on attendrait en I'abseles altérations.

La Directive Cadre sur I'Eau introduit donceumesure ayant pour objectif de limiter les
changements hydromorphologiques. Les actions pamema bien cet objectif qui ont été
déterminées par des experts de I'agence sontilenses :

- restauration ;

- plantation ;

- retallutage et plantation de berges ;

- protection de berges ;

- remise en communication ou création de bras ;

- renaturation et rediversification du lit ;

- recréation de méandres ;

- acquisition de terrains (10 métres sur chaqugd)epour renaturation et
création de méandres ;

- création de lit mineur étiage ;

- acquisition de terrains pour protection de seasté&gonomiques remarquables
et renaturation ;

- limitation de barrages et de passes a poissadarggntion sur les ouvrages
pour limiter leurs impacts sur le cours d’eau) ;

- réduction de I'impact des étangs ;

- entretien régulier sur trois ans.

Le chiffrage du co(t de chacune de ces actogte effectué par les experts pour toutes les

masses d’eau superficielles du bassin concernéela paesure. En additionnant ces co(ts,
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nous arrivons au codt total d’'investissement paysdriode 2006 — 2015 pour chaque masse
d’eau.

Ces investissements imposent aussi de premdoempte dans le colt global les codts de
fonctionnement. Contrairement aux investissemdat$pnctionnement est calculé sur une
période de trois ans donc, pour I'avoir sur lageei 2006 — 2015 et appliquer les aides, il faut

le calculer annuellement puis le multiplier par.dix

Le colt global sur la période 2006 — 2015 sawtt en additionnant investissement et
fonctionnement. L'aide de 'AERM concernant l'intissement est de 50 % mais, étant
donné que le budget total pour &"9rogramme alloue une somme de 112 millions d’euros
pour I'hydromorphologie et qu'une aide de 50 % égtivalente a plus de 137 millions
d’euros, il faut effectuer une répartition équitapbr masse d’eau. En faisant le rapport de ces
deux montants, nous obtenons une aide pour l'ilegeshent de 40 % environ.

S’agissant du fonctionnement, I'aide de 'AERMIéve a 50 % du codt, soit une aide de
plus de 28 millions d’euros. Or, |€"8 programme prévoit seulement une aide de 300 000
euros par an soit 3 millions deuros pour 2006 -4220De nouveau, il faut répartir
équitablement cette somme par une clé de répartifia final, I'aide pour le fonctionnement
est de 5,2 %.

Une derniere aide est a prendre en compte aige d’autres fournisseurs équivalente a 30
% des colts d’investissement et représentant @@ dnillions d’euros.

En sommant toutes les aides et en les retaanaciu codt total, nous obtenons le colt a la
charge des collectivités pour 2006 — 2015 ; ilisafors de le diviser par dix pour I'obtenir

annuellement.

L’hydromorphologie est une mesure qui estrfa@apar les collectivités du bassin et non
par le prix de l'eau. Pour cette raison, les indiaes retenus pour les industriels ou les
agriculteurs ne peuvent plus s’appliquer. Il faoha en choisir un nouveau qui puisse refléter
de la facon la plus pertinente possible limpact dolt des mesures liees a
I’'hydromorphologie.

Il a donc été décidé de baser I'analyse sumhgpo6ts locaux. Plus précisément, nous allons
étudier I'impact de la mesure sur les impéts locdes ménages, afin de voir de combien ils

augmentent apres application de la mesure.
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La construction de cette indicateur est basgéaleux données : les impbts locaux annuels
(on ne prend en compte que la taxe d’habitatioceles sur le foncier bati et le non bati, la
taxe professionnelle n’intervient donc pas dansalsonnement) et le nombre de ménages
recensés en 2006 par masse d’eau. En divisaninlgdts locaux annuels par le nombre de
ménages, nous obtenons les impdts locaux annuelndraage avant la mise en place de la
mesure au sein des différentes masses d’eau stk du bassin. Le calcul de I'impact du
colt de la mesure peut alors s’effectuer.

L'impact sur les impots locaux se calcule @nsdnt le colt annuel total a la charge des
collectivités sur le nombre de ménages recenséss btenons alors le montant total que
doit supporter un ménage suite a la mise en plada thesure puisque son financement par la
commune s’effectue au travers d’une hausse destsnpdéaux. Les nouveaux impots locaux
par ménage s’obtiennent alors en additionnantnig®is locaux d’'un ménage avant mesure
avec le montant de la mesure a sa charge. Il sefffuite, de calculer I'évolution des impbts

locaux suite a la mise en ceuvre de la mesure.raufe pour ce calcul est la suivante :

evolution = (impots locaux apres mesummpots locaux avant mesure) / impots

locaux avant mesure

Nous avons, par conséquent, I'évolution dg®islocaux par masse d’eau. Le systeme de
pondération, utilisé jusque-la, est reconduit mé&meus ne posseédons qu’un seul indicateur.
Une note finale de 3 ou 4 signifie donc une déliogale délai et la réalisation d’une analyse

colts-bénéfices. Le tableau regroupant les diftéreeuils de pondération est le suivant :

Ratios économiques (poids de 0 a 4)
moyenne RM 25% 50% 100%
impdts locaux 9,35% 11,69% 14,03% 18,70%

Seuils de pondération retenus pour les impdts bocau

On remarque, tout d’abord, que I'impact s@rilapots locaux pour le bassin Rhin-meuse
pris dans son ensemble est de 9,35 %. Impact qublseassez élevé a premiere vue, mais,

regardons les résultats finaux suite a la pondgrati
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T 436
Nombre ok 201 364
Nombre acb 201 2
Nombre ok 202 29
Nombre acb 20z 39
Nombre ok 202 14
Nombre acb 20z 25

Tableau de synthése final concernant I'hydromorpdiel

Les codts pour 2015 apparaissent supportgbl@s83 % des masses d’eau concernées par
la mesure, 72 masses d’eau sont en « acb 2015u».2B21, il ne reste plus que 39 masses
d’eau pour lesquelles les colts sont encore juggsaportionnés. Enfin, pour 2027, 25
masses d’eau superficielles sont en « acb 202 he.ddalyse colts-bénéfices se justifie pour
ces masses d’eau. Dans I'ensemble, les colts libgdkomorphologie apparaissent comme
relativement supportables pour les ménages, l'itapoe des aides devant y étre pour

quelque chose.

Une deuxieme mesure, en plus de I'hydromoaie| touche les communes : il s’agit de

I'assainissement.

c) L’assainissement

L’assainissement peut se définir, de manietaérple, comme étatensemble des
moyens de collecte, de transport et de traitem@piudation des eaux usées avant leur rejet
dans les rivieres ou dans le sol. On parle d'assament collectif pour une station
d'épuration traitant les rejets urbains. L'assagngent est dit autonome dans le cas d'une

fosse sceptique.
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L’assainissement a donc une part prépondédante 'amélioration de la qualité des eaux
visée par la Directive Cadre sur 'Eau. Des mesuisant & améliorer I'assainissement de
I'eau ont ainsi été adoptées. Le colt de ces mesarse répercuter sur les communes et, en

particulier, sur les ménages. Il reste a voirisipact de ce colt est acceptable ou non.

Il'y a deux sortes de mesures qui sont a peead compte pour évaluer le codt total : les
mesures complémentaires et les mesures de baseled& concernent a la fois les stations

d’épuration (STEP) et le systéme des réseaux.

Pour les mesures de base, le calcul du col(t dmtporer, s’agissant des réseaux :
- les colts de collecte ;
- les colts de transport ;
- le colt des réseaux de transfert (inférieursO8@ équivalent habitant ou EH
sans projet).

Il faut aussi ajouter les codts liés aux STEP ypesimesures de base, il s’agit :
- des codts de traitement approprié€ (inférieurDBREH sans projet) ;
- des codts d’investissement pour la création ders;T
- des codts d’'amélioration de STEP (changemengagdadaité) ;
- des codts de changement de procéde.
Tous ces colts concernent les mesures deshase particulier, l'investissement. Il ne faut

donc pas oublier les colts de fonctionnement glzeicplique.

Quant au colt des mesures complémentaires, il @rmdppour les réseaux :
- le colt de la réduction de la pollution déversaes traitement ;
- le colt des réseaux de transferts (inférieur®@®EH sans projet) ;
- le colt des réseaux de collecte (inférieurs @REH sans projet) ;

- le colt des réseaux de transfert.

Le colt des mesures complémentaires pour les SdEprend :

le colt de raccordement a une STEP identifié20d® ;

le colt de modification du traitement ;

le colt d’amélioration de la collecte.
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Comme pour les mesures de base, il faut cdntigter les colts d'investissement et de

fonctionnement.

Au final, en faisant la somme de toutes cesumes, nous arrivons au codt total de la
mesure assainissement. Ce colt est exprimé pogueltmmmune du bassin.
Bien entendu, ces colts ne sont pas suppertéérement par les communes. Elles

bénéficient d’aides.

En effet, s’agissant des codlts d’investissénpemur les réseaux (que ce soit pour les
mesures de base ou les mesures complémentairgs)a iline aide de l'agence de l'eau
financant de 18 a 40 % du co(t. Le taux varie etion de la priorité de la zone ou se situe
la commune (Z1, Z2 ou Z3) et de sa classificatioih &n commune rurale soit en commune
urbaine. Ainsi, une commune urbaine en Z1 auraaide minime de 18 % alors qu'une
commune rurale en Z3 aura une aide de 40 % (aickémake). En appliquant ces taux, nous
arrivons & une aide totale de plus de 634 millidiesiros, or le budget alloué par 1€™®
programme pour l'assainissement est de 558 milldiaaros. Cela ne couvre, au final, que
88 % de l'aide initiale s’agissant des codts d'stissement pour les réseaux.

Une deuxieme aide provenant des Conseils @éxéte 30 % est également a prendre en

compte pour les réseaux (équivalent a environ 58®ns d’euros).

Les colts d'investissement liés aux STEP héréat eux aussi d’aides : une aide agence
et une aide Conseil Général. Pour l'aide agensptrircentages de financement sont les
mémes que pour les réseaux, c'est-a-dire qu’ilseni@égnt de la priorité et du type de
commune. L’aide totale de TAERM pour les STEPa@s211 millions d’euros.

Pour l'aide des Conseils Généraux, elle rpast de 30 %, comme pour les réseaux, mais

de 35 %. Cela équivaut a plus de 202 millions disut'aides.

En déduisant les aides, en ramenant les cantestissement annuellement et en ajoutant
les colts de fonctionnement, nous obtenons learwiuel total a la charge des communes. En

effectuant un tableau croisé dynamique, nous obtelecolt par masse d’eau superficielle.

Il faut, a présent, effectuer lI'analyse dempiact de ce col(t sur des indicateurs

economiques. Deux indicateurs ont été retenugritede I'eau et le poids de la facture d’eau
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dans le revenu fiscal des ménages. Pour chacux,dles comparaisons avec le prix moyen

sur le bassin Rhin-Meuse, avec le prix moyen simaksin élémentaire de la masse d’eau et
avec le prix au niveau du centile 95 % seront @&ffses. Ces comparaisons vont servir a
pondérer les deux indicateurs. Le poids total gptimé sur 20, 10 pour chaque indicateur

(poids sur 4 pour la comparaison avec le bassipoet la comparaison avec le bassin

élémentaire et un poids sur 2 pour la comparaisen & centile 95 %).

Un centile est chacune des 99 valeurs quseéntiles données triees en 100 parts égales,
de sorte que, chaque partie représente un centientéchantillon de population. Ainsi, le
95" centile sépare les 95 % inférieurs des données @ supérieurs. Dans notre cas, cela

permet d’éliminer les données des communes dgriXale I'eau est anormalement éleve.

La facture d’eau avant la mise en place desumes étant disponible et celle apres la mise
en place des mesures étant facilement calculddeffit d’ajouter le colt annuel a la charge
des communes), il est possible de calculer le rewyeix de I'eau et de le comparer a celui
du bassin Rhin-Meuse, a celui du bassin éléemenghigecelui du centile 95 %. On attribue,
selon le bareme suivant, le poids correspondant :

- si le nouveau prix de l'eau est inférieur a cetiw bassin Rhin-Meuse
(respectivement bassin élémentaire et centile 9&lé63 le poids est de O ;

- s'il est compris entre le prix du bassin RM (m&spvement bassin élémentaire
et centile 95 %) et ce prix augmenté de 10 % aéop®ids estde 1 ;

- si le nouveau prix est compris entre le prix @gsdin RM augmenté de 10 %
(respectivement bassin élémentaire et centile 98t%@ prix augmenté de 20
% alors le poids est de 2 ;

- si le nouveau prix est compris entre le prix égdin RM augmenté de 20 %
(respectivement bassin élémentaire et centile 98tY%@ prix augmenté de 50
% alors le poids est de 3 ;

- si le nouveau prix est supérieur au prix du e augmenté de 50 %

(respectivement bassin élémentaire et centile 981663 le poids est de 4.

S’agissant du poids de la facture d’eau daneWenu fiscal des ménages, il suffit de
calculer la facture d’eau apres mesures sur refisoal de référence des foyers fiscaux pour

I'obtenir. Comme pour le prix de I'eau, il faut emte comparer la part de la facture d’eau
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dans le revenu fiscal des ménages a celle du bakainMeuse, a celle du bassin élémentaire
et a celle du centile 95 %. Le baréme reste le mérast-a-dire :

- si la part de la facture d’eau dans le revencafiest inférieure a celle du
bassin Rhin-Meuse (respectivement bassin élémergaicentile 95 %) alors
le poids estde O ;

- si la part est comprise entre la part du basdih ([Respectivement bassin
élémentaire et centile 95 %) et cette méme panmnantge de 10 % alors le
poids estde 1 ;

- sila part de la facture d’eau dans le revencafiest comprise entre celle du
bassin RM augmentée de 10 % (respectivement béEgimentaire et centile
95 %) et cette méme part augmentée de 20 % alprsds est de 2 ;

- sila part de la facture d’eau dans le revencafigst comprise entre celle du
bassin RM augmentée de 20 % (respectivement béEgimentaire et centile
95 %) et cette part augmentée de 50 % alors lespstde 3 ;

- si la part de la facture d’eau dans le revencafiest supérieure a celle du
bassin RM augmentée de 50 % (respectivement béaksimentaire et centile

95 %) alors le poids est de 4.

En faisant la somme de tous ces poids, nowsnobs le poids total : si celui-ci est
supérieur ou égal a 12 sur 20 alors il y a disprtogno des codts et analyse colts-bénéfices
sinon le co(t est jugé acceptable.

Le résultat final aprés pondération est |eamii :

Nombre masses d’eau concert 489
Nombre ok 201 334
Nombre ach 201 155
Nombre ok 202 141
Nombre acb 20z 14
Nombre ok 202 10
Nombre acb 20z 4

Tableau de synthése final concernant I'assainisseme
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Nous voyons que 489 masses d’eau sont coreepa I'assainissement. Prés de 70 % de
ces masses d’eau sont en « ok 2015 ». A I'invdis® masses d’eau ne peuvent supporter les
colts pour 2015 mais, avec I'étalement jusqu’a 202Xolt de la mesure assainissement
apparait comme non disproportionné pour 141 dd88snasses d’eau. En 2027, finalement,
seules quatre masses d’eau restent en « acb 2@2# moins de 1 % des masses d’eau de

départ.

Une derniére mesure reste a traiter. Elle o une nouvelle fois les industriels du

bassin et porte sur les pollutions diffuses past#gants chlorés.

d) Les solvants chlorés

Les solvants chlorés sont un groupe de prediiimiques, qui, a cause de leur excellent
pouvoir nettoyant, jouent un réle crucial au sealthdustrie. Il s’agit principalement du
chlorure de méthylene, du trichloréthyléne et duclpleréthylene. Les solvants ont un
caractere dangereux car ils peuvent présenterropsigiés d'inflammabilité, d'explosivité et
de toxicité pour 'hnomme et pour I'environnement.

Les solvants usagés sont essentiellement prodaniep activités suivantes :
- chimie, peinture, pharmacie, traitement de serfac;
- en qguantités dispersées dans les imprimeries,aggar mécanique,
pressings,..;

- dans les laboratoires.

C'est le BRGM (Bureau de Recherches Géologigee Miniéres) qui a recensé les
différents secteurs émetteurs de solvants chléwdinal, 235 codes NAF ont été ciblés en
sachant que, parmi les industriels exercant cegitast des sites de production peuvent étre

abandonnés aujourd’hui. lls sont quand méme corigéed car ils restent a l'origine de
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pollutions touchant les sols et les nappes. Aitmite activité potentiellement polluante,
qu’elle soit contemporaine ou historique, est peseompte par le BRGM

Au cours de notre analyse, le BRGM a du distér les activités fixes génératrices de
solvants chlorés des activités mobiles. Par aétivibbile, nous entendons les activités qui se
déroulent sur plusieurs sites ou qui se déplacemavers le bassin: par exemple, les
entreprises de nettoyage, de revétement, ou bmresrd’application de peinture. Ce sont les
masses d’eau souterraines qui sont concernéegpaollutions diffuses dues aux solvants

chlorés.

Chague type d'activité (fixe ou mobile) s’eat attribuer des colts d’investissement
(difféerents d’'une mesure a l'autre) pour 2006 —261 des codts de fonctionnement annuels.
Par exemple, pour les entreprises de nettoyageségasen activite mobile, le codt
d’'investissement est de 500 euros contre 8 240sepour les sociétés d'application de

peinture et revétement.

Les frais d’investissement sont couverts adwaude 27,5 % par une aide de 'AERM. En
déduisant cette aide, nous arrivons a trouverd'atigsement total & la charge de l'industriel.
Le codt annuel total a la charge de l'industridl @stenu en additionnant I'investissement

annuel a sa charge et le fonctionnement annuel.

Les indicateurs retenus pour l'industrie paoalyser I'acceptabilité du colt des mesures
sont reconduits. Pour rappel, il s'agit de la valajoutée, de I'excédent brut d’exploitation,
de la capacité d’autofinancement, de l'investissgnaenuel et du taux de profitabilité. Leur
construction s’effectue selon le code NAF 700 stratios par salariés. Un tableau croisé
dynamique permet ensuite de regrouper les donng&esnpsses d'eau souterraines. Nous
possédons alors tous les éléments pour mesurgpatimdu colt annuel a la charge des
industriels sur les indicateurs.

L'impact sur chaque indicateur se calcule passe d'eau puis I'impact moyen sur le
bassin est calculé. Le tableau indiquant les diffts seuils servant a la pondération est
réalisable. Les poids sont basés sur la méme nmethathuparavant pour les industriels,
c’est-a-dire, 25 %, 50 % et 100 %.

! BRGM, Développement d’un cadre méthodologique pour évadéueo(t d'atteinte du bon état des masses
d’eau du bassin Rhin-Meus2006
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Ratios économiques (poids de 0 a 4)
moyenne RM 25% 50% 100%
VA 0,12% 0,15% 0,18% 0,24%
EBE 0,61% 0,77% 0,92% 1,23%
CAF 0,74% 0,93% 1,11% 1,49%
Investissement 0,01% 0,02% 0,02% 0,02%
Taux de profitabilité -0,0003 -0,0004 -0,0005 -0,0007

Seuils de pondération retenus pour les solvants&s|

Les impacts moyens sont relativement faibl@42 % pour la valeur ajoutée, 0,61 % pour
I'excédent brut d’exploitation ou bien encore 0,84 pour linvestissement annuel. La

pondération s’effectue donc a partir du tableawcgmént et le poids total qui détermine

I'acceptabilité des colts est de 12 sur 20. Leltasiinal est le suivant :

Nombre masses d'eau concer! 24
Nombre ok 201 7
Nombre ach 201 17
Nombre ok 202: 4
Nombre ach 20z 13
Nombre ok 202 1
Nombre ach 20z 12

Tableau de synthése final concernant les solvanbsés

Sur les 24 masses d’eau souterraines conceraémoitié arrivent en « acb 2027 ». Déja
pour 2015, seules 7 d’entre elles ont des colssjagceptables. Les colts apparaissent donc
vraiment disproportionnés concernant les solvamtsrés si I'on raisonne par masse d’eau.

Toutes les mesures introduites par la DirectBadre sur I'Eau ont été étudiées. Nous
avons regardé I'acceptabilité de chacune des meparemasse d’eau. Il convient de faire un

bilan pour clore cette analyse en synthétisaméssitats obtenus par bassin élémentaire.
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5) Bilan

L’analyse de I'acceptabilité du colt des mesuntroduites par la Directive Cadre sur
'Eau a éteé réalisée par masse d’eau. Nous avowsmatater que les mesures concernant les
solvants chlorés et les pollutions diffuses pamigstes et les produits phytosanitaires seront
difficiles a mettre en place au regard de l'impoce& de leur impact économique sur les
indicateurs est trés important. Leur colt semb$prdiportionné pour la totalité (pollutions
diffuses) ou , tout du moins, pour une grande @dgolvants chlorés) des masses d’eau. Les
autres mesures apparaissent comme plus acceptalmgsoint de vue économique méme s'il
reste des masses d'eau pour lesquelles la réalisatianalyses codts-bénéfices est

indispensable.

Maintenant que I'étude par masse d'eau eshiteée, il faut, a présent, réaliser une
synthése des codts engendrés par chaque mesuae lEgsin élémentaire. Cette synthése a
été demandée par le service SIG (Systeme d’'Infeom&@éographique) pour évaluer le cot
des mesures par bassin élémentaire. Il s’agit égale de donner une premiere vision de
'importance des codts aux différents acteurs égogoes qui sont touchés directement ou
indirectement par les mesures. Le SIG réalisera,darpartir des tableaux de synthése par
bassin élémentaire, une cartographie indiquanole d’'investissement et le colt a la charge

des acteurs économiques pour chaque mesure ppracieain programme de mesures.

L'un des points importants qu’il faut prendne compte est I'étalement des codts. En effet,
pour avoir une idée du co(t total pour le prograntimenesures allant de 2010 a 2015, il faut
tenir compte de I'étalement des codts sur un (202015), deux (2010 — 2021) ou trois (2010
— 2027) programmes de mesures. Le colt annuel, @esffet, pas le méme selon que I'on
étale le codt total sur dix, seize ou vingt-deug.an

Il faut donc partir des résultats obtenus passe d’eau, c’est-a-dire, « ok 2015 », « ok
2021 » ou « ok 2027 » (pour les masses d'eau 2826 », 'hypothése selon laquelle les
colts devaient quand méme s’étaler sur trois pnogres de mesures a été posée) pour
calculer le colt annuel des investissements, detifmement (méme si, a la base, il est déja
exprimé annuellement) et celui a la charge degmifits acteurs. Commencons, tout d’abord,

par les industriels GEREP.
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¢ Les industriels GEREP

Nous sommes partis de notre tableau de bgseuggant tous les industriels du bassin. En
effectuant une recherche verticale a partir deensymthése par masse d’eau, nous avons
déterminé sur combien de programmes devait s'éaleolt total de la mesure pour chaque
industriel. Par exemple, la masse d’eau CR432 rest @ 2015 », d’ou un étalement des
codts des industriels rejetant dans cette masse di@& un seul programme de mesures : hous
avons un co(t a la base sur 2006 — 2015 donc eadisisons par 10 pour le multiplier par 6
(la durée du programme) pour obtenir le colt semdemble de la période d’application du
programme de mesures. Si I'on a une masse d’eaucd&n2021 » alors nous prenons les
6/16"™ du colit de base. Si I'on a une masse d’eau en208k » ou en « acb 2027 » alors
nous prenons, cette fois, les 6/22du codt de base 2006 — 2015.

Ainsi, nous obtenons pour chaque industrisldelts sur le programme de mesures de

2010 — 2015. Il suffit de réaliser un tableau ckailynamique pour avoir un bilan par bassin
élémentaire. Nous obtenons les résultats suivansles industriels GEREP :
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_ TOTAL TOTAL COUT TOTAL A LA
(}qde bas_sm INVESTISSEMENT FONCTIONNEMENT CHARGE DES
élémentaire POUR 1ER PDM ANNUEL POUR 1ER INDUSTRIELS
PDM POUR 1ER PDM

A001 27 573 000 3 406 000 40 426 425
A002 207 00D 16 00( 246 07%
A003 180 000 12 00( 202 50

A004 318 00D 20 00( 350 55

A005 4 536 00D 604 00 6 912 600
A006 666 00D 48 00( 77085

A007 6 894 278 913 636 10 480 166
A008 1 034 659 134 20% 1555 355
A009 5988 00D 77400 8 985 300
A010 2 497 500 240 00 3250 688
BO11 2194 107 288 548 33220138
B012 2642788 312 372 3790 251
B013 1202 155 142 687 1727 686
B014 4989 245 665 233 7 608 599
B015 3196 200 320 56 4 240 605
B016 37500 2 50d 42 188

B0O17 18 816 750 2 496 000 28 618 144
B018 510 00D 64 00( 753 75

C019 1827970 240 00 2 765 228
C020 946 800 98 00( 1274 430
Cco21 318 00p 32 00( 422 55

Cc023 1704 040 164 00 2219 400
C025 18 00p 0 13 05(

D022 189 00D 9 00d 191 02%
D026 2901 000 276 40 3761625
D028 591 00D 57 00( 770 47%
D29A 1839 00D 199 40 2529 675
E030 993 00D 123 20 1459 125
EO31 2 604 000 306 00 3723900
E032 1884 240 222 832 2 703 066
E033 1918 870 208 00 2639 130
E29B 747 81B 97 309 1126 028
Total 101 965 735 12 492 881 148 882 44b

Colt a la charge des industriels GEREP pour le prggnigramme de mesures avec étalement des colts
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 L'artisanat: la réalisation de la synthése des codts pairbaksmentaire se déroule de la

méme maniére que pour les industriels GEREP.

Code bassin TOTAL FONCTIONNEMENT Coggglggélbésl'A
élémentaire INVESTISSEMENT ANNUEL POUR 1ler ARTISANS POUR ler
POUR ler PDM PDM PDM

A001 3059 71D 1792 508 12591 87D
A002 408 52 303 934 2068 719
A003 1341943 638 139 4 634 000
A004 1564 893 852 10 6 051 534
A005 260 654 191 637 1306 213
A006 282 649 241761 1620 15y
A007 251 886 22140 1479532
A008 512 369 278 GOX 1979 022
A009 1094 678 432 979 3 254 682
A010 613 03p 423 022 2905 954
BO11 607 687 299 817 2163 514
BO12 1 308 048 700 876 4990 088
BO13 114 44y 70 583 492 16

BO14 87 13p 50 317 354 154
BO15 7 465 221 4179 28y 29 554 858
BO16 303 06f 129 876 961 094
BO17 307 94p 162 941 1162 416
BO18 1081 369 610 423 4 311 360
C019 457 595 254 72% 1802 907
C020 1419904 742 77% 5 308 59
C021 348 143 289 729 1947 263
C023 1 067 662 616 901 4 342 006
C024 107 590 54 054 388 906
C025 62 97]L 40 175 278 833
D022 603 543 293 769 2124 740
D026 1899 272 1018 139 7 248 396
D027 1846 397 1 088 900 7 641 23y
D028 351 08¢ 196 844 1391716
D29A 2288 62P 1 085 089 7 883 706
E030 288 97p 134 29 979 123
EO31 273 18p 14505 1034 228
EO032 545 2711 266 97 1929 002
E033 1804 444 1108 70% 7 734 894
E29B 313 998 259 342 1744 446
Total 34 343 911 19175 658 135661 324

Co(t a la charge des artisans HAP pour le prem@rpamme de mesures avec étalement des co(ts

105



e Les industriels hors GEREP et hors artisans HAPfaut considérer les établissements

redevables et les non-redevables et, comme il rppgpsade codt de fonctionnement, le co(t

d’investissement est donc le codt a la chargerafssiriels.

hors redevables redevables
_ TOTAL COUT TOTAL A LA TOTAL COUT TOTAL A LA
Sementare |INVESTISSEENT | i oiet 'pour (INVESTISSEMENT | \5isTaier s pouR
1ER PDM 1ER PDM
A001 478 996 478 996 7884 125 7884 125
A002 19 064 19 064 338 58 338 58
A003 11 480 11 48( 85 68 85 68
A004 26 209 26 204 476 60 476 60
A005 26 218 26 218 944 00 944 00
A006 39 406 39 406 668 11 668 11
A007 37711 37711 255 25 255 25
A008 14 100 14 10( 386 28 386 28
A009 40 800 40 80( 268 42 268 42
A010 65 424 65 424 959 13 959 13
BO11 62 02b 62 021 763 66 763 66
B012 75 6638 75 663 184599 1845 99
B013 30 649 30 64¢4 355 02 35502
B014 7 500 7 500 443 28 443 28
B015 77 374 77 374 1663 124 1663 124
BO16 7773 7773 48 90( 48 90(
B017 50 028 50 028 1191 968 1191 968
B018 28 52p 28 521 688 079 688 079
C019 74 044 74 044 1754 363 1754 368
C020 72 285 72 281 1136738 1136 738
Cco21 24 898 24 893 208 517 208 517
C023 75174 75174 1393 326 1393 326
C024 15 16p 15 164 20 80¢ 20 804
C025 20 131 20 131 145 26 145 26
D022 15 395 15 394 172 964 172 964
D026 367 041 367 041 5044 459 5044 459
D027 10931 10 931 0 0
D028 19 609 19 604 256 178 256 17
D29A 92513 92 513 1728049 1728 04
E030 52 028 52 024 316 92 316 92
EO031 50 92 50 921 645 409 645 40
E032 42 09p 42 097 705 147 705 14
E033 74 095 74 094 1436071 1436 07
E29B 39 348 39 344 611 28 611 28
Total 2 144 599 2 144 599 34 841 748 34 841 74b

Colt a la charge des établissements hors GEREPssatisans HAP pour le premier programme de mssavec
étalement des colts
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* Les solvants chlorésil s’agit de la derniere mesure touchant leugtdels du bassin. La

synthése par bassin élémentaire se déroule de h@méaniere que les précédentes. Elle

englobe les activités fixes et les activités mabile

Code bassin TOTAL FONCTIONNEMENT CO&I ATSGTEALDESLA
élémentaire | 'NYESTISSEMENT ANNUEL POUR 1er | |\ STRIELS POUR 1er
POUR ler PDM PDM oo
A001 5 130 79y 164 226 4705 184
A002 1867 991 47 571 1639 718
A003 35 956 2 438 40 697
A004 637 761 22 749 598 85
A005 1591 328 39 74( 1392 150
A006 2184 760 63 61( 1 965 61
A007 196 356 11 60¢ 212 004
A008 83 430 5 657 94 431
A009 476 314 18 27¢ 454 994
A010 1784 776 37 704 1520 208
BO11 538 665 26 121 547 257
BO12 1671022 56 493 1550 44
B013 250 047 16 91° 282 774
BO14 54 384 3 688 61 555
BO15 452 96p 30 664 512 404
BO16 29 215 1981 33 067
BO17 250 716 16 94¢ 283 44
B018 281 190 19 067 318 267
C019 297 177 19 41¢ 331951
€020 788 008 23 413 711772
co21 137 965 9 315 155 912
c023 199 850 13 513 225 96
C024 158 938 10 77¢ 179 894
C025 125 1157 8 484 141 614
D022 331 024 8 998 293 98
D026 5 658 467 161 312 5 070 258
D027 72 48p 3 444 73 19(
D028 1617 252 50 077 1472 968
D29A 408 555 27 643 462 06
E030 306 637 8 914 275 807
E031 1090 430 24 504 937 60
E032 124 77p 8 442 141 117
Total 28 834 349 963 708 26 687 158

Co(t a la charge des industriels pour le premiegnamme de mesures avec étalement des colts conmclEmaollutions
par les solvants chlorés

Nous venons de voir les quatre mesures li#agdastrie, voyons, désormais, les mesures
concernant les collectivités : 'assainissemeitthgtdromorphologie.
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 L'assainissemernt le principe ne change pas, il reste le mémepue I'industrie. Il faut

bien étaler les colts des mesures de base et desameomplémentaires et les additionner

par la suite dans le tableau croisé dynamique. btenons, au final, la synthése suivante :

A001 120 497 938 2 664 261 60 379 04y
A002 340779 504 97§ 13272 704
A003 299357 632 02% 12 400 043
A004 142212 269 773 7273 589
A005 238339 544 013 12 094 659
A006 125110 330 292 5645 9538
A007 8 57709 153377 3 954 460
A008 838013 95 29§ 3598819
A009 598310 166 258 2 886 980
A010 32 928 94 454 462 15 026 456
BO11 40 525 331 522 97§ 16176 194
B012 41 804 831 759 851 22 964 821
BO13 28 243 117 458 905 12 418 244
B014 3 378 543 157 794 2211758
B015 90 861 155 1720341 42 786 534
B016 13696 114 253911 6 429 450
BO17 35182 731 349 323 14 227 136
B018 44186 434 768 864 17 333 50y
C019 47 212 866 841 957 25416 67H
C020 56 482 598 844 24 27 478 963
Cco21 44 544 141 792 57% 22 082 363
C023 43 664 664 682 283 22 746 929
C024 34 444 850 537 13§ 13 231 686
C025 20 700 792 387 378 10690 833
D022 14 883 596 211 01% 7 050 476
D026 110 420 447 1786 888 50 436 60y
D027 16817 791 279 28¢ 7 363 308
D028 45 231 262 736 693 19 606 422
D29A 65 010 475 875 60¢ 29 266 98y
EO030 31797 491 866 03¢ 14 651 854
EO31 35562 306 599 864 16 060 498
E032 57 164 025 1117451 27 277 828
E033 47 837 395 681 084 23 597 327
E29B 50 841 155 817 931 21306 170
Total 1311 441 153 22 864 13y 609 345 274

Colt a la charge des collectivités pour le premiegmmme de mesures avec étalement des colts nanter
I'assainissement
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» L’hydromorphologie: la encore, la méthode ne change pas. Il y a just critere de
faisabilité des mesures hydromorphologiques quéaaouté. En effet, si la mesure n’est pas
réalisable dans le temps pour une masse d’eau d@més les codts sont annulés.

A001 q (

A002 2 130 000 86 400 1117 022
A003 616 958 13801 259 736
A004 408 00D 21600 242 §74
A005 q (

A006 1452 000 115200 1081 %27
A007 1872000 93 600 1082 144
A008 647 97P 22 983 321 046
A009 0 q (
A010 1535904 55 936 769 477
BO11 q )
B012 q x D
BO13 ( )
B014 252 000 27 360 229 580
BO15 1128 000 46 800 597 487
BO16 390 000 56 160 433 850
BO17 237 000 18 000 171 964
B018 540 000 72 000 567 972
C019 4 752 0Q0 144 000 2214 887
C020 2044 313 121 311 1290 805
Co021 2221899 163 512 1582 3890
C023 17100Q0 151 2p0 1 361 986
C024 1292 144 89 264 887 122
C025 1418 355 150 3p6 1271826
D022 q ( D
D026 4541 455 217 656 2571742
D027 1589 204 76 8Y8 903 992
D028 q ( D
D29A (0 d (
E030 ) D
EO31 1846 526 172 980 1479 482
E032 4 408 0Q7 231 263 2 609 884
EO33 1301 216 100 9p6 956 250
E29B 822 000 39 600 466 645
Total 39 156 981 2288 787 24 470 P90

Colt a la charge des collectivités pour le premiegmmme de mesures avec étalement des colts nanter
I’'hydromorphologie

Il ne nous reste plus qu’a voir les mesurésslia I'agriculture : les pollutions diffuses, les
aires d’alimentation de captage, les pollutionsleamnitrates et I'élevage.
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« Les pollutions diffuses par les nitrates et lesdpits phytosanitairesil faut juste souligner

que, comme pour toutes les mesures liées a l'dfgney il n'y a pas de colt de

fonctionnement. Mis a part ce détail, la marchaiars est la méme.

Code bassirITOTAL INVESTISSEMENT |y piC LTEURS POUR Lot
PDM
A001 4018 319 3459 77
A002 717 13p 617 45
A003 296 058 254 90
A004 206 341 177 65
A005 48 361 41 63
A006 741 507 638 43
A007 192 78p 165 98
A008 111 95
A009 649 324 559 06
AO010 310 620D 267 444
BO11 505 844 435 53
BO12 399 378 343 864
BO13 897 013 772 32
B014 198 189 170 64
BO15 149 587 128 79
BO16 93178 80 22¢
BO17 63 996 55 10
BO18 570 647 491 32
C019 6 66D 5742
C020 150 448 129 53
C021 306 284 26371
C023 23736 20 43¢
C024 323 034 278 13
C025 82 95p 71 421
D022 204 716 176 26
D026 744 806 641 27
D027 252 506 217 40
D028 597 910 514 80
D29A 195 609 168 42
EO30 141 639 121 95
EO031 1762 558 1517 56
E032 800 532 68958
EO033 10 601 9127
E29B 744 140 640 704
Total 16 406 525 14 126 01

Colt a la charge des agriculteurs pour le premimgramme de mesures avec étalement des codts cantkrs pollutions
diffuses par les nitrates et les produits phytdaaes
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« Les aires d’alimentation de captageour les aires d’alimentation de captage d’eaialge
en zone dégradée, il n'y a pas de colt de fonatimemt et les aides dont bénéficient les

agriculteurs sont de I'ordre de 97,3 % d’ou un colgur charge tres faible.

Code bassin TOTAL COUT TOTAL A LA CHARGE
Glémentaire INVESTISSEMENT POUR | DES AGRICULTEURS POUR
ler PDM ler PDM
A001 462 00D 12 474
A002 483 00D 13041
A003 42 00D 1134
A006 63 00D 1701
A009 84 00D 2 268
A010 105 00D 2 835
BO11 168 000 4 536
B012 126 000D 3402
B0O13 63 00p 1701
B015 21 00p 547
B016 105 00p 2 835
BO17 21 00p 57
B0O18 21 00p 57
C019 42 000 1134
C020 126 000 3402
C021 252 000 6 804
C023 105 000 2 835
C024 21 000 57
C025 21 000 57
D022 42 00D 1134
D026 609 00D 16 443
D027 42 00D 1134
D028 84 00D 2268
D29A 126 00D 34Q2
EO31 945 000 25515
E032 609 000 16 443
E033 147 000 3 969
E29B 210 000 5670
Total 5 145 000 138 915

Colt & la charge des agriculteurs pour le premimgramme de mesures avec étalement des co(ts cantkrs aires
d'alimentation de captage en zone dégradée
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* La sécurisation des locaux d’engrais liquide ézdttalement des colts pour les pollutions

par les nitrates est le suivant; on remarque @ bassins élémentaires ne sont pas

concerneés.

Code bassin TOTAL COUT TOTAL A LA CHARGE
élémentaire INVESTISSEMENT DES AGRICULTEURS POUR
POUR ler PDM ler PDM

A001 404 35p 283 046
A002 @ @
A003 @ @
A004 @ @
A005 @ @
A006 @ @
A007 @ @
A008 @ @
A009 324 864 227 405
A010 100 224 70 157
BO11 1193 664 835 565
BO12 367 680 257 376
BO13 387 072 270 950
B014 @

BO15 2 328 384 1629 869
BO16 199 104 139 373
BO17 26 11p 18 278
BO18 1334976 934 483
C019 404 736 283 315
C020 1053 703 737 5p2
Co021 18576718 1300 374
C023 456 960 319 8y2
C024 812 736 568 9115
C025 649 536 454 675
D022 107 71 75 398
D026 2111 808 1478 266
D027 1227 264 752 026
D028 2252140 1576 5[12
D29A 2 059 584 1226 285
E030 2 096 689 1467 682
EO31 2 040975 1 065 010
EO032 2780 064 1767 830
EO33 683 215 478 250
E29B 587 520 411 264
Total 27848 772 18 629 770

Colt & la charge des agriculteurs pour le premimgramme de mesures avec étalement des colts cantkxsécurisation
des locaux d’engrais liquide azoté
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» L'élevage: I'étalement des colts des mesures liées a la mix normes des batiments
d’élevage est le suivant :

Code bassin TOTAL COUT TOTAL A LA CHARGE
élémentaire INVESTISSEMENT DES AGRICULTEURS POUR
POUR ler PDM ler PDM
A001 4713 097 471309
A002 1300 314 1 300 31.
A003 1420098 1420 09
A004 718 65p 718 65
A005 123 88p 112 63
A006 915 80b 915 80
A007 1562 285 1460 42
A008 129 154 129 15;
A009 2 066 521 2 066 52
A010 1296 4683 1290 39
BO11 5493 099 5419 03
BO12 1691 707 15984
BO13 2104 588 2104 58
B014 151 253 151 25
BO15 9 368 328 8 830 65
BO16 817 624 743 384
BO17 145 027 131 85
BO18 6 122 432 571367
C019 1707 443 1552 42
C020 4644 493 422277
Co021 6 496 920 607511
C023 1780117 1618 48
C024 3141 997 2856 70
C025 2254 747 205001
D022 233 66[1 233 66
D026 9 040 260 8543 83
D027 2958 733 295873
D028 7 021 081 7021 08
D29A 6 368 12 6 358 55
EO030 6 687 511 6 518 04
EO31 6 970 684 6 665 97
EO32 10 852 969 10 312 65
EO33 3679 287 3347 42
E29B 1434622 143462
Total 115413 011 110590 29

Co(t a la charge des agriculteurs pour le premimgramme de mesures avec étalement des colts cantkErmise aux
normes des béatiments d'élevage
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Ainsi, I'étalement des colts a été réalisérphaque bassin élémentaire et chaque mesure

introduite par la DCE. Il convient juste, pour finie réaliser une synthése générale :

hydromorphologie assainissement industrie agriculture
Colt total a Colt total a Colt total a Colt total a
.|Colt total B EEEE Colt total ) Y Colt total 2 GBS Col(t total ) EEY
(,:O,de bassi pour le de_s_ .| pour le ler de.s' . |pour le ler| . de; pour le ler|_ . des
élémentaire 1Ler PDM collectivités PDM collectivités PDM industriels PDM agriculteurs
pour ler pour ler pour ler pour ler
PDM PDM PDM PDM

A001 q 0| 136483504 60379047 76303002 66086600 9597768 8468389
A002 2648400 1117022 37107798 13272704 5046198 4312164 2500446 1930 806
A003 699 764 259736 33727920 124000483 5570521 4974357 1758156 1676 138
A004 537600 242674 15839901 7273589 8392540 7503750 924 997 896 315
A005 q 0| 27098002 12094659 12370471 10581192 172 247 154 276
A006 2143200 1081527 1449275 5645958 5961165 5064145 1720312 15550944
A007 2433600 1082144 9497359 3954460 14515345 12464670 1755067 1626407
A008 785877 321046 8951921 3598819 4541610 4029188 129 265 129 249
A009 q 0 6980656 2886980 15219 758 13004200 3124709 2855262
A010 1871520 769277 35655720 15026456 10124254 8701412 181230} 1630 827
BO11 [t Of 43663199 16176194 7853066 6858475 7 360607 6 694 666
BO12 g 0| 46363937 22964821 13961955 12252433 2584765 2203284
BO13 g 0| 30996547 12418244 3333436 2888305 3451673 3149567
B0O14 416 16D 229 58 4 325 30y 2211758 9896948 8475088 349 442 321 894
BO15 1408 800 597 487 101 18320l 42786534 40037 971 36048 365 11867 299 10589 888

BO16 726960 433850 15219580 6429450 1232597 1093022 1214906 965 81
BO17 345000 171964 37278668 14227136 36672728 31305996 256 13% 205 804
BO18 972 00D 567972 4879964 1733350f 6750100 6099978 8049 055 7 140 047
C019 5616000 2214887 52264608 2541667 7495925 6728493 2160 868 1842 61y
€020 2772179 1290305 61548038 27478968 9548852 8503817 5974644 5093304
co21 3202971 1582390 49299591 22082368 3023782 2759135 8912882 7646000
C023 2617200 1361986 47758362 22746920 9206496 8255874 2365813 1961 626
C024 1827 748 887122 37667678 13231 68p 691 521 604 772 4298 767 3704 319
C025 2320311 1271326 23025030 10690838 663433 598888 3008235 2576681
D022 q 0f 16149686 7050476 3182528 2798104 588089 486 454
D026 5847391 2571742 121141776 50436 60F 24605345 21491779 12505874 10679 820
D027 2050 472 903992 1849346 7363308 8483850 7725358 4480502 3929 300
D028 q 0| 49651420 19606422 4658649 3910946 9955151 9114661
D29A 0 0| 70264111 29266987 14229531 12696003 8749322 7 756665
E030 q O 36993719 14651854 3555986 3082998 8925839 8 107 681
EO031 2884106 1479482 3916149D 16060498 7517305 6392064 1171921y 9274066
E032 5795585 2609884 6386873 27277828 6291004 5520420 15042565 12786 183
E033 1906952 956250 51923899 2359732F 13133640 11884190 4520108 3838775
E29B 1 059 600 46664% 55748758 2130617p 3852340 3521092 2976282 2 492 260
Total 52 889 403 24 470 2901 448 625 975 609 345 274397 923 8214 348 217 26P164 813 30B 143 484 998

Tableau de synthése regroupant les codts totaaixk@arge des différents acteurs économiques dinkRiss-Meuse pour le

premier programme de mesures
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Le tableau de synthése précédent nous perénetlder le colt total des mesures pour le
premier programme de mesures ainsi que le coll ymar chaque grand domaine
(agriculture, industrie, assainissement et hydrqinologie). Nous pouvons constater que
I'assainissement est la mesure la plus onéreusie )IDM avec un codt total de plus de 1,4
milliard d’euros. A I'opposé, le colt lié a I'hydrorphologie est le plus faible (52 millions
d’euros). S’agissant de I'agriculture et de l'intties leur colt est conséquent mais il demeure
de plus faible ampleur comparé a celui de I'assagment (respectivement 164 et 397
millions d’euros).

Au total, 'ensemble des mesures a un codl tpour le premier PDM de plus de 2
milliards d’euros. Fort heureusement, le colt tadalla charge des différents acteurs
economiques du bassin n’est, quant a lui, « quie»1,16 milliard d’euros. Les aides de
'AERM, des Conseils Régionaux, des Conseils G&anért des autres organismes couvrent
donc quasiment la moitié du co(t total (soit ples9@0 millions d’euros pour I'ensemble du
premier PDM). Au regard du tableau, on remarque apgseaides concernent essentiellement
les mesures hydromorphologie et assainissemeng¢reitfibient plus, par conséquence, aux
collectivités.

En raisonnant a I'échelle des bassins élérnterfaon constate également des disparités.
En effet, certaines masses d’eau subissent des poutr le PDM tres importants. Pour ne
citer que les principaux, il y a le bassin Ill —-pp& Rhin A001 (avec 222 millions d’euros), le
bassin Sarre B015 (154 millions d’euros) et le imad&etropole Lorraine D026 (avec 164
millions d’euros pour le PDM). L'importance de aaslits peut néanmoins s’expliquer : ces
bassins sont les bassins qui englobent les vidleplus peuplées du bassin (Strasbourg pour
le AOO1 et Metz-Nancy pour le D026). Les codts etas a la population ou au nombre
d’industriels, il est donc normal de se retrouwscades colts trés importants pour les bassins
les plus peuplés et industrialisés. Il faut aussiligner que I'impact des codts n'y est pas
forcément plus important car les acteurs qui lgpsttent sont plus nombreux qu’ailleurs.

Malgré tout, méme si les aides demeurent itaptes et que I'impact des colts est assez
bien réparti sur le territoire, les conséquencem@miques peuvent s’avérer étre difficiles a
supporter. L'analyse économique que nous avonssééptend donc toute son importance.
Impacter trop fortement un bassin élémentaire, mimasse d’eau, peut étre trés risqué. Les
nécessités environnementales ne doivent pas dllmcntre du bien-étre économique d’'une
région du bassin Rhin-Meuse. En se servant defatssabtenus, la réalisation des analyses

colts-bénéfices va les infirmer ou les confirmeremherchant des bénéfices compensatoires,
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comme le prévoit la DCE. Les demandes de dérogatiinterviendront qu’apres cela si,
bien entendu, 'ACB confirme la disproportion degits concernés.
Il convient donc, a présent, de traiter lealgses colts-bénéfices en voyant de plus prés

leur fonctionnement.

1) Les bénéfices marchands au sein de I'analyseats-bénéfices

Dans la continuité de I'analyse économiquédiséa auparavant, il est désormais nécessaire
de réaliser les analyses colts-bénéfices (ACB) lgsumasses d’eau pour lesquelles les colts
des mesures introduites par la Directive Cadre $tau apparaissent comme
disproportionnés. Il convient de distinguer ces umes en deux catégories : les mesures de
base et les mesures complémentaires. Cette decimpast nécessaire pour la réalisation
des analyses colts-bénéfices, c'est a dire poisicles mesures ayant la meilleure efficacité
sur le milieu au moindre codt. En effet, I'analys®its-bénéfices n'est pas utile pour les
mesures de base puisqu'il s'agit de mesures réglaimes qui ne peuvent étre remises en
causell convient donc d’évaluer les bénéfices lieés alesares complémentaires seulement.

Dans un premier temps, il semble nécessaire daidéfairement en quoi consiste une
analyse colts-bénéfices avant de mesurer plusspréent les bénéfices marchands dans un

second temps.

1) Nécessité de I'analyse colts-bénéfices

Le r6le de l'analyse colts-bénéfices (appeléssiaanalyse colts-avantages) est de
permettre la détermination de la disproportiongabu non d’'un co(t. Elle joue un réle
essentiel au sein des travaux concernant la DOt dtmné que l'octroi de dérogation ne
peut se faire sans avoir démontré clairement quiaesure est beaucoup trop colteuse a
mettre en oeuvre. Les dérogations peuvent étreede fbrmes : soit une dérogation en terme
de délai (atteinte du bon état écologique repousséD21 voir 2027) soit une dérogation en
terme d’objectif.
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L’analyse colts-bénéfices vise, dans un prer@mps, a améliorer la qualité d'une
décision, c’est-a-dire, dans le cadre de la DCHgerfude la maniere la plus précise la
disproportionnalité du colt des mesures. Maispivient nécessairement de préciser que la
qualité ne fait pas uniquement référence a un gsinplonétaire mais, également, au bien-étre
que la mesure peut générer pour les consommateurs/érains, c’'est-a-dire, le bien-étre
social. On parle dans ce cas de bénéfices marctetnds bénéfices non-marchands. Les
bénéfices marchands attendus se calculent a pantficateurs économiques tandis que les
non-marchands demandent une méthodologie pluspiate car elle doit étre adaptée selon
la problématique étudiée.

Ainsi pour réaliser une ACB, il convient de cons&té concernant les colts :

- ceux directement liés a la mesure, c’est-a-#lite fois en matiére d’investissement
(travaux de restauration d’'un cours d’eau, conttocd’'une station d’épuration, mise aux
normes d’'un batiment d’élevage,...) et en matierefatetionnement (frais de personnel,
électricité, dépenses de maintenance,...) ;

- ceux indirectement liés a la mesure (par exemipleléplacement d’un industriel
trop polluant vers un autre site qui peut généesrpkrtes de clientéle pour les commerces de

la commune concernée).

Et, du c6té des avantages :

- les colts évités, c’est-a-dire les colts qusom plus nécessaires grace a la mise en
place des différentes mesures ;

- les impacts bénéfiques sur les activités écoqoes ou, dit autrement, les bénéfices
générés par la mise en place des mesures (par xdegpretombées eéconomiques dues a
une hausse de la fréquentation des sites tourstjqu

- le consentement & payer des acteurs, c'esteaedirgu’ils sont préts a payer pour

préserver ou améeliorer la qualité d’'un bien enviemental.

Pour mener a bien une analyse colts-bénéficesnvient donc d’évaluer au mieux les
colts et avantages. Les colts des mesures daadriede la DCE ont été déterminés, il faut

donc, a présent, mesurer les bénéfices marchands kénéfices non-marchands pour voir
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si, finalement, les codts jugés disproportionnésl’ipaalyse économique le sont bel et bien
avec I'’ACB. Elle va donc nous permettre de savoles mesures sont applicables ou non et,

par conséquent, motiver des demandes de dérogatiome le résume le schéma suivant :

Identification des mesures

Mesures de base Mesures complémentaire
Identification du colt => pas analyse cout-efficacité

de remise en cause de 'efficacité
des directives

!

le colt des combinaisonsngsures semble-t-il disproportionné ?

NN

non oui
adoption de la mesure analyse colts-bénéfices

v v

co(t disproportionné  co@hrdisproportionné

v v

adoption de la mesure dérogation

Procédure d’évaluation économique des mesuresstiuration des masses d’eau dans le cadre de |d¢ DCE

Il est a souligner que seule la partie coreneries bénéfices marchands entre dans le cadre

de mon stage.

! AERM, L’Eco de I'eau n°6 :Analyse colts-bénéfices — I'lle de Rhin2006
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2) Mesure des bénéfices marchands

La mesure des bénéfices marchands se basatielsment sur le calcul des surcodts
evités grace a la mise en place d’'une mesure st ausles bénéfices générés par telle ou
telle mesure. Dans le cadre de la DCE, nous cosurassles differentes mesures mises en
place, il convient donc de voir les bénéfices da&elont générer. Pour cela, il est nécessaire
de regrouper les divers informations entrant dansdicul de ces bénéfices comme, par
exemple, les méthodes de calcul ou les surcoltemnsoliés a certaines activités. Il sera

ensuite possible d’évaluer les bénéfices engenpdnebamelioration du milieu naturel.

a) Surcolts supportés par les usagers des secalbestifs d’eau potable du fait des
pollutions par les nitrates et les pesticides

Nous abordons, tout d'abord, les surcolts &ég pollutions par les nitrates et les

pesticides. Il existe deux types d’approches gséimation ou par base statistique.

i Dépenses d’investissement

Approche par estimation éclatée des différpoites d’'investissement :

- volet travaux curatifs vis-a-vis des nitrates msticides (liés aux traitements
complémentaires dans les unités de distributionawd’epotable) : niveau
d'investissement nécessaire de l'ordre de 5 m#liatieuros annuel (pour®®
programme) ;

- volet préventif (lié a la protection des captagegactés par les nitrates et les
pesticides) : dépenses moyennes de 6,25 milliagas par an pesant sur les services
AEP (Alimentation en Eau Potable) (pour [@%programme) ;

! AEAG, Surcolts supportés par les usagers domestiquesitchief pollutions par les nitrates et pesticides
2003
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- volet bactériologique : volume d’aides par desuficements publics de 'ordre de 3,75
millions d’euros par an ;

- volet interconnexion de sécurité lié a un enjealitatif : dégradation des ressources
estimée a 3 millions d’euros par an de travaliXS@rogramme).

D’ou, au total, 18 millions d’euros par an pourtdet investissement, par cette approche.

Approche sur la base statistique des troisiéles années dii"™® programme :

- volet traitement bactériologique = 4 millions dfes par an ;

- volet nitrates-pesticides : stations de traitetnieterconnexions, nouvelles ressources,
préventif = 13 millions d’euros.

D’ou, au total, 17 millions d’euros par an pourtdet investissement, par cette méthode.

ii. Dépenses de fonctionnement

- les nitrates : le colt de fonctionnement d’'uretieh d’épuration de traitement des
nitrates est de 0,18 euros pat(données de I’Agence de I'Eau Seine Normandie pour
2004 en sachant que I'étude INRA I'évalue a 0,28</ur) ;

- les pesticides : le colt de fonctionnement peurditement des pesticides est estimé
par 'AESN a 0,05 euros/i( pour I'’Agence de I'Eau Adour-Garonne, ce coliaie
de 0,06 euros/f);

- co(t de fonctionnement pour une désinfection0,6& & 0,03 eurosfin

En considérant I'existence de certaines mad®esl dénuées de traitements spécifiques
concernant les nitrates et pesticides, on dégagemoyenne pour le bassin de l'ordre de
0,025 euros/rhd’ot un surco(t pour les dépenses de fonctionnedeshordre de :

0,025 * 200 000 008 #5 millions d’euros.
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iii. Total

Le surcodt total pour le traitement de I'déiawa la dégradation par les nitrates et pesticides
peut étre estimé a 22,5 millions d’euros par antéeant compte des deux approches pour
I'investissement, on obtient 22 et 23 millions decslt annuel soit un surcolt moyen de 22,5
millions d’euros).

Il se décompose de la maniére suivante : @ifljons d’euros par an pour les ménages,
2,7 millions pour les APAD (Activités de Productigissimilées Domestiques) et 2,2 millions
par an pour l'industrie.

Pour les nitrates, le surco(t de traitemehtesimé & 0,262 eurosintavec 0,082 pour
l'investissement et 0,18 pour le fonctionnementum les pesticides, il est évalué a 0,05

euros/m (avec 0,008 pour la partie investissement et Op@A2 la partie fonctionnement).

b) Surcodt lié & I'eutrophisation

L’eutrophisatiof est un enrichissement naturel ou artificiel d'eaa en éléments nutritifs
(particulierement en phosphore et en azote) donlenta une trop forte productivité pour
que les phénomenes d'auto épuration naturellegniigsuer. Les conséquences indésirables
sont la prolifération d'algues, la baisse de laceatration en oxygéne et une réduction du
taux de survie de certains poissons et de certasmEces invertébrees.

D’aprés le cabinet BIPE et les données de RAE le surcodt lié a I'eutrophisation peut
s’élevé a 9 millions d’euros par an. Il se répadigecette maniere : 7 millions d’euros par an
pour les ménages, 1,1 millions pour les APAD etrfilons pour les industries.

De plus, une étude inter-agences estime queuteolt de fonctionnement lié a
I'eutrophisation s’éléve & 0,17 euros parpar an (valeur 2003, estimation moyenne calculée
a partir d’une estimation haute de 0,21 eurd®trd’une estimation basse de 0,13 eurds/m
Il suffit, ensuite, de rapporter la valeur moyerme volume AEP du bassin concerné par

I'eutrophisation pour arriver au surcodt de fonetiement.

! AELB, Les prélévements AEP concernés par I'eutrophisatles surco(its de traitemerz005
2 voir glossaire p.133
121



c) Surcodt lié au traitement du phosphore

Cela provient des codts de réactifs et depreduction de boues :
Si STEP < 10 000 EH alors traitement physico-chumi@plus de produits et de boues).
Si STEP > 10 000 EH alors traitement physico-chumaie traitement biologique.

Le niveau de traitement différe selon la ¢adle la STEP. Si la taille est de 2 000 - 100 000
EH alors la concentration maximale est 2 mg / l#ireon, si STEP > 100 000 EH, alors la
concentration est de 1 mg / litre.

D’ou, si il y a un traitement physico-chimig(mour 2 000 — 100 000 EH) alors le surcodt
retenu est de I'ordre de 12 %.
Si c’est un traitement physico-chimique combinénatraitement biologique (pour 10 000 —
100 000 EH) alors le surcodt retenu est de 7,5 %.
Enfin, si il y a un traitement physico-chimiqueugt traitement biologique (pour > 100 000
EH) alors le surcodt retenu est de 8,5 %.

Pour limiter le nombre de cas a étudier, il gsssible de regrouper les deux dernieres
hypotheéses en retenant un surcodt de I'ordre de(8&% qu’il y a un traitement biologique

combiné a un autre physico-chimique).

d) Surcodt lié au traitement de I'azote

La hausse du colt de fonctionnement peutserér, en matiere de traitement de I'azote,
a l'augmentation des dépenses énergétiques lidesnidtrification de l'azote réduit non
assimilé lors du traitement du carbone (premiersgetde I'élimination biologique de l'azote,
réalisée notamment dans les stations d'épuratien @es bassins d'aération par des séquences
d'aération et de repos de la liqueur mixte).

Selon les hypothéses de base, le surcoltuseaitre 6,36 % et 5,94 %, d’ou, un surcodt

moyen de l'ordre de 6 %.
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e) Surcot lié & la substitution par I'eau en bitiete

42 % des francais boivent de I'eau en boeteBlur ces 42 %, 13 % par crainte des risques
sanitaires et des maladies et 10 % par craint@melsiits toxiques.

Un francais consomme, en moyenne, 100 litreswuden bouteille par an (basé sur
I'ensemble des francais).

Ramené aux 42 % des francais buvant de I'eatellle, leur consommation moyenne se
situe environ a 240 litres par an.

En appliquant ce chiffre a la population dsdia RM, la consommation annuelle d’eau en
bouteille est de I'ordre de 100 millions de litres.

En se basant sur un colt moyen du litre deawouteille de 0,32 euros, le surcolt

supporté par les ménages du bassin est de I'oed82 dhillions d’euros par an.

f) Surcodt lié aux prélévements par les entrepfises

Les surcodts sont en grande partie dus a ifiéeethce de qualité entre I'eau de surface et
'eau de nappe. Son calcul se base uniquementasdifférence des colts de traitement de

I'eau observés et celle qui serait nécessairause iceau était prélevée en nappe.

Le surcodt = colt observé de traitement des volutresu employés pour le process (nappe
et surface) — colt de traitement des mémes volusses des eaux de nappe (ressource
théorique)
= (dépenses d'utilisation eausdrface + dépenses d’utilisation eau de nappe) —
dépenses totales d'utilisation d’eau de nappetsitidité du prélevement provient de la nappe
= (60 millions + 40 millions)# millions

= 23 millions d’euros (surc@04 pour le bassin RM)

! BIPE,La récupération des colts des services afférefitssage de I'eau : évaluation des transferts finiens
entre acteurs et des surco{P906
? ibidem
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Il est nécessaire de tenir compte du prixXesul moyen selon la provenance de I'eau et du
type d’eau requis pour le process. Le tableau stivalique les niveaux moyens du prix de

I'eau (chiffres en euros parijn

Eau brute Eau brute filtrée Eau Eau
décarbonatée| déminéralisée
Eau de surface 0,03 0,04 0,57 1,05
Eau de nappe 0,01 0,02 0,40 0,95

Niveaux moyens du prix de I'eau selon prélevem@oiurce : BIPE)

Il est aussi a noter que le volume total m&lpour le process pour I'année 2004 est de
193,2 millions de rh(avec 96,9 millions pour I'eau de surface et 9@jdlions pour I'eau de

nappe).

g) Surcodt lié a la restauration de cours d’eau

Les actions menées pour la protection du mitiaturel sont équivalentes aux économies
induites par I'épandage agricole des boues paxdesulteurs étant donné que la restauration
de milieux aquatiques entraine une baisse potkntilgls colts d’épuration des eaux (car

amélioration de I'auto épuration des cours d’eau).

La méthode consiste a quantifier I'’économie grocure aux ménages la restauration des
cours d’eau (en moyenne, 350 kilomeétres par anjagurotection des n hectares de zones
humides par an.

Cette approche repose sur une étude réaliséenscours d’eau de référence du bassin.
Lors de sa restauration, sa qualité a été quamtfant et apres les travaux. On a ainsi obtenu
le delta d’équivalents habitants éliminés par tdaeration du cours d’eau.
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Il faut, par la suite, quantifier 'économieduite par la dépollution de ces équivalents
habitants fictifs (selon le colt d’'une STEP et sedon EH) et la rapporter au linéaire du
programme pluriannuel de restauration de coursud’ea
On aboutit a un ratio de référence x/y ou :

x = km de cours d’eau restau
et y = milliers d’euros éconoéssn terme d’épuration.
Il suffit alors de multiplier le ratio x/y pde linéaire annuel de cours d’eau restaurés pour

obtenir le colt global économiseé.

h) Autres surcodts et codts évités

« Remblaiement de canaaxco(t de I'ordre de 20 & 30 euros par(&nappliquer au volume

de canaux néfastes pour I'atteinte du bon état).

« Destruction de digue coit de I'ordre de 20 & 30 euros par (@ appliquer au volume de

matériau sur les digues néfastes pour I'atteintbatuétat).

 Entretien des zones humidescodt de I'ordre de 218 a 447 euros par hectpaean (a

appliguer a la surface de zones humides).

« Restauration écologique codt de I'ordre de 21 euros paf pour une riviere de 1 & 5

metres de large.

» Travaux hydrauliques- travaux ponctuels = 500 a 1 000 euros paraned¢t appliquer a la

surface de zones humides disparues) ;
- travapgnctuels sur surface importante = 5 000 a 10 Q©6se

par hectare (a appliquer a la surface de zonesdasndiisparues) ;
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- travapanctuels lourds sur surface faible = 5 000 a 10 €&@ros
par hectare (a appliquer a la surface de zonesdasndlisparues) ;
- travaimxportants sur surface importante = 12 000 a 156200s

par hectare (a appliquer a la surface de zonesdasndisparues).

» Travaux de réhabilitation- reconstitution de boisements et bosquets ¥® &uros par

hectare (a appliquer a la surface des zones huraiigsintes dégradées) ;

econstitution d’'une saulaie = 4 500 euros par hecta
appliquer a la surface des zones humides existdatgadées) ;

econstitution d’'une prairie humide = 1 050 a 3 @0d@os par
hectare (a appliquer a la surface des zones huraiigsintes dégradées) ;

econstitution d’herbiers aquatiques = 75 eurosheatare (a
appliquer a la surface des zones humides existdétgadées) ;

autardage de roseaux = 375 euros par hectare emnp@r

appliquer a la surface des zones humides existdatgadées).

« Traitement des déchets compostage lent = colts d’'investissement alglte de 107 a 198

euros par tonne, et colts de fonctionnement eBtet 26 euros par tonne traitée ;

- compampt accéléré = colts d’'investissement de I'ordr&88ea
305 euros par tonne, et colts de fonctionnemere &8tet 99 euros par tonne traitée.

- vente compost = 8 a 38 euros la tonne, ce qui se refeepar

une baisse du colt de traitement de 2 a 8 eurdsmae de déchets traités.

* Plantation et entretien d’une haie surcolts évités liés au prix des produitsdtisiles, le

prix se situant entre 37 et 144 euros HT le litre.
- surcolts évités liés au prix du bois deuffage

(essentiellement pour les ménages), le prix étantvdon 0,10 euros le kilo.
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* Incinération= - codts de traitement pour linstallation dectge de I'ordre de 30 a 120
euros par tonne et, pour les incinérateurs, un aitart de 50 a 120 euros par tonne ;

- peut rapporter eritfeet 20 euros la tonne de déchets traités.

Nous venons de mesurer une partie des béaéfieechands liés a la mise en place des
mesures de la Directive Cadre. Pour utiliser tass ratios et mesures et déduire le montant
total des bénéfices marchands, il faut a présenappliquer au cas par cas. Ce travail étant
long a réaliser, il n'a malheureusement pas pudteetuer au cours de ce stage.

Afin d’avoir une vision globale de I'analyselts-bénéfices, regardons, a présent, a quoi

correspondent les bénéfices non-marchands.

3) Les bénéfices non-marchands

Les bénéfices non-marchands sont un peu pftisilds a prendre en compte que les
bénéfices marchands en raison de I'absence de énatcdonc de prix les concernant. Il existe
cependant des méthodes permettant de pallieratesence de données : la plus utilisée est la
méthode d’évaluation contingente. Elle consistdrébaer une valeur économique a des biens
non-marchands a partir des consentements a pay€AP) des différents acteurs.

Déterminer le montant des bénéfices non-madhaevient ainsi a évaluer le CAP des
acteurs, c'est-a-dire, ce qu’ils sont préts a pager préserver ou améliorer la qualité d’'un
bien environnemental.

Il existe deux autres méthodes principalespgumettent de déterminer le consentement a
payer des acteurs en plus de I'évaluation contitegeles prix hédonistes et la méthode des

codts de transports.

La méthode de I'évaluation contingente a pahjectif d’estimer la valeur d’'un site, ou
d’'un bien environnemental, en essayant de révesepiéférences et le CAP de divers acteurs
au travers d’'un questionnaire. Cette méthode gatuimappliguée notamment grace a sa mise
en application qui demeure assez simple malgrédaation du questionnaire qui demande
beaucoup de précaution. Malgré tout, il existe noomvénient majeur : les comportements
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des différents acteurs interrogés sont souvenéréifits de leurs actes (ils n’hésitent pas a se
dire préts a payer une certaine somme pour la weEgen d’'un bien mais, en réalité, ne

veulent pas dépenser le moindre euro).

La méthode des prix hédonistes a, quant a @dler objectif de définir indirectement le
prix accordé par I'environnement en utilisant, pgemple, le prix de 'immobilier. En effet,
le prix d’un terrain ou d’une habitation dépendndenbreuses variables notamment 'effet de
I'environnement (a titre d’exemple, un terrain éitdans une zone reconnue comme étant
polluée aura une valeur moins élevée qu’un tetoaalisé dans une zone ou la pollution y est
guasi inexistante ceteris paribus). Il est doncibs, au travers cette méthode, de déterminer
la valeur d’'un bien environnemental. Néanmoins, gralune bonne fiabilité, les prix
hédonistes sont difficiles a mettre en place aeadsne part, de l'information que cela
requiert et, d’autre part, de la détermination 'dapact de I'environnement sur les prix au

détriment des autres variables.

Enfin, la méthode des colts de déplacemertdisettre en avant le prix qu’un individu
est prét a payer pour profiter d’'un bien environaetal en y incluant tous les colts générés,
c'est-a-dire, les codts de transports, le tempséahkirant le voyage,... On arrive ainsi
implicitement, en comptabilisant tous ces coltdgterminer le prix du bien. Cependant, il
existe de nombreux inconvénients comme, par exenlpledifficulté liée aux biens
substituables (s'il existe des biens substituabies;hoix d’'un bien au détriment de ses

substituts en augmente sa valeur).

L’évaluation du consentement a payer des exteudes bénéfices non-marchands peut
donc se faire suivant ces trois méthodes. La mpardue est I'évaluation contingente. Cela

s’explique essentiellement par sa relative factlggéalisation.

Ainsi, en prenant en compte les bénéfices nzerds et non-marchands et en les mettant
en paralléle avec les colts des mesures, il esthp@sle déterminer si un codt est vraiment
disproportionné ou non, c’est-a-dire, confirmer ofirmer les résultats de I'analyse
economique réalisée a partir des différents indioat La finalité de 'ACB est de réaliser

toutes les mesures dont les bénéfices sont super@ex codts. Les autres pourront alors
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bénéficier de dérogations. A l'aide de cet outimgdémentaire de I'analyse économique,
I'identification des masses d’eau pour lesquekssdolts des mesures introduites par la DCE
peut étre réalisée de facon trés précise. Par goest le cheminement pour déterminer
I'acceptabilité du colt des mesures par masse daamme le souhaite la DCE, est en partie
effectué : I'analyse économique a identifié les seasd’eau devant supporter une ACB, il ne
reste plus gu’a les mettre en ceuvre et réalisanésaures la ou elles sont jugées acceptables.
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Conclusion

La détermination de I'acceptabilité du cols$ deesures introduites par la Directive Cadre
sur 'Eau a été réalisée en suivant point par poutes les grandes lignes dictées par la DCE.
Cette étude s'est effectuée a I'échelle des mad&su, des indicateurs économiques
pertinents ont été utilisés pour juger de I'acdeiita des colts, les masses d’eau concernées
par des analyses colts-bénéfices ont été idemstifiiss dérogations de délai ont été prises en
compte dans le raisonnement économique,... Il esendot que [utilisation d’autres
indicateurs économiques reflétant plus le « biea-&conomique » et le développement
durable auraient pu étre pris en compae sein de I'analyse. Pour ne citer que les plus
connus, il y a le PIB vert, I'indice de progres itedble (IPV) ou I'empreinte écologique.
Néanmoins, utiliser ces nouveaux indicateurs rpest une chose aisée a mettre en pratique
car ils requierent tous des données difficilescter, difficiles a calculer ou difficiles a
quantifier (surtout pour les criteres qualitatits) difficiles a appliquer a I'ensemble des

domaines.

De surcroit, plusieurs contretemps et diffésiisont apparus tout au long de I'analyse.
Faire accepter I'ensemble des colts et le choix dlférents indicateurs aux acteurs
économiques n’était pas chose aisée vu que les ssrmonsidérées sont conséquentes ; le
laps de temps pour réaliser certaine étude étadzasourt; les données nécessaires a la
construction des indicateurs n’ont pas toujours stéples a trouver et la réalisation de
I'analyse en elle-méme s’est souvent heurtée gadsemes de tout ordre (prise en compte

de nouveaux codts, changements de méthode de,cajcul

Néanmoins, I'apport du résultat de cette yswaldans les travaux de la DCE n’est pas
négligeable méme si la réalisation des analyses-tm#inéfices n’est pas encore commenceée.
Avoir déterminé les masses d’eau pour lesquellesamalyse colts-bénéfices semble justifiée
pour obtenir des dérogations de délai et ainsieé\de supporter des co(ts beaucoup trop

lourds fut un travail vraiment intéressant a effiectet riche d’enseignements.

! Gadrey Jean et Jany-Catrice Florence, Les nowiedicateurs de richesse, La découverte, 2005
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En effet, le stage et la mission qui lui éé&achée m’ont énormément apportés, que ce
soit, pour I'expérience professionnelle au seinnd&tablissement aussi important que
'Agence de I'Eau Rhin-Meuse, pour les responstdsliqui m'ont été confiées, pour la
possibilité d'appliquer et approfondir mes connamg®s économiques ou, bien encore, pour

m’avoir permis d’affiner mon aptitude a travailkem équipe.

Pour conclure, jespere que le travail efféctaut au long de ces six mois au sein du
service SEPA de 'AERM trouvera une certaine @jlique ce soit, dans le cadre de la DCE
ou pour de futurs travaux. Les indicateurs et supeints de méthode utilisés permettront
peut étre aussi de servir de modéle ou de baseadailta d’autres agences de I'eau pour
lesquelles I'analyse économique est beaucoup npmnssée pour le moment. Enfin, il serait
bon pour I'environnement d'arriver a atteindre lelsjectifs de bon état écologique et
chimique de I'ensemble des masses d’eau a I'ho28db fixés par la DCE. Y avoir apporter

ma contribution, aussi modeste soit-elle, demeaesegratifiant.
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Glossaire

» Analyse économique il s’agit du recours a des méthodes d’analyse @g¢sainstruments

économiques pour contribuer a la définition destigoles de gestion de I'eau. Cet apport de
I’économie intervient a plusieurs temps forts deniae en oeuvre de la DCE :

- au stade de I'état des lieafin d’évaluer le poids économique des usages de
'eau dans le district (usages urbains et domessigagricoles, industriels, touristiques,
écologiques, etc.) et d’estimer le niveau de recement des codts des services ;

- pour justifier des dérogatioa I'objectif de bon état (pour cause de « co(t
disproportionné » des mesures nécessaires), sodsrriee de report d’échéance ou de
définition d’objectifs adaptés ;

- lors du choix des mesureseditm® en oeuvre dans le district ainsi que pour la
construction du programme de mesures (optimisatioprogramme par I'analyse du codt et

de l'efficacité de chaque mesure).

« Bassin hydrographigue: terme utilisé en général pour désigner un grandibhagrsant.

» Bassin versant c’est une portion de territoire délimitée par tigaes de créte, dont les

eaux alimentent un exutoire commun : cours d'ealdaoula ligne séparant deux bassins
versants adjacents est une ligne de partage des@baaque bassin versant se subdivise en un
certain nombre de bassins élémentaires correspbadarsurface d'alimentation des affluents

se jetant dans le cours d'eau principal.

» Bon état: c’est I'objectif a atteindre pour 'ensemble desie en 2015 (sauf report de délai
ou objectifs moins stricts). Le bon état d'une ehusurface est atteint lorsque son état
écologique et son état chimique sont au moins & lpohe bon état d’'une eau souterraine est

atteint lorsque son état quantitatif et son étahmjue sont au moins « bons ».
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* Bon état chimigue: I'état chimique est I'appréciation de la qualitéé eau sur la base des

concentrations en polluants incluant notammentsidsstances prioritaires. L'état chimique
comporte deux classes : bon et mauvais. Le borckitmique d’une eau de surface est atteint
lorsque les concentrations en polluants ne dépaspas les normes de qualité
environnementale. La norme de qualité environneabergst la concentration d’'un polluant
dans le milieu naturel qui ne doit pas étre dépnsafin de protéger la santé humaine et
'environnement. Le bon état chimique d'une eau tewaine est atteint lorsque les
concentrations de polluants ne montrent pas deffentrée d’eau salée, ne dépassent pas les
normes de qualité et n'’empéchent pas d'atteindseolgectifs pour les eaux de surface

associées.

 Bon_état écologique I'état écologique est I'appréciation de la struetuet du
fonctionnement des écosystemes aquatigues assapiésaux de surface. Il s’appuie sur ces
criteres appelés éléements de qualité qui peuveatd&t nature biologique (présence d’étres
vivants végeétaux et animaux), hydromorphologiquepbysico-chimique. L’état écologique
comporte cing classes : tres bon, bon, moyen, réxliet mauvais. Pour chaque type de
masse de d’eau il se caractérise par un écart aoditons de référence qui sont les
conditions représentatives d’'une eau de surfaceopatrés peu influencée par I'activité
humaine. Les conditions de référence peuvent @reretement établies au moyen d’un
réseau de référence constitué d’'un ensemble dedsteéférence. Si, pour certains types de
masses d’eau, il n’est pas possible de trouversides répondant aux critéres ci-dessus, les
valeurs de référence pourront étre déterminéempdegélisation ou avis d’expert. Le trés bon
état écologique est défini par de tres faiblestéaduis a I'activité humaine par rapport aux
conditions de référence du type de masse d’eaudsmas Le bon état ecologique est défini
par de faibles écarts dus a I'activité humainerppport aux conditions de référence du type

de masse d’eau considéré.

» Codts disproportionnés: importance estimée du colt de certaines mesuressseires

pour atteindre le bon état des eaux en 2015. aapsrtion est examinée au cas par cas au

vu de critéres tels que :
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- les moyens financiers disponibles suetétoire concerné par la mesure et au sein du
ou des groupes d'utilisateurs qui en supporteadls : s'il s'agit uniqguement des ménages, le
seuil de disproportion sera notamment lié a lepacdé a payer I'eau sensiblement plus cher ;

- les bénéfices de toutes natures atteddu&tteinte du bon état : production d'AEP a
partir d'une nappe sans traitement supplémentastguration de zones humides participant a
la lutte contre les inondations,... Si les actelurdistrict justifient que le colt d'une mesure
est disproportionné, ils peuvent prétendre a umegadion. L'étalement du financement de la
mesure jusqu'en 2021, voire 2027 (au lieu de 2@Eh) alors suffire a rendre son codt

acceptable.

« Etat des lieux: I'état des lieux (caractérisation selon la terrfoge de la Directive Cadre)
correspond a une analyse d'ensemble du distrietydnat trois aspects :

- les caractéristiques du district ;

- les incidences des activités humaine$&at des eaux ;

- 'analyse économique de l'utilisationl'dau.
Elle est complétée par I'établissement d'un regidés zones protégées. L'échéance pour la
premiére restitution de I'état des lieux a étédindécembre 2004.

« Eutrophisation : enrichissement naturel ou artificiel d'une eau &@éments nutritifs

(particulierement en phosphore et en azote) donlienta une trop forte productivité pour
que les phénomenes d'auto épuration naturellegniigsuer. Les conséquences indésirables
sont la prolifération d'algues, la baisse de laceatration en oxygéne et une réduction du

taux de survie de certains poissons et de certasmces invertébrées.

» Hydromorphologie : I'étude de la morphologie et de la dynamique desr<al'eau,

notamment |'évolution des profils en long et ervera, et du tracé planimétrique : capture,

méandres, anastomoses (communication entre dedxit®ade méme nature),...
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 Masse d'eau: portion de cours deau, canal, aquifere, plan W'ea zone coétiére
homogeéne. Il s’agit d’'un découpage élémentairendiisux aquatiques destiné a étre l'unité
d’évaluation de la DCE. Une masse de surface espartie distincte et significative des eaux
de surface, tels qu'un lac, un réservoir, une nevieéin fleuve ou un canal, une partie de
riviere, de fleuve ou de canal, une eau de tramsibu une portion d'eaux cotiéres. Pour les
cours d’eau, la délimitation des masses d’eau &sted principalement sur la taille du cours
d’eau et la notion d’hydroécorégion. Les masseawd'®ont regroupées en types homogéenes
qui servent de base a la définition de la notiobale état. Une masse d’eau souterraine est un

volume distinct d'eau souterraine a l'intérieundiu de plusieurs aquiféres.

» Programme _de mesures document a I'échelle du bassin hydrographique cengnt les

mesures (actions) a réaliser pour atteindre lesctify définis dans le SDAGE révisé dont les
objectifs environnementaux de la DCE. Les mesuras @des actions concrétes assorties d’un
échéancier et d'une évaluation financiére. Ellesivpat étre de nature réglementaire,
financiére ou contractuelle. Le programme de measimtégre :

- les mesures de base, qui sont les digpus minimales a respecter, & commencer par
I'application de la législation communautaire etior@ale en vigueur pour la protection de
I'eau. L'article 11 et I'annexe VI de la DCE donmheme liste des mesures de base.

- les mesures complémentaires, qui sartesoles mesures prises en plus des mesures de
base pour atteindre les objectifs environnementeida DCE. L’annexe VI de la DCE
donne une liste non exhaustive de ces mesures euept étre de natures diverses :

juridiques, économiques, fiscales, administratives,

* SAGE : Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux. N&ldesur lI'eau de 1992, le
Schéma d'aménagement et de gestion des eaux (S&€6E document d'orientation de la

politique de I'eau au niveau local : toute décisidministrative doit lui étre compatible.

* SDAGE : Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion deg.Exéé par la loi sur

'eau de 1992, le SDAGE fixe pour chaque bassinrdgrdphique les orientations

! voir annexe 7 p.145
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fondamentales d'une gestion équilibrée de la rese@n eau dans l'intérét général et dans le
respect des principes de la loi sur I'eau. Ce deoti'orientation s'impose aux décisions de
I'Etat, des collectivités et établissements puldigss le domaine de I'eau notamment pour la
délivrance des autorisations administratives (sgjet). Les documents de planification en

matiere d’urbanisme doivent étre compatibles awec drientations fondamentales et les
objectifs du SDAGE. Les SDAGE approuvés en 1996Gate\etre révisés afin d'intégrer les

objectifs et les méthodes de la DCE, ils inclunsotamment le plan de gestion requis par la

directive cadre.

» Substance prioritaire : substances ou groupes de substances toxiquetedanrhissions et

les pertes dans I'environnement doivent étre réduiComme prévu dans la directive, une
premiére liste de substances ou familles de sutesgrioritaires a été définie par la décision
n° 2455/2001/CE du parlement européen et du codse20 novembre 2001 et a été intégrée
dans I'annexe X. Ces substances prioritaires ansékectionnées d’'apres le risque gu’elles
présentent pour les écosystemes aquatiques :

- toxicité, persistance, bio accumulatipotentiel cancérigéene,

- présence dans le milieu aquatique,

- production et usage.

« Substance prioritaire _dangereuse substances ou groupes de substances prioritaires,

toxiques, persistantes et bioaccumulables dontdess et les pertes dans I'environnement

doivent étre supprimés.
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Abréviations

ACB : Analyse Colts-Bénéfices

AEAG : Agence de I'Eau Adour-Garonne

AELB : Agence de I'Eau Loire-Bretagne

AEP : Alimentation en Eau Potable

AERM : Agence de I'Eau Rhin-Meuse

AESN : Agence de I'Eau Seine-Normandie

APAD : Activité de Production Assimilée Domestique

APET : Activité Principale Exercée par les établissements

BIPE : Bureau d’Informations et de Prévisions Economiques

BRGM : Bureau de Recherches Géologiques et Miniéres

CA : Chiffre d’'Affaires

CAF : Capacité d’Autofinancement

CAP : Consentement a Payer

CNIDEP : Centre National d’'Innovation pour le Développemémtable et 'Environnement
dans les Petites Entreprises

CTP : Computer To Plate

DA4E : Direction des Etudes Economiques et de I'Evaluaiavironnementale
DCE : Directive Cadre sur 'Eau

DPEM : Division Planification Etudes Milieux

EBE : Excédent Brut d’Exploitation

EH : Equivalent Habitant

EPA : Etablissement Public de I'Etat a caractere Adniais

GEREP : Gestion Electronique du Registre des Emissionlsi&akes

HAP : Hydrocarbure Aromatique Poly-cyclique

INRA : Institut National de la Recherche Agronomique

IPV : Indice de Progrés Véritable

MAE : Mesure Agro-Environnementale

MEDAD : Ministére de I'Ecologie, du Développement et deriénagement Durables
NAF : Nomenclature d’Activités Francaise

NAFA : Nomenclature d’Activités Francaise pour I'Artisana
137



OTEX : Orientation Technico-économique des Exploitatiagicoles
PDM : Programme De Mesures

PIB : Produit Intérieur Brut

PME : Petites et Moyennes Entreprises

PVE : Plan Végétal Environnement

RCAI : Résultat Courant Avant Impots

RNC : Résultat Net Comptable

SAGE : Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux

SAU : Surface Agricole Utilisée

SDAGE : Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion dag E
SEPA : Service Economie Prospective et Appui au programme
SIG : Systeme d’Information Géographique

STEP : Station d’Epuration

UGB : Unité Gros Bétall

ZD : Zone Dégradée

ZND : Zone Non Dégradée
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Annexes

Annexe 1: les articles fondamentaux de la DCE pour I'’écondmie

- article 5 : «Chaque Etat membre veille a ce que, pour chaquedifydrographique ou
pour la portion d'un district hydrographique inteational situé sur son territoire , soient
réalisées : - une analyse de ses caractéristiques ;

- une étude des incidences ddiVa€ humaine sur I'état des eaux de surface et
des eaux souterraines ;

- et une analyse économique ddiation de I'eau».

- article 9 : «es Etats membres tiennent compte du principe déclapération des codts des
services liés a l'utilisation de l'eau, y comprissl colts pour lI'environnement et les
ressources, eu égard a l'analyse economique effectonformément a l'annexe Il et
conformément, en particulier, au principe du polltpayeur. Les Etats membres veillent,
d’ici a 2010, a ce que : - la politique de tarifttan de I'eau incite les usagers a utiliser les
ressources de facon efficace et contribue ainair@élisation des objectifs environnementaux
de la présente directive

- les diff@ts acteurs économiques, décomposés en distinguant
moins le secteur industriel, le secteur des ménagds secteur agricole, contribuent de
maniéere appropriée a la récupération des coltss#ggices de I'eau, sur la base de 'analyse
economique réalisée conformément a I'annexe lidahpte tenu du principe du pollueur-
payeurs.
- article 11 : «Chaque Etat membre veille a ce que soit élaboréyr pihaque district
hydrographique ou pour la partie de district hydraghique international situé sur son
territoire, un programme de mesures qui tienne denges résultats des analyses prévues a
I'article 5, afin de réaliser les objectifs fixésl'article 4 (objectifs environnementaux). Ces
programmes de mesures peuvent renvoyer aux medécesllant de la Iégislation adoptée,

au niveau national et couvrant tout le territoiraud Etat membre. Le cas échéant, un Etat

1 http:/lwww.eau2015-rhin-meuse.fr/friressourcestdnents/directive-cadre-eau.pdf (4/6/2007)
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membre peut adopter des mesures applicables alésudistricts hydrographiques et/ou aux
portions de districts hydrographiques internatiorasitués sur son territoire.

Annexe 2: situation administrative du bassin Rhin-Metse
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Territoire administratif du bassin Rhin-Meuse (s@uréERM)

Y http://www.eau-rhin-meuse.fr/
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Annexe 3: les principaux cours d’eau du bassin Rhin-Méuse

=

Surface en kmi  Longueur en ki
Meuse (jusqu’a la frontiere belge) 10 429 483
Chiers 2222 144
Semoy (en France) 1348 21
Moselle (amont de la Meurthe) 3706 200
Moselle (aval de la Meurthe) 4 688 113
Moselle (de la source a la frontiére luxembourgsois 11 479 313
Nied francaise 504 59
Nied allemande 367 57
Nied réunie (jusqu’a la frontiére allemande) 1340 39
Orne 1268 91
Sarre (jusqu’a la frontiére allemande) 3807 223
Seille 1288 138
Meurthe 3085 159
Madon 1032 98
Mortagne 582 75
Vezouze 563 75
Bruche 727 78
Fecht 545 49
11 4760 223
Largue 277 53
Lauter (en France) 395 41
Moder 1720 93
Sauer (en France) 806 68
Thur 262 54
Zorn 757 102
Rhin (en France) 8 221 182
Rhin (a la sortie du territoire francais) 49 300 664

Riviéres et cours d’eau du bassin Rhin-Meuse (sauk&RM)

! http://www.eau-rhin-meuse.fr/observatoire/bassidfbgraphie.htm (6/6/2007)
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Annexe 4: colts d'investissement pour les secteurs dedarat concernés par les mesures

de réduction des émissions de HAP

Imprimerie - Sérigraphie
, oy o o ;
Investissement prix constatés (HT) prix unitaires quantité % d entreppses
moyens (HT) concernées
rétention 15042000 € 500 € 2 80
armoire de sécurité 1900 & 4 500 € 2500 € 1 50
local de stockage 1 000 a 10000 € 3000 € 1 30
remplacement machine par | 145 009 4 150 000 £ 130 000 € 1 30
numerique CTP
impression tout numérique 270 000 a 350 000 € 3 ()8.30] 1 5
régénération des bains de fixat
par électrolyse en développement 3 800 a 6 100 € 4900 € 1 30
de films
recyclage des eaux de rincage|en
développement de films et de 250043500¢€ 3000 € 1 30
plagues
recyclage dgs eaux de rincage|en 2500 2 3 500 € 3000 € 1 30
CTP argentique
- N
recyclage du révélateur en CTP 5 5 5 3500 ¢ 3000€ 1 10
en thermique traditionnel
lavage-degravage des €crans ¢n ;4 44 5 99 go0 € 80 000 € 1 6
sérigraphie par voie mécanique
lavage-dégravage des ecrans ¢n ;4 4 3 90 000 € 80 000 € 1 6
sérigraphie par ultrason
traitement des eaux de lavage des
machines par floculation - 7 000 & 10 000 € 7600 € 1 3
décantation
te,chnllque alternative de 2 000 2 3 000 € 2500 € 1 50
dégraissage

Colits d'investissement pour le secteur imprimesiérigraphie concernant les mesures HAP (source DER)

! CNIDEP,Etude DCE et Artisanat {2°partie : Programme de mesuregp07
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Mécanigue générale
Investissement prix constatés | prix unitaires Lantité % d'entreprises

(HT) moyens (HT) q concernées
rétention 150a2 000 € 500 € 80
armoire de sécurité 1900 4 4500¢€ 2500 € 1 80
local de stockage 1000 a 10000 € 3000 € 1 40
technique de
régénération des 1000a5000¢€ 3500 € 100
fluides de coupe
technique alternative| , 54 5 3000 ¢ 2500 € 50
de dégraissage

Colits d'investissement pour le secteur mécaniquérgknconcernant les mesures HAP (source : CNIDEP

Traitement de surface
, - o o -
Investissement prix constatés (HT prix unitaires quantité % d entreppses

moyens (HT) concernées
rétention 150a2 000 € 500 € 2 100
armoire de sécurité 1900a4500¢ 2500 € 1 50
local de stockage 1000 a10000¢€ 3000 € 1 30
floculation 7000a48000¢€ 7500 € 1 10
centrifugation 4500a6700¢€ 5500 € 1 10
flottation 20 000 & 30 000 4 25000 € 1 10
déshuilage - coalescence 3600a4500¢€ 4000 E il 10
filtration sur cartouche 450 a 900 € 700 € 1 10
filtration sur papier 3800a4500¢€ 4100 € 1 10
échange d'ions 7500a8500%€ 8000 € 1 10
électrocoagulation 60 000 € 60 000 € 1 10
station physico-chimique sur 20 000 4 60 000 € 50 000 € 1 10
mesure
dép6bt par projection thermiqué0 000 a 200 000 € 125000 € 1 5
dépbt en phase vapeur 50 000 a 200 000 € 125000€ 1 5
plasma froid en finition de | 5, 0 5 200 000€ 125 000 € 1 5
surface

Colits d'investissement pour le secteur traitemerstudiace concernant les mesures HAP (source : CRADE

L CNIDEP,0p.cit.
2ibidem
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Annexe 5: colts de fonctionnement pour les secteurs disiiarat concernés par les mesures

de réduction des émissions de HAP

Imprimerie - Sérigraphie
. o o o .
Fonctionnement prix constatés (HT) prix unitaires guantité % d entreptlses
moyens (HT) concernées

remplacement machine par | 15 500 3 18000 €| 15000 € 1 30
numerique CTP
impression tout numérique 32000 a 42 000 € 376000 1 5
régénération des bains de fixat
par électrolyse en développem| 450 000 a 750 000 € 600 € 1 30
de films
recyclage des eaux de rincage|en
développement de films et de | 150 000 & 450 000 £ 300 € 1 30
plagues

. : recyclage des eaux de ringage|e . L

reduc'[lon_OLC.I_P argentique 150 000 & 450 000 € 300 € 1 30

suppression I 10 révelet cTb

des rejets g ecyclage durevelateur en L1, 5 500 4 450 000 £ 300 € 1 10

la source |€N thermique traditionnel
lavage-degravage des ecrans en ¢ 5 10 oo € 9000 € 1 6
sérigraphie par voie mécanique
lavage-dégravage des ecrans en g 44 5 10 00 € 9000 € 1 6
sérigraphie par ultrason
traitement des eaux de lavage
machines par floculation - 84041200€ 1200 € 1 3
décantation
;[je,chnllque alternative de 240 3 360 € 300 € 1 50
égraissage

Colts de fonctionnement pour le secteur imprimesiérigraphie concernant les mesures HAP (sourcd DERF)

Mécanigue générale
Fonctionnement prix constatés | prix unitaires Lantité % des entreprises
(HT) moyens (HT) | concemées
réduction outechnique de régénératipn N
suppressiondes fluides de coupe 1802600 € 300€ 1 100
desrejets al - I —
source Ijeécgrrz]aligl;ggae ternative de| 240 3 360 £ 300 € L o

Colts de fonctionnement pour le secteur mécaniguérgie concernant les mesures HAP (source : CNIDEP

L CNIDEP,0p.cit.
Zibid.
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Traitement de surface

: o o .
Fonctionnement prix constatés (HT prix unitaires quantité %d entreppses
moyens (HT) concernées
floculation 840 4960 € 900 € 1 10
centrifugation 540 a 800 € 670 € 1 10
flottation 2400a3600€ 3000 € 1 10
déshuilage - coalescence 430a540 € 490 € 10
filtration sur cartouche 100 a 200 € 150 € 1 10
i i filtration sur papier 450 a 550 € 500 € 1 10
;elfucrté‘;gig“ échange d'ions 900 a1 050 € 975 € 1 10
dos rojets & [Slectrocoagulation 7000 2 8000 € 7500 € 1 10
source |station physico-chimique sur| 2 400 4 7 200 € 6 000 € 1 10
mesure
dépdt par projection thermique 6 000 & 24 000 € 15000 € 1 5
dépbt en phase vapeur 6 000 & 24 000 € 15000€ 1 5
plasma froid en finition de 6 000 4 24 000 € 15 000 € 1 5
surface

Colits de fonctionnement pour le secteur traitemerstudface concernant les mesures HAP (source : CRIDE

Annexe 6: colt des mesures d’investissement liées a la misenormes des batiments

d’élevagé

Type d'élevage euros / UGB
élevage bovin lait 509
élevage bovin viande 269
élevage porcin 212
élevage de volailles 102
moyenne 452

Coit de mise aux normes des élevages du bassinMRhise

Le tableau précédent indique les codts a utilisefomction du type d’élevage. Le colt
moyen établi est de 452 euros par UGB. Par sousimdglification, le colt adopté est de 450
euros / UGB.

! CNIDEP,op.cit.
2 AERM, Note explicative sur les fonctions de codts du mogne de mesure2006
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Annexe 7: liste des mesures a inclure dans les programmesedares (annexe VI de la
DCE)*

Partie A :

Mesures exigées en application des directives stéga
- directive 76/160/CEE sur les eaux de baighad
- directive 79/409/CEE sur les oiseaux sausage
- directive 80/778/CEE sur les eaux potalikdie que modifiée par la directive 98/83/CE,
- directive 96/82/CE sur les risques d'acdisiemajeurs («Seveso»),
- directive 85/337/CEE relative a I'évaluataes incidences sur I'environnement,
- directive 86/278/CEE sur les boues d'éponati
- directive 91/271/CEE sur le traitement daesxeurbaines résiduaires,
- directive 91/414/CEE sur les produits phytamnaceutiques,
- directive 91/676/CEE sur les nitrates,
- directive 92/43/CEE «habitats»,

- directive 96/61/CE sur la prévention etdduction intégrées de la pollution.

Partie B :

La liste non exhaustive suivante énumere les mesugplémentaires que les Etats membres,
pour chaque district hydrographique, peuvent ictlans le programme de mesures :

- instruments |égislatifs,

- instruments administratifs,

- instruments économiques ou fiscaux,

- accords négociés en matiere d'environnement,

- limites d'émission,

- codes de bonnes pratiques,

- recréation et restauration des zones humides

- controles des captages,

! http://www.eau-rhin-meuse.fr/friressources/indap.$10/09/2007)
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- mesures de gestion de la demande, et notatrpr@motion d'une production agricole
adaptée, telle que des cultures a faibles besnira@ dans les zones affectées par la
sécheresse,

- mesures concernant l'efficacité et le remye| et notamment promotion des technologies
favorisant une utilisation efficace de I'eau dansllistrie ainsi que de techniques d'irrigation
économisant l'eau,

- projets de construction,

- usines de dessalement,

- projets de restauration,

- recharge artificielle d'aquiferes,

- projets d'éducation,

- projets de recherche, de développement dénwnstration,

- autres mesures pertinentes.
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