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L'Union Européenne s'appréte d adopter une direciive-codre sur lo politique de I'eau, qui
conditionnera la gestion, hproiathmdesrmenmeﬂesrelﬂmmuﬂregesnonnmes
et usagers dés le début du nouveau millénaire.

Afin de contribuer aux débats sur la parficipation des acleurs dans les processus de décision et
dmﬁulwndespoliﬁquesnunwenudelugeshondesbmmv«mls les Agences de |'equ
ont orgonisé un séminaire européen.

L' objeckif de ce séminaire était de contribuer & améborer le projet de directive-cadre, notamment
ses arfides 13 (programmes de mesures) et 17 (information et consultation du public). '

Pour celo, la premiére jounée a été centrée, d partir d'exposés fechniques, sur lo nécessité de
o connaissance de lo qualité des eaux et de la fixation d'objectifs pour permetire lu définition
d'un programme d'action ("de la connaissance & I'oction”).

La deuxiéme journée a été consacrée & examiner les processus et le niveau dédsionnel des
programmes d'action, en insistant sur I'association, le plus en amont possible, de tous les ateurs
de la politique de I'eau (élus, indusiriels, usagers et associations), aux cotés de I'administration,
afin d'ancrer dans les faits le prindpe " de la consultation & la décision en commun®.

(e séminaire qui o recu le soutien de lo présidence luxembourgeoise, a réuni une centaine
d'acteurs et de décideurs de la politique de I'eau : responsables d'administration nationale
en charge de I'eau, des représentants de la DG XI et de I'Agence européenne de |'environ-
nement, élus nationaux et européens, indusiriels, associations, etc...



A l'invitation des Agences de |'eau francaises ef en concertation avee b Présidence luxem-
bourgeoise du conseil de ['Union européenne, une centaine d'wews e b politique euro-
péenne de la gdon de l'eaw se sont réunis d Strashourg, les 5 et 6 membre dentier.
L'objectif de ce séminaiie.taiide cantribuer aux dflexions r e k e s ou projet de Directive-
cadre sur l gestion de la ressource en eau que I'Union européenne s'appréte o adopter.

Responsables e i'administration, élus, représentents d* aswdah de protediion de la nahwe,
de l'industrie, de I'agriathure, distributeurs d'eau, en grande mojorité de Fronce et des autres
pays de I'lUnion européenne IAllemane, Angletcire, Espagne, Pays-Bas, Luxembourg,
Belgique, \v ¢ , Portugal) ont phus pwharfiénrment débattu des artides 13 (programmes
de mesures @ mettre en oeuvre pour atteindre les objectifs des programmes d'adiom) et 17
(information et consultation du public) du projetde Dictive—wdre.

Sur I'ode 13, une convergence (e we s'est dagagée sur le concept "de la cannaisance o
I'action”. Autrement dit, les programmes de mesures doivent éire établis en tenant compte des
conditions locales, sur la base de bilans et d'0lqds valohn-au mieux les informations
acquises graice aux réseaux de mesures.

Enfin, en ce qui concerne les processus de consuliation pour la prise de dédision en commun,
I'ensemble des participants ont approuvé la concertation la phus en omont possible de I'en-
semble des acleurs dans les processus décisionnek. Une simple consultation telle que prévue
dans |'octuel artide 17 du projet de Direclive n'apparuit pas suffisante. Tous les intéréts doi-
vent étre ossociés dans I'élaboration des programmes d'actions, pour I'acceptabilité enfiére
des décisions @ prendre.

Plus généralement, tous les participantsent adhéré aux grands principes de la Diredivecadre,

& savoir lo gestion par bassin, la planification G moyen et long terme, le suivi des usages de
'eau, le drovit homiqu e représentatif de b gestion de I'eau et la gestion démocratique.
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Le projet de Directive-cadre
~ pour la politique de I'eau dans 'Union EuropEenne



La séance est ouverte @ 10 heures, sous la
Présidence de M. TENIERE-BUCHOT.

M._LE PRESIDEM- Mesdames, Messieurs, chers
Je vais ouvrir cette séance (B séminaire qui va
- durer deux jours, aujourd'hui et demain, sur la
gestion con& per bassin, surleSpmbhesde
consultation et de prise de décision en commun.
Je me présente a vous, je ne suis pas Bruno VERLON
qui est malheureusement souffrant. Comme
étant le plus vieux directeur d'agence de l'eau,
i'ai été désigné au dernier moment comme rem-
placant intérimaire. Je suis Pierre-Frédéric
TENIERE-BUCHOT, le directeur de lagence un
peu plus @ l'ouest, qui est lagence de l'eau
SeineNormandie.
Je me permethai, en votre nom @& tous, d'en-
voyer des voeux de prompt ridaMirsement &
Bruno VERLON qui est, si i‘ai bien compris,
cloué au fond de son lit, pour des raisons qui ne
sont pourtantpas dues @ son age.
M. Paul HANSEN est le Directeur de I'adminis-
tration de l'environnement représentant la
Présidence luxembourgeoise de I'Union euT0
pbnne. Vous savez qu'en ce moment, c'est le
Luxembourg qui est le patron dans le domaine
européen.
Egalement, un représentant de la Commission
économigue européenne & Bruxelles, M. Helmut
'BLOECH qui nous parlera tout @ 'heure de la
fameuse directive cadre. Tout le monde connait
le projet de cette directive par coewr, mais on a
pensé que c'était bien de le rappeler. On comp-
te sur lui pour le faire.

LA POLITIQUE DE L'EAU :
UN ENJEU DE SOCIETE POUR I'EUROPE

Nous allons surtout regarder deux points impor-
tants de cette directive qui se trouvent dans le
projet actuel, l'article 13 et l'artide 17, et qui
traitent des mesures et des connaissances. 1
s'agit de savoir quelles sont les connaissance
qui permettentd‘aller vers des progrummesdac-
tion, d'oll le sous-titre : de la connaissance @

I'action. Vous savez que |'action entraine de nou-
velles connaissances, mais quelles sont les rela-
tions qui existent entre les mesures, la connais-
sance du milieu naturel, |a connaissance des

“rejets et les programmes daction pour gérer

leau et pour décider ensemble des programmes.
Le dewxiéme aspect principal de ces deux jour-
nées, cest de savor comment les administrations
de I'eau tiennent compte des avis, des opinions,
des i——— des dus, des agriculteurs, des indus-
triels, des associations de protection de la nature,
et dune maniére générale, de tous les citoyens
puisquil est rare qu'un cbyen échappe au fait
quil utlise!feau, c'esta-direqu'il y a la quelque
chose qui est un passage quasi obligé.

- Pour resituer pour nos hétes étrongers le syste-

me francgais, ie vous rappelle qu'en France
nous avons un systéme qui date de 1964, qui
a été revy par une deuxidme loi en 1992 qui
insiste sur des aspects milieu naturel, et que,
grke @ ces deux lois, le systéme francais, en
fait, est organisé en six ~morceaux,les six
agences de l'eau.

Sur la carte de France, vous vOyeZ ¢es six mor-
ceoux avec lagence Rhin-Meuse, l'agence
Seine-Normandie, Artois-Picardie, Loire-
Bretagne, Rhéne-Méditerranée-Corse, Adour-
Garonne, sachant que ce systéme met en oeuvre
deux enth, deux instilutiens i dont
on aura loccasion ,de reparler tres
certainement.

L'une, cest le comité de bassin, c'est une
assembk dune centaine de personnes, qui
représente a la fois les élus, donc des malires ou
des représentants du peuple dus, des représen-
tants indurtrielségalement dus, des agriculteurs,
des pécheursd la ligne, deS associationsde pro-
tection de la nature, bref toutes sortes de per-
sonnes qui sont des usagers de I'eau, mais qui
ne sont pas de I'administration de 'eau.

Et puis, il y a également foutes les administm-
tions : I'envionnement, la santé publique, le
ministére des finances qui a aussi son mota dire
dans le domaine de l'eau, et il ne manque pas
de le dire. Toutes ces personnalités administra-
tives sont également présentes@ coté.

Ly fdans | Ui Europeenns




Outre ce comité de bassin qui est un ne
consultatif qui indique des orientations &t des
décisions économiques non négligeablidans
les programmes, il y a formationd'un bu

sein de ce comité,que I'on appelle le Temseil
d'administration des agences, Bureau forné par
éledion (une personne sur quatre)
Ce conseil d'administration est 'organe exdutif,
celui qui donne des ordres & lagence dellevu et
qui indique quelles sont les recettes €t les
dépenses en équilibre pour former chaguer| dnnée
un budgetqui va permettred‘aider les divers fra-
vaux hydrauliques, qu'il s'agisse de Pritetion
du milieu naturel, de mise en valeur de fia res-
source en G u ou de lutte contre la pollution avec
I'assainissement et I'épuration.
Voila, trés succinctement rappelé le sysMme.
Ce systéme, cela se voit par les petites tmdhes
colorées qu'il y a sur la carte, est en ce mement
en train d'étre complété par des seHémas
d'aménagement et de gestion de l'edu, les
SAGE, on aura strement 'occasion de dire un
mot et méme plusieurs dans les présentdtions

U au

qui vont suivre, ces SAGE étant une Eppétition
du modéle précédent, avec une col kation
des élus, des usagers de I'eau et de I'agninis-

tration, mais @ une échelle beaucoup pliis peti-
te. L'échelle territoriale est représentée pe-rles
diverses taches bleues, jaunes et vertes, le bleu

signifiant que cela marche déja, le \ert que
cela va marcher bientét, et le jaune qx;‘ fon y
pense avec intensité. L‘
Voila un systtme trés résumé, mais qui riontre
que le souci a la fois d'appuyer les décispils sur
des recherches et deS.mesurestechniquess et de
prendre en compte 'avis des divers usafjers est
quelque chose qui, de la loi de 1964 a
1992 et sans doute a la directive cad
son application et sa traduction frang
une préoccupation constante.

Je vais dans un instant passer la paro
HANSEN qui va rappeler le role trés imbdrtant,
d I'heure actuelle et dans IS années qui viement,
de I'Union europbenne dans la formatioh d'une

politique de I'eau commune & tous les

e projer de Durechwe-cadre pow 1 pohitque de | eal dans ¢ non Evropeenng

Avant de lui passer la parole, ie voudrais sim-
plement rappeler que nous avons une petite
pause qui est préwe vers 11 heures, 11 heures
15. C'est quelgue chose qui est absolument
nécessaire, ne serait-ce que pour faire connais-
sance. C'est important aussi parce que
M. BLOECH a des obligations, il doit nous quit-
ter @ cette heure la. Cest pour cette raison
essentielle que ie vous propose, comme c'est
d'ailleurs prévu dans le programme, de réserver
les débats en fin de matinée, vers midi moins le
quart, de facon @ regrouper l'ensemble des
intervenants, notamment des représentants de
l'industrie et d'une organisation non gouverne-
mentale, France Nature Environnement, de
fagon @ permettre un déroulement complet du
programme.

Conformémenta ce programme, il y aura ensui-
te un certain nombre d'intervenants, mais les
présidents successifs des séances de cet apres-
midi et de demain matin se feront un devoird'en
présenter le contenu.

Je vais simplement maintenant passer la parole
& M. Paul HANSEN, qui est le directeur de I'ad-
ministration de I'Environnement du Luxembourg
et qui, @ ce titre, est le représentant de la
Présidence de I'Union européenne pour les
questions d'environnement.

M. HANSEN - Merci, Monsieur le président.
Permettez moi tout d'abord de m'associer trés
chaleureusement @ vos voeux de rétablissement
adressés @ Bruno VERLON qui, malheureuse-
ment, ne peut pas étre des nétres auiourd'hui,
mais ie tiens @ vous dire que, quand il m'a
demandé de me joindre @ vous pour ce sémi-
naire, c'était sans hésitation que i'ai accepté
son invitation.

Je veux dire aussi que notre administration
entretient par tradition des rapports avec
IAgence Rhin-Meuse en bon voisin, et cela @
travers de nombreuses Commissions fluviales
internationales. Nous faisions déja de la poli-
tigue européenne bien avant que des textes offi-

ciels ne nous y obligent. A travers les




Commissions intemationalet du Rhin, de la
Moselle ou encore de la Meuse, nous avons eu
de longues dations avec [Agence de IEau
Rhin-Meuse, et nous nous en felicitms.

La directive cadre sera donc le théme de notre
séminaire d'aujourd’hui, et ie dois constater
que, rarement, un projet de législation eum-
péenne aura été discuY avec autant dintérét et
avec une telle ardeur, et aussi avec une certaine
circonspection, que la présente directive, qui est
remarquable, a mon avis, a plus d'un point.
Tou d'abord, ie dirai qu'elle est ambitieuse per
son enjeu qui est de taille.

En effet, voubir atteindre une bonne qualit6 écolo-
gique dans foutes les euux de |'Union européenne
a I'horizon 2010 est un défi meieLr qui demande-
ra le déploiement de moyens considérables, pas
seulement I3 Mais de foutes sorfes.

Elle est innovatrice, ensuite, par un nouveau
modeéle de gestion par bassin hydmgmphique,
modele qui a fait ses preuves dans d'autres
pays, et justement en France. Nous nous atten-
dons aujourd'hui @ un échange fructueux sur
ce point la.

La diredive, et je nevoudrais a v ¢ v m t antici-
per sur ee que nous dira M. BLOECH aprés moi
qui la décrira plus en détail, mais je voudrais
dire quelle sem con~irquentepar I'application
résolue du principe pollueur-payeur. Le ot de
I'utilisation de I'eau devant &re supporté par
ceux qui en auront 'avantage. C'est un point qui
mérite d'étre releveé.

Elle sera transparente en permettant une consul-
tation et une participation publique active. Encore
un point qui figure sur nofre ordre du jour.

Il sera sans doute utile aussi de voir ol nous en
sommes actuellement en Europe en matiere de
protection des eaux.

Si nous lisons les dikrenk rapports nationaux
des gowememenk, mais aussi les rappork
annuels des grandes Commissions fluviales
internationales, la qualité des ressources aqua-
tiques ne cesse de s'améliorer, e qui est hi-
demment trés réjouissant.

Vouloir en déduire cependant que tous les

péenne en vigueur est cepél
paire & manche.

Tout récemment, Mme la cori
GAARD, lors du dernier ;

direchsur les niro)es, pour
Je vous dimi enaxe cué plusieurs pays de:
I'Union européenne seront cités devaiiitla Cour
de justice eurghnne pour-;:\e pas ko irappli-
qué correctement la directive sur IES substances
dites dangereuses, la fameuse directive
76/464.

Dans un an, nous devrons tous faire I'examen
de conscience sur la mise en oeuvre de la
diredive sur les eaux usées urbaines. Est-ce
que, la aussi, nous pourrons répondre per I'af-
finnative sur le fait que toutes les agglomera-
tions de plus de 10.000 équivalents habitants
auront été¢ raccordées a des infrastructures

d'assainissement corectes 2

Voila quelques questions qui méritent réflexion.
Comprenez moi bien, je ne voudrais aucune-
ment verser dans du S&&liLne européen mais
je voudrais dire que tous IES pays concemés
deMont s'interroger en foute sincérii sur les
causes éventuelles de ces manquamenk et en
assumer la responsabilité.

Il sera cependant fout aussi utile d'examiner si
certains des objectifs fixés en commun jusqu'a
phsent n'étaient peut-étre pas empreink d'un
optimisme trop idéaliste. Toutes ces réflexions
devront alimenter les discussions menées sur
l'objectif & atteindre per la future directive
cadre, paur que celle-ci puisse répondre & I'at-
tente de toutes les forces vives de la gestion des
eaux : devenir le futr moteur d'une nouvelle
politique européenne de I'eau.

Monsieur le président, vous avez choisi d'ap-
profondir le débat sur deux sujets particuliere-
mentinthssank : de la connaissance a I'action
et de la consultation a la décision en commun.

Himnn turageenne




| Il me pardit essentiel de disposer dabord " i m
taires exacts sur 'élat de la qualilé des rejets surla
qualii des €aUX du milieu, sur s on pourra
consiruire ensuite les objedifs de qualit que I'on veut
atteindre, ainsi que les moyens & metire en a
travers des programmes d'aclions ié

Pour l'application et la transformation des pro-
grammes d'action, il est ensuite utile de prendre
connaissance et de débattre des expériences des
différents partenaires nationaux et européens
dans le domaine des processus, des consulta-
tions et de prises de décision. J |
Il sagira d'examiner comment les diJ”‘érents
acteurs de la politique de I'eau, vous venez de
les citer, les €élus, les industriels, les usa{ers ou
encore les associations, les ONG, pourront uti-
lement étre associés & |'administration pa‘r souci
dune efficacité accrue, mais aussi pcu‘y sougi
d'une transparence optimale. J
Mesdames, Messieurs, Monsieur le président,
je suis sOr que le programme du sémincire qui
nous réunit aujourd'hui en cette belle ville de
Strasbourg et qui, dans un certain sens, était le
lieu de la politique européenne de I'eau ;{ je
me rappelle, et parmi vous il doit y en avoir
beaucoup qui s'en souviennent é‘gcleme‘Lnt, des
fous premiers pas qui ont été faits dans la poli-
tique européenne de l'eau au conseil de
I'Europe sous forme de la convention des eaux
transfrontiéres qui, & mon sens, était le point
de cristallisation de toute la politique euro-
péenne de protection de |'eau, sinon dans un
certain sens de l'environnement), je| pense
donc que le programme que nous avons sous

nos yeux a tout pour apporter une contr bution
significative - et pratique - aux discussions
menées ensuite par les décideurs politiques au
niveau de I'Union européenne.

Je vous remercie de votre attention.

M. LE PRESIDENT - Je vous propose maiPtenant
d'écouter M. Helmut BLOECH qui va noJs par-
ler de son projet favori qui est la directive cadre
qu'il espére, un jour, transformer de I'état de
projeta I'état de d@ision.

1 6 Je projet e Diective-cadre pour fa pokhigue 0 1'edu dans (nion Furopeenne

LE PROJET DE DIRECTIVE CADRE POUR LA POLITIQUE
DE L'EAU DANS L'UNION EUROPEENNE

PRESENTATION DU PROJET DE DIRECTIVE-CADRE PAR
LA DIRECTION GENERALE XI = ORIGINES -
IDEES FORCES - CALENDRIER.

M. BLOFCH - Monsieur le président, Mesdames
et Messieurs. Au nom de la Commission euro-
+e, clest avec un grand plaisir que i'ai
accepté l'invitation @ ce séminaire, et i‘aimerais
féliciter IS organisateurs sur le théme et le
moment choisis pour organiser ce séminaire,
parce qu'il a lieu @ un momenttrés importantdes
consultations sur ce projet de directive cadre, qui
est un proiet trés ambitieux dans le cadre de la
protection de I'environnement, et qui joue un role
important dans le domaine de I'environnement.
Ce dminaire permefira aussi, ie pense, de am
ticiper @ I'élaboration d'idées, de propositions,
mais permettra aussi de supprimer, de lever un
certain nombre de malentendus, et cela pour
élaborer un point de vue commun.

Jai cru comprendre que les langues officielles
de e séminaire étaient le francds, l'anglais et
l'allemand; i'espére que mon autrichien ne vous
posera pas de pkbléme.

J'aimerais, tout d'abord, aborder la question
de la motivation pour I'élaboration de ce projet
de directive.

Au mois de juin 1995, le Parlementeuropéen, e
conseil des ministres et la Commission eura-
péenne ont pu, en un temps record, se mettre
d'accord sur la nécessité de restructurer la poli-
tique de I'eau en Europe, et cela en dépit de tous
ses mérites et de tous les efforts consentis ces
vingt derniéres années.

A partir de 13, les travaux ont commencé en
février 1996 et la Commission a publié sa com-
munication sur la politique de I'eau pour enta-
mer un processus qui est loin d'étre aisé.

Je dis bien, loin détre aisé, parce que le pro-
cessus de consultation a été owert dés le début,
qu'il a fait intervenir tous les acteurs, tous les
participants, gouvernements des Etats membres,
autorités locales et régionales, usagers de |'eau,
qu'ils soient les particuliers, qu'ils soient les




municipalités ou l'industrie, et tous S orga-
nismes d'approvisionnementen eau, ainsi que
les associations de protection de la nature. Et
une grande conknce de l'eau a d'ailleurs été

organisée au mois de mai 1996 qui a été le
point culminant de cette consultation.

ApEs coup, ie pense pouvoir dire que cette
consultation a été trés importante d'abord parce

que cela a permis d'améliorer considérablement
le produitde notre travail, mais aussi parce que,

en relativement peu de temps, mus avons pu
nous concentrer sur IES problhs principaux
pour tenter de IES résoudre.

Apres l'avis du Parlement européen en 1996, la
Commission a déposé sa proposition de directi-

ve cadre en février 1997. Le conseil a commen-

@ ses premieres discussions sous Présidence
néerlandaises en mars 1997 et gr& & l'aide

de M. HANSEN, cette consubon a pris une

dynamique ~s rapidement oprés cette entrée
en consultation au Rd ———européen.

. Ensuite, ont commencé S consultations & la
Commission visant la modification de ce projet
de directive, I'idée de I'approche combinée, I'in-
tégration de la directive de 76 sur les substances
dangereuses.

Quels sont les grands principes sur lesquels se
fonde ce projet de directive ¢

Tout d'abord, pour certains Etats membres, ce
ne sera rien de bien neuf, mais sur le plan
européen, c'est un saut qualitatif en avant
considérable parce que la protection s'étend
maintenanta toutes les eaux, qu'il s'agisse des
eaux souterraines ou des eaux superficielles.
Parce.que, jusqu'a présent, ce n'était que cer-
tains types d'eaux qui étaient assujettis a cette
nécessité de protection.

Ensuite, garantie d'un bon élut de toutes les

-eaux d'ici I'an 2010 qui est un proiet ambitieux.
Pour atteindre cet Obiectif, une approche combi-
née a été élaborée, combinaison entre IBQES
d'émission et régles qualitatives. Ensuite, gestion
de I'eau sur base des bassins hydrographiques.
Je vais souligner ce point parce que la directive
cadre n'a aucune intention de s'ingérer dans IEs
structures nationales établies.

Je m'explique.

Le Danemark, qui a des districts et une politique
de coopération pour sa gestion de I'WU, pourra
maintenir son systéme et sa structure s'il le sou-
haite. Les Ews fédérés tels que la Belgique,
I'Allemagne ou I'Autriche, ont ca syshes
et pourront continuer @ maintenir leurs structures
régionales. Davires Bis  membres qui connais-
sent des mélanges entre les structures fédérées et
centralisées pourront maintenir ces systémes la
aussi. | '&if étant bien une homagénéité de
la gAY et de la prolection, mais nen pas har-
monisationdes structures.

Autre piier importont, cest l'incitation @ une
économie dans I'utilisation de l'eau et l'intro-
duction de redevances ——de couvrir les
coits réels, cecih n t éfre fait pour 2010.

Je ne pense pas qu'ici il soit nécessaire d'expli-
quer de quoi il s'agit brsque nous parlons d'un
bon état des eaux, aussi bien pour les eaux
superficielles que pour les eaux toulerroines; il
ya |'état chimique et écobgique a prendre en
considération bien $Or.

Un pointimportantde ka discussion dans ce pro-
cessus de consultation que j'ai évaqué, mais
aussi une priorité politique trés importante défi-
nie par le Parlement européen, per un certain
nombre d'Etots rrmbes, a éé |a relation entre
les IBgEs d'émission et les régles de qualité.

La directive cadre part de cette approche com-
binb, régles d'émission et régles qualitatives
qui se compkt mutuellement. C4 directive
cadre nec r k aucune «<ElE= dkogationvis-a-
vis du droit eutistant en matih d'émission.

Pour ce qui est de cette direct-m cadre, I'ap-
proche combinée est la suivante : coté régle-
mentation en matiére d'émission, il existe un
certain nombre de rirglementations, notamment
pour ES eaux municipales, les nitrates de I'agri-
culture, avec toutes IES difficultés de transposi-
tion et d'application, parce que, comme cela a
été dit, il y a des procédures entamées par la
Commissioncontre 13 des 15 Etats membres sur
la diredive nitrate et sa nen application, la
grande industrie concernée par la directive
IPPC, et ce qui faisait &ut  jusqu'a présent,
c'étaient dES regles pour tous les domaines, cou-
verts par cette directive.
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Tout & I'heure, je parlais de lintégration, I'ab-
xwption de la directive de 76 sur IES sub
dangereuses ainsi que l'intbgration suppl
re de lobjectif environnemental, les réd

concemant IES eaux potabilisables, IS
cicoles et conchylicdes seront restreintes

gramme d'actions. Tous ces paquets d:
seront nécessaires chague fois ot il y a Ci
e entre état actuel et objedf défini.

des émissions des rejets, des régles en mai
redevance, la oU cela n'est pas encore |
redevance permettant de couvrir les colts,
quelque chose qui a une tradition dans cerlbines
régions d'’Europe, mais pas partout. Autorisiation
de captage pour des captages importunts|; c'est
le cas dans certains Etats membres,| dans
d'autres, les traditions sont différentes. Et otdiga-
tion d'autorisation pour ingérence dans la|«quali-
© de l'eau.

Les actions supplémentaires seront prises ctlaque
fois que les actions fondamentales ne sul%oont
pas pour atteindre les objectifs définis. i

Ici, e dernier point paralt trés naturel aains de
nombreux domaines, et I'engagement palitique
est pris de ne plus autoriser aucune i \Jction
directe de substances toxiques dans la ‘QPpe
phréatique.
Ensuite, sur le pilier redevance, ie dirai & lfinten-
tion des participantsgermanophones que de~ nla
version allemande, il y a des erreurs de m3dUC-
tion. L'article sur les redevances d'utilisatiem de
l'eau peut donner limpression que les O&roga-
tions n'étaient possibles que pour I'approyision-
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nement en eau potable, mais pas du tout pour
l'assainissement et I'+uration, alors que ks ver-
sions frongaise et anglaise sont beaucoup plus
daims. Ces dispositions dérogatoires sappli-
quent aussi bien pour l'approvisionnement que
pour I'dimination, I'épurotion et I'assainissement
des eaux.

Ici, il y a une mesure qui prévoit linterdiction des
subventions, pratique tout & fait établie dans de
nombreux Etats membres. La rhction a donc été
négative dans un premier temps. On s'est demar-
dé si |ES mesures européennes étuient néces-
saires. Mais les traditions ne sont pas les mémes
partout en Europe.

De quelles redevances s'agit-il 2 |l s'agit des colts
d'exploitation, des codts de fonctionnement tout &
fait traditionnels. Mais il ne s'agit pas de rede-
vances, de taxes pour la protection de I'envimn-
nement ou la protection des ressources en eau.
Cela dit, ce sera possible le jour ov le besoin en aura
é#é défini et qu'il y aura eu une décision majoritaire
prise en ce sens.

Pour l'approvisionnementdes ménages, il y aura la
possibilité de fournir un approvisionnementen eau
avec des redevances en deca des redevances néces-
sairer pour GO.M les coits.

Mais le gmnd principe, cest la devance permet-
tantde m i rle colt, induite dici ran 2010.

Et puis I'on m'a demandé aussi d'aborder la’
question du calendrier. VVous avez recu le texte, je
me contenterai de dire quelques mok.

I y a d'abord les engagements d'ordre Iégislatif,
donc formels ; par exemple, la transposition dans
le droit national, une communication des orga-
nismes; autorités compétentes, mais aussi des
objectifs de fond tels que l'analyse des districts
des bassins ou encore la publication des proiets
de plan, donc participation du public, finale-
ment, en bout de course, I'objectif ulime, ce qui
n'est pas prévu ici dans ae calendrier. Mais il y a
une révision @ mi-parcours qui est prévue.

Le passé a montré qu'a intervalle régulier il étuit
bon de réexaminer des plans et des mesures, ne
serait-ce que pour ajuster le tir & ot c'est néces-
saire. Etae serait fait par les organismes que vous
représentez ou per les Etats membres, en faisant
participertous les acteurs au sens le plus large.




Nousavons ici IS objectifs. C'est un SARRtrés
succinct que i'ai fait ici, mais, ilaimerais mer
cier trés sincerement la Pésidence luxembour-
geoise et tous ses cdlaborateurs, et plus particu-
lierement M. HANSEN, qui ont permis de créer
rde ce projet
de directive qui est déja bien avancé. Encore

une véritable dynamique en h

merci.

Utilisons cette dynamique pour mener & bien ce
grand débat pour le plus grand bien des
citoyens et des eaux.

Merci.

M. LE PRESIDENT - Mesdames, Messieurs.

Nous nous trouvons dans la situation tout & fait
exceptionnelle dans les cdloques ou nous
sommes en avance. Donc, nous allons largement
en profiter pour peut-étre débattre de ce projet
de directive cadre, et profiter de la présence de
M. BLOECH pour essayer de ui poser des ques-
tions, et de lui faire préciser un certain nombre
de choses.

Je sais que c'est toujours trés. dficile d'élre le
premierd prendre la parole. Mais je vois un cer-
tain nombre de spécialistes dans la salle que je
connais bien, sur la préparation de la directive
cadre, et je suis sUr qu'ils seront courageux pour
étre les premiers @ prendre la parde.

Qui veut bien poser une question ou faire un
commentaire sur ce projet de directive qui est
trés importante ¢ Puisque, comme on l'a souli-
gné, cela reprend I'ensemble des travaux et cela
prépare de nombreuses années d'une politique
de I'eau un peu plus resserrée, si je puisdire, sur
le plan européen que ce n'était le cas jusqu'a
présent.

Chacun devra = présenter, de sorte que dans
les actes qui seront rédigésl'on puisse se sowe-
nir des intervenants. Merci.

'DEBAT

M. MIGUET - Correspondant dgional du
Monileur des travaux publics et du batiment
Vous avez indigh que la gestion de leau per
bassin, qui estp hdans cette directive cadre,
n'‘entraimitpas la suppression des institutions
qui exident déja dans certains pays.

Et ie vous pose la qua& en ce qui conceme,
pex exemple, l'A"emogne oU I'on a une gestion
per Land. Est-ce que le kit de ne pas substituer
cette gestion parland & |agestion per bassinva
enfrainer une juxtctpositon de deux &hlles,
I'une per bassin qui entrainera la création d'ins-
titutions nowelles et I'autm qui maintiendra en
['état |a situation existonte 2

Dans ce cas |c‘:, est-ce que I'on ne va pas vers
une complexification et une moins bonne lisi-
bilit¢, alors que |'ildw est de favoriser la
transparence

M. BLOECH - C e questign me parait trés
importpnte.

Je vous répondrai non. Il n'y aura pas de
niveau bureaucratique supplémentaire de
créé. La directive cadre part du principe que
les objectifde qualité doivent &re dbfinis en
commun et, le cas échéant, et selon les struc-
tures existantes, ces obieds seront appliques
€t transposés.

Vous avez parlé du cas de |'Allemagne o0 beau-
coup de rivieres allemandes, beaucoup de
rivieres autrichiennes passent per des r@ions
différbtes. Cela vaut pour la Belgique aussi,
prenons e cas de la Meuse.

Donc, la définitions d'objeaifs communs, c'est le
premier pas, et dans un deuxieme temps, il y a
la transposition des mesures &cessaires sur le
territoire des Etats membres. Qued a passe par
une structure centralisée ou décentralisée, c'est
du ressort de I'Etat membre. Mais il faut qu'il y
ait un objectif commun. DONC, au bout du comp-
te un programme de mesures contraignant pour
passer de la situation existante @ la situation
projetée. La transparence sera augmentée. Etla '
oU cela n'est pas encore le cas, ce n'est pas une

bureaucratisation supplémentaire. Non, je
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M. LE PRESIDENT - Merci.

pense que cela permetira de faire participer le.

4

citoyen européen & toutes ces mesures visent la
protectiondes eaux. Il faut bien voir que clest ce
citoyen qui paye la redevance qui rend ces
mesures possibles.

M. LE PRESIDENT - Merci beaucoup.

M. JEDLITSCHKA - Je suis représentcant de
région et je viens du ministere du
Développement et de I'Environnemelt de
Baviére, @ Munich.

Je me sens concemé par cette demiére g
qui a ée évoguée, parce que, en Alemc
nous avons un certain nombre d'hésitations, pour
ne pas dire de réserves. Nous connaisteins la
position de la Commission, avec laquelle noias en
avons déja discuté a de nombreuses occasicm .
Nous avons fait des expériences désagretzbles
avec la cour de justice européenne, notamrnent,
qui nous a condamnés pour dei questions pmre-
ment formelles. Dans certains cas, nous EwWons

stion

deia eté condamnés ; ,dans d'autres a1$, une
condamnation pourrait intervenir ou pas.
Une clarification de l'article 3, comme| nous

I'avons suggéré par écrit @ la Commission, p -
mettrait de lever nos réserves.
Merci.

M. BLOFCH - La Commission n'a ni intehti
base juridique de s'ingérer dans les st

administratives des Etats ntembres et,de leurs
régions. Les choses sont claires.
La Commission est ouverte @ toute pronerition

la non-application, du non respect d'e!
ments pris et d'engagements contraignani , une
non application qui a perduré pendamt des
années.
L'objectif politique est clair : non ingérence dans
les structures administratives des Etats nembres.

Une autre question.

le projet de (irechive-cadre pour 13 pokhioue de Ieay dans [Ynion Europeenne

M. SERRA Pedro - Portugal. Directeur de 'eau
C'est frés curieux de voir que nous sommes allés
tout droit sur le sujet le plus difficile que pose la
directive en ce moment et qui, d'ailleurs, a un
rapport avec cette réunion : savoir commentl'on
vap d e ra lagestion des ressources en eau.
Est-ce que I'on va la faire sur la base des bas-
sins hydrographiques ou est-ce que l'on va la
faire sur la base de régions hydrographiques &
Mais on ne sait pas miment ce que cela veut
dire, si e sont des sous-bassins ou simplement
des régions administratives.

Il'y a des propositions qui ont éé présentées, il
Yy a quelques semaines, dans une réunion de
directeurs d'eau que nous avons eue. Jusqu'a
maintenant, ie n'ai pas réussi @ voir clairement
e que seraient ces régions hydrographiques qui
ne se basent pas sur des bassins hydrogra-
phigques. C'est un probleme qui n'est pas encore
résolu, du moins ie crois, mais qui est trés
important peur nous, parce que la logique de
I'hnydrologie nous dicte que I'on doit faire la ges-
tion sur les bassins hydrographiques et pas sur
des régions administratives, méme si cela pose
des problémes institutionnels importants pour
certains pays.

Merci de votre attention.

M. LE PRESIDENT- Merci pour ce commentaire.
D'autres questions 2

M. WESSEL - Combien de plans de gestion pen-
sez-vous recevoir des différents Etats membres @
Et comment pensez-vous traiter tous ces plans ¢

M. BLOECH -Je crois que cC'est une question tout
a fait classique posée au droit communautaire et
qui conceme la transparence @ lintention du
citoyen européen, d'une part, et une information
plus ou moins active, d'autre part.

Moi, ie serais en faveur d'une solution équilibrée
entre les deux intéréts, entre les plans et des rap-
ports utiles, d'une part, et, d'autre part, une obli-
gation exagérée sur le plan bureaucratiqueet qui
n'‘est pas dans l'intérét de la gestion des eaux.
Donc, il faudra trouver un équilibre entre le
besoin d'information, le besoin de transparence




des citoyens et du Parlement européen, d'une patt,
et |'excés bureaycratique, l'excés ‘d———
d'autre part.

Moi, je suis assez confiant, mais il faudra effec-
tivment +a& surledhildupmbhe.

Un commentaire pour M. le direchrde [Eau du
portugol: je ne peux que souscrire & votre décla-
ration sur ka logique de l'eau. L'eau ne connait
pas de frontiére, ni frontiére nationale ni régio-
nale ni locale, d'ou I'objectif qualitatif commun
qui doit se definir dans le cadre d'un méme bas-
sin hydrographique. Et |2 ob ce sera ncKeuaire,
cela concemera aussi les volumes et les quantités ;
selon IEs régions, cela variero. En Ilande, en
Ecosse ou au Tyrol, Es quantités deau, les
volumes ne joueront que frés peu 9r la qualité,
mais dans d'autres régions, e serad i h t .
Mais sur la base de la gestion par bassin, on
pourra définir des obiedifs mmuns pour les
appliquer dans des unités administratives, des
structures administratives différentes, pourquoi
pas ! Mais I'objectifdoit ére commun et l'objec-
tif s'entend en fonction du bassin.

M. LE PRESIDENT - Merci. D'autres questions ¢

M. WAUTHIER - Région wallonne
la région wallonne fait partie de deux grands

bassins du nord de I'Europe, le bassinde IEscaut

et le bassin de la Meuse, et je suis un peu inter-
loqué par l'applicabilité de la directive en tant
que gestionnaire de la partie eaux de surface.

Ce que ie voudrais faire, c'est émefire UR souhait
qui a déja été émis a plusieurs occasions, et je
pense qu'a chaque 0CCasION, il faut retaper sur le
dou. Clest d'essayer dvar une direch sufft-
samment directive pour que, lorsque nous négocie-
rons ensemble sur un bassin de facon transfronta-
liére ou ransrégionale, de la qualité dece que cest
un bon statut, une bonne eav, nous ayons des cri-
téres d'évaluation commune pour ne pas avoir @
perdre frop de temps en négociation. Parce que
l'expérience que iai quise des deux années
dans la Commission de PEscaut et dans la
Commission de la Meuse, C'est que la notion d'eau
de bonne qualité est essentiellement ——sui-
vant que [on est & l'aval ou que 'on esta ramont.

M. LE PRESIDENT - Nous sommes plusieurs &
partager celte expérience.

M. WHOOLHOUSE - Agence de I'environne-
ment pour I'Anglelerre et le Pays de Galles

~ Mon expérience des plans de gestion des bassins

etmes~Qvbctws~u-~des ~

me fait dire qu'il faut penser @ la maniére dont
les messages sont pdserntes, et ensuite pergus.
Un des obijectifs de la directive cadre, clest de
faire participer daen —— (e personnes dans
s quedions ayant frait & l'eau.

Je me demande si la Commission n'aurait pas
pu en une présentation un peu plus
accessible de cette di& si fon voulait faire
intervenir davanklge de personnes.

La directive est élaborée dans un contexte bien
technique, mais est-ce que [ON ne pourrait pas
la présenter de maniére plus simple, plus acces-

“sibbau grand public

M. BLOKH - Je crois que cest une suggestion
excellente. D'ailleurs, la Commission a déja
entame la réflexion dans le domaine.

Cela dit, il est un peu prémahtré de le faire

" puisque nous sommes encore en discussion

entre experts. Le débat politique doit sentamer,
mais dés que la directive aura été oddptée, cette
proposition me parait excellente, puisque le
citoyen que i'ai évoqué dans ma présentation

- sera impliqué davantage.

Concernant la question de M. WAUTHIER de Ia
rhion wallonne, il y a des expériences variées
selon IS régions d'Europe.

Pour ce qui est de la coopération et de la défi-
nition d'objectifs qualitatifs communs qui
deviennent ensuite des mesures contraignantes
paur les uns et s autres. Il faut du temps pour
créer de nonelEstraditions.

Mais la Meuse, le Rhin ... | lac de Constance,
pour mon pays, sont autont dexemples d'exis-
fence concrete de cette wopémtion. Ce ne sont
pas que des exemples formels et théoriques.
Que le saumon soit & d uit dans ceraines
riviéres, que le lac de Constance soit de nouveau
une source en eau potable, ce sont autant d'ob-
jdfs&us  perle partenariat & la coopération.




Le Rhin a souffert de wtastmphei majeures, |
catastrophe chimiqued BB d'une part, et bulis

problémes de la mer du Nord. Cela a éire
motivé S uns et les autres. Jespere que d"bumes
progrés pourront ére d i & par le bon !
par les compétences techniques, etpas moti
une &strophe  qui devrait d'abord intenv

M. LE PRESIDENT - Merci. Monsieur MIRIC)N.

M. THIRION - InstiM bruxellois pour la getion
de I'environnementé Bruxelles

Je voudrais poser une question concemant l'iinter-
prétation que la Commission donne du priruipe
pollueur-payeur. J'ai pu entendre, soit que ¢'est le
pollueur, soit que c'est I'utilisateur qui paye.
C'est ma premiére question.

Dans cette démarche également, ie voudrais rele-
ver les difficultés que pose la formulation di prin-
cipe cadre au niveau de la communauté | euro-
péenne au travers des directives, sans que ces
principes ne soient définis bien techniquenent.
Par exemple, la notion de non-interventi
prix vérité dans les investissements. On a| parlé
des colits d'intervention dans les frais de Jenson
ou dans les frais de fonctionnement, maj quid
dans les frais dinvestissement ¢ Quels sortt les
types d'investissements couverts ¢
Toutes ces questions qui ne seraient pas bigh pré-
cisbs dans le texte de la directive, soumet'Imt de
nouveau les Etats @ I'arbitraire des services «k la
Commission, voire de la Cour de Justice.
Je crois que, |¢‘:, les Etats ont aussi une |expé-
rience dans le cadre des autres diect

d'Etats membres, notamment les subsicinces ‘

dangereuses, car la Commission n'a jamais
défini sa politique sur les substances de la liste
IIl. On se retrouve devant la Cour de Justice pouyr
non obligation des programmes de réductim .

M. BLOECH - Je pense que c'est un point tres
important que vous avez évoqué.
Je commence par le dernier. Nous tous avems &
prendre acte du fait que des normes |égiblertives
sont le résultat d'un processus politique dans
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toutes les assemblbs, I0CAES, régionales, natio-
nales ou europbnnes.

Ce processus politique exige souvent des com-
promis politiques et parfois aussi une certaine
imprécision. Moi aussi, en tant que fonctionnaire
de la Commission, ie dois accepter cela. Et c'est
pour cela que ie vous remercie de votre inter-
vention, ie ne peux qu'attirer l'attention des
décideurs politiques sur la nécessité de formuler
les choses avec le plus de précision possible.
Cela dit, il faut trouwr un équilibre entre la
nécessité de souplesse, exigence formulée par
tous les Eals membres, qui est trés importante,
et, d'putre part, la précision. Trouver le juste
milieu me parait possible.

Concernant le premier point que vous avez évo-
qué, pollueur payeur ou usager payeur, les prin-
cipes communautaires parlent du principe du
pollueur payeur, sans entrer dans |e détail parce
que c'est un grand principe fondamental.

la Commission comprend cela par lusager
aussi. Un captage d'eau pour l'approvisionne-
ment en eau 'devient aussi une utilisation de
I'eau. Et c'est pour cela que I'on a fait la propo-
sition des redevances permettant de couvrir les
colts de prestations de services, mais aussi les
codts d'élimination des eaux usées et de leur
épuration, de leur assainissement.

M. LE PRESIDENT - Merci. D'autres questions &

M. SANTBERGEN - Je travaille au ministere
néerlandais des transports et de la gestion de
I'eau et des travaux publics.

Je voulais vous poser une question sur le comité
des bassins.

Est-ce qu!'il est prévu de soutenir financierement
e comité parce que, dans certaines régions,
dans certains pays, du fait des pressions

“sociales 'ou économiques, il n'y a plus de fonds

disponibles pour l'environnement et I6S ques-
tions telles que la gestion de I'eau.

Si la Commission européenne pouvait soutenir
ces comités, a o2 moment |, les plans d'assai-
nissement s'en verraient ameliorés.

Est-ce que la directive cadre prévoit des possibi-
lités pour cela @




M. BOFCH - Les nouvelles sonta Ia fois bonnes
et mauvaises.

Tout d'abord, le iraité des communautés prévoit que
le financement des polifiques de |'environnement
releve des Etats membres et non de la commu-
naut& C'est la mauvaise nouvelle.

La bonne nouvelle, c'est qu'il y @, bien str, dans
une Unioneurophne de 15 Etats membres des
Fonds structurels, des fonds régionaux, et un
Fonds de cohésion, jusquen 1999, pour le
Gréce, le Portugal, |'Espagne et Irlande.

Dans le cadre de toutes ces mesures et dans le
fonds de cohésion, il y a des fonds eu@s
athibués & la gestion de eau, pas seulement
pour des installations d'assainissement, d'épu-
ration, mais aussi pour I'tlaboration des plans
de gestion. Ce sera certainement encore plus
important lorsque nous aurons de nouveaux
partenaires, de nouvwux Etats membres en
Europe centrale et Oientab, pusgue, =mm
vous le savez, le Conseil am—— sous
Présidence luxembourgeoise d M prendre la
décision d'ouverture de négociations d'adhé-
sion avec certains pays d'Europe & d e et
orientale.

A @ momentla, il est dair que ke besoin en sou-
tien technique et financier ne fera ques————

M. LE PRESIDEM - Encore une question, et nous
nous arréterons un instant.

Mme DEJONCKHEERE - Je travaille au mit6
des organisations professionnelles agricoles de
I'Union européenne. Je représente ici la profes-
sion agricole.

Je voulais, en fait, faire une intervention dans le
méme sens que le représentant de I'Institut
bruxellois.

Nous avons de fortes inquiétudes avec l'article
de la proposition directive qui parle des rede-
vances et de la récupération totale des cofits
afférents aux Services de I'eau. Dans [ES zones
rurales, dans certains cas, les agriculteurs sont
propriétaires du terrain et font ex ——— s
investissements pour puiser I'eau qu'ils utilisent.
Dans d'autres cas, ils utilisent 'eau de distribu-
tion, mais dans les zones rurales, vu IS distances

et la faible densité de population, cela pourrait
signifier que, en fonction des d i h t s éléments
quim i e n tdans le codt de I'eau, la popula-
tion el et la population des zones rurales
en géneral soient fotemmt défavorisées, puis-
gu'il y a meins de gens au kilométre de condui-
te et de cadiscrtion.

Donc, on aimemit Hement  que cet article de
la propesifion di& soit davantage darifie.
Merci.

M. BLOECH - La ou les agriculteurs ont leurs
propres installations qu'ils evcploltent, il n'y a
pas de prestation de services. DONC, Ila question
des colis a & ne se pose pas. C'est le cas
aussi dans [ES entreprises qui feraient de méme.
La demande en eau dans I'agriculture se subdi-
vise en deux grandes catégories :

- celle ou fogicuheurforme un ménage ; il aun
besoin en a u pour sa cuisine et sa salle de
boin,

- celle ob son besoin en eau correspond sa pro-
duction agricole.

Iy aura une distinction qui devra étre faite entre
ces deux c&gories. Je pense que nous trouve-
rons une solution.

Pour ce qui est des dérogations au principe
de la couverture des codts, c'est déja prévu
pour les régions agricoles peu peuplées, et
je suis sar que I'on trouvera une solution
communautaire.

M. LE PRESIDEM - Nous |'espérons.

Jevws propose d'abord de remercier M. BLOECH
et M. HANSEN qui ont permis de comprendre
quels étaient IS enjeux et les difficultés de mise
au point de la directive cadre, des explications
qu'ils ont bien voulu, notamment M. BLOECH,
mus fournir sur la mise au point définitive de ae
projet.

Je vous invite @ prendre un quart d'heure de
pause-café de fagcon & faire un peu plus
connaissance, parce que i@ mus rappelle que,
en dehors des texdes, la directive cadre, d'une
certainefagon, c'est nousfous également. On se
retrowe ici dans un quart d'heure.

Merci beaucoup.




M. LE PRESIDENT - Nous allons reprendre nos

travaux.

LE PONT DE VUE DES REPRESENTANTS

tenant deux'pointsde A e avec une disgussion
qui suivra ces deux points de vue.
D'abord, M. Arno ROTHERT, du Conseil euro-
péen de l'industrie chimique.

Le programme qui nous est soumis prévgq main-

M. ROTHERT - Merci beaucoup. Le CEFIC @ déja
rendu un avis qui, ie pense, figure au dossier.
Ce que ie compte faire, c'est vous donslier un
apercu des quelques grands poinfs qui nous
paraissent fondamentaux dans cette discussion,
et ie les ai énumérés ici sur ae transparent.
Tout d'abord, il faut relever qu'il s'agit| d'une
directive cadre et que le principe de subsidiarité
prend toute son importance, ce qui rend le travail
d'évaluation de ce texte plus difficile, parce qu'il
y a une dizaine d'annexes ; j'espére qu'il n'y en
a que dix. Six sont encore a compléter. Des fra-
vaux complémentaires seront nécessaires plus
particulierement dans les comités techniques de
la Commission. Et nous ne connaissons pas les
résultats de ces travaux. Mais sur base be ces
annexes incomplétes, on nous deman e de
rendre un avis, c'est un premier probleme.

Le deuxi€me probléme, ie devrais dire Ijlxiéme
aspect plutbt, conceme ces programmes de
-mesures qui doivent étre définis par les Etats
membres sur base de cette directive. Comme
vous, nous ne savons pas non plus ce qui figu-
rera dans ces programmes de mesures.
Troisiéme aspect, et cela vaut pour toute législa-
tion communautaire, la transposition de ces
textes variera considérablement d'un Etat
membre & l'autre. Mis bout @ bout, cela nous
donne un tableau assez vague et assez lou de
e que lindustrie doit attendre. Nous| avons
donc les plus grandes difficultés @ évaluer cela

concrétement, si i'en iuge uniquement |par le
texte qui a été mis @ notre disposition.

Cela en guise d'introduction.

De maniére générale, on peut dire que CEFIC se
- félicite de cette approche. Cela fait des années
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gue nous demandons que la Iégislation en
matiére d'eau soit uniformisée en Europe, et
nous sommes heureux que cela se fasse et
conjointementavec la directive sur la prévention
et la réduction intégrée de la pollution.

Pour ce qui est de l'approche par bassin, cet
article pose probléme & certains Etats membres.
Je vous ai repris ici l'article 3.2. Cet article 3.2.
a suscité de véritables débats juridiques en
Allemagne qui concement la question de savoir
si la Commission est habilitte @ prendre ce
aenre de dkision.

Une centaine de responsables curopkens rhnis
pour dibattredu projet de directive-cadre.

Je ne suis pas juriste, ie suis scientifique, et je
pense que l'on pourrait peut-étre régler cete
guestion par des traductions 'plus appropriées
parce que les "arrangement' en anglais
devraient étre traduits par "Vorkehrungen",
mesures, en allemand. Et parmi ces différentes
mesures, il y aurait la désignation d'autorités
compétentes et appropriées ; peut-étre que cela
ferait avancer la discussion.

Mais ceci résume en fait tbut | dilemme de la
directive. Si I'on commencait de la case départ,
point zéro, la chose serait plus simple. Mais
nous ne sommes pas une page blanche. Il exis-
te des structures qui ont enregistré un certain
succes dans le passé. D'ou le probleme.

Dans ce proiet de directive, il est prévu que les
structures nationales ou régionales existantes
soient maintenues, dans la mesure ou elles per-
mettent 'aboutissement @ ['objectif commun.
C'est la condition générale. Sinon, effective-
ment, on aurait des problémes d'application.
Deuxieme aspect, ce sont les objectifs inscrits
dans la directive en matiére d'environnement,




notamment un état satisfaisant des eaux
superficielles et des eaux souterraines. Nous
souscrivons @ cet obiectf bien sor, mais le
calendrier nous parait e xt& mwnt ambitieux.
Nous aimerions proposer qu'au moins poLr les
eaux sovtenurines, on déplace quelque peu fob-
jectif dans le temps.

L'an 2020, ici, serait une autre possibilité. Mais
le probléme, c'est qu'il y aura des difficultés sur-
tout dans les régions ou dans IES pays o ily a
énonnément de friches indudrielles et d'autres
problémes de ce type. | sera trés difficile d'at-
teindre un objectif dans le calendrier p&u.
Tout dépend de 'étatdes d s, des pollutions his-
toriques des sols. Quelles sont les mesures adap-
tées et quel est mon Objectif d'assainissement 2
En régle générale, e n'est pas le captage d'eau
potable, mais plutét que cette région ne repré-
sente plus un danger pour I'environnement, I'un
étant fonction de I'autre, [objectif étant fonction
du calendrier et vice versa.

La révisiondes exigencesn'a p e ut — das été suf-
fisamment traitée, maisentre aupd'hui et 2010,
il faudra peut-étre regarder d'un peu plus prés
pour voir si les programmes et les mesures déc-
dées sont appropriés pour criteindre [obiect fixé.
Si vous essayez d'examiner le texte & la lumiére
des calendriers prévus, VOus rencontrerez sept
ou huit dates butoirs différentes, décalées de six
mois en six mois. C'est peut-étre aussi la une
approche un pev trop Compliqub.

Autre pointqui nous pardit trés imporiant, cest |'idée
de la farification permettant de couvrir les coits.
Nous soutenons l'intention de la Commission
telle gu'elle I'a expliguée dans sa motivation, &
savoir la réduction des subventions. Cela dit, il
esta craindre que, éventuellement, certains Etait
membres se sentent par ld encourag6s @ instau-
rer des redevances et des taxes d'utilisation et
d'épuration des eaux.

le texte ne le dit pas expressis verbis, mais il
pourrait étre compris comme cela, et s'il était
interprété comme cela, cela pourrait nous poser
des problémes, méme si nous soutenons 'objec-
tif de la réduction des subventions.

Ce qui nous parait de la plus haute importance
pour l'industrie chimique, c'est cette approche

ambide qui garantit que cette dinaive cadre
soit cohérente avec |a directive IPPC.

En tant quindustrie chimique, nous sommes
errtihsmnt concernés par la directive sur la
prhnoOn et la réduction intégrée de la pdiu-
tion. Il y a peut-étre I'une ou I'autre petite entre-
prise qui échappe & cefte diredive, mais clest
I'exception. Et dans son artide 18, elle permet
de délivrer des valeurs limites pour l'ensemble
du ferriloire européen, ce QUi nous parait néces-
saire. Cette mesure est reflétée dans I'article 21
de la directivecadre. Ces deux dispositions sont
assez axmpmdantes et se mpbtent bien. La
Commission a la possibilité de formuler des
valeurs limites. Je pense que cette possibilité
devrait ére utilisée dans le cadre de l'applica-
tion de ce texte en droit Nalional. Ceci est prévu
déja pamellement dans le cadre de I'absorption
de |'ancienne directhmde 76-464, qui concerne
les subsiances dangereuses.

Je pense que c'estau centre de la discussion.
Je n'ai pas opt+ le texte dont parlait M.
BLOECH qui a été envoyé le 31 octobre aux
Etats membres. Cela, c'est la version qui remon-
te au mois de juin. Mais je pense que la dispo-
sition principale n‘aura pas changé, 4 savoir
gue la Commission fera une proposition de liste
prioritaire de substances d'ici la fin 1998.
Jusqu'a présent la Commission pensait &
quelques 30 substances qui figuraient sur cette
liste, auxquelles s'ajoutentles 17 substances qui
figurent & l'ancienne directive, la 76/464. Hles
sont déja énumérées.

Cette liste doit &re évaluée. C'est pour nous I'as-
pect au centre de la discussion, sur base des
risques que représentent ces substances pour
l'environnement et plus particulierement I'envi-
r o n m taquatique.

La Commission pmpose ici une procédure &
trois étapes.

La premiére étape étant '€volwtion compléte,
conformément au *ement 793-293.
~'e~phrienoeomre que cela prend beaucoup
trop de temps, parce que, au bout de 3 ans
d'évalwtion de risques, conformément @ e
r+wnt, on est parvenu @ évaluer le vaste
nombre de 5 substances. Donc, ce n'est certai-
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nement pas la meilleure solution. C'est ¢e que
disent méme les fonctionnaires de la
Commission.

Une autre solution, peut-&e, c'est une
tion simplifi€e qui ne concermnerait que

base des meilleures informations disponi
assorties d'autres précautions.

C'est pourquoi nous avons soumis ces pl
tions d'amendement@ la Commission.
Donc, vous voyez que la structure du t

risque par la Commission.
C'est toujours le réglement 793 et .lapr
qui en découle.

Puis, nous avons introduit le terme de
évaluation du risque ciblé. J'espere q
La raison en est que, dans d'autres insk
notamment | ' X E des Nations Unies, on

aquatique uniqguement. C'est ;e que refl
projet de libellé, conformémentd la métnedolo-
gie du réglement 793 de 93. Peut-€tre gue
méme cela prendra trop de temps.
Pour pallier cette difficulté, nous avons proposé,
et c'est le pas le plus important, une procéldure
d'évaluation de risques simplifiée, sans lEmvoi
au reglement 793 de 93.
Pour ce qui est du détail dune telle pocédure, je
dirai que nous avons déja Ies critéres définis gmr la
Commission. Ensuite, nous avons biffé les
meilleures informations disponibles, parce que,
pour schématiser, la meilleure information dlispo-
nible, cela peut étre trois articles de joumcux qui
disent quelle substance est dangereuse. Or, c(L n'‘est
certainement pas lintention de la Commission.

Ce libellé permet d'établir le lien entre la
nécessité d'avoir une procédure rapide:, per-
mettant d'atteindre 'objectif, tout en étaljssant
le lien avec l'existence de la substanct|dans
l'eau et le risque découlant de cette Présence

de la substance en question.
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.que si

Je ne sais pas effectivement quel est le résultat
des discussions internes @ la Commission, mais
i'espére que I'on aura pu se mettre d'accord sur
un compromis analogue & celui-ci.

Je voudrais évcquer un aspect qui ne figure pas
ici, mais qui a été évqué par d'autres ce matin.

_ I faudrait rajouter sur la liste : participation de

l'industrie, -en ae qui nousconcerne, il s'agit de
l'industrie chimique- discussion sur les pro-
grammes de mesures concretes. Je pense que
cela se fera par la Commission, par le biais des
unités de bassins hydrographiques.

Il faudrait ajouter ici, mais ilimagine que cela
n'a pas été fait pour des raisons formelles,
les comités techniques de la
Commission ont le pouvoir de déterminer les
grandes parties de la directive cadre, il serait
nécessaire que, dans ces comités techniques,
I'on invite, @ certaines occasions du moins, les
représentants de l'industrie. De telles discus-
sions permettraient peut-étre de faire partici-
per lindustrie, mais aussi toutes les ONG
concernées par le sujet.

Jen resterai la de cette bréve intervention.
Merci de votre attention.

M. LE PRESIDENT - Merci beaucoup Monsieur

ROTHERT pour ces critiques tout & fait
constructives.

- Nous allons maintenant écouter une autre inter-

vention qui va sirement apporter des points de
we complémentaires. M. Frédéric CAMEO-
PONZ, vous avez la parole. Je sais que vous
étes de Toulouse. Vous allez peut-étre définir qui
vous étes exactement. .

M. CAMEO-PONZ - Tout d'abord, je vous prie
d'excuser Bernard ROUSSEAU qui est le vice-

président de France Nature Environnement qui
suit les probléemes d'eau. || m'a mandaté pour
représenter France Nature Environnement qui
est une association nationale regroupant sur le
terrain un grand nombre d'associations régio-
nales, locales, et d'associations de proteciion de
la nature et de I'environnement.

A titre personnel, ie participe & cette réflexion

. sur I'eau depuis une quinzaine d'années. Je suis




membre du comité de bassin Adour-Garonne,
dans le sud de la France, et président d'une
foute d | e Commissionqui $nt de s'instal-
ler : la Commission du milieu naturel aquatique
de ce bassin.

Jai participé, pendant 6 ans, aux réflexions du
comité national de l'eau, en particulier lors de
I'élabtion des décrets qui ont suivi la publi-
cation de la loi sur l'eau en 1992, Eti'ai un
regard sur cette loi.

Nous avons pris connaissance de cette directive
eau, et nous nous félicitons de linitiative de la
Commission en la matiére.

Cette initiative nous semble importante, parce
qu'il faut que cette réglementation soit claire,
lisible et cohérente, et si cette directive cadre
peut permettre d'atteindre cet obiectif, cela hous
semble tout a fait intéressant.

Quant & son ODIet, nous souscrivons tout a fait a
la dimension développement durable qu'elle
introduit en particulieren matiére de conromma-
tion en eau. Cet objectif mus semble important.
Par contre, son objet en matiére de la protection
de la qualité de I'eau nous parait un peu res-
trictif puisque la directive cadre continue @
considérer I'eau uniqguement comme un milieu
physico-chimique. La dimension des milieux et
des zones humides nous semble également prise
de facon assez restrictive. C'est dommage parce
que, dans le droit francais, ka loi de 92 a permis
la progression de cette réfiexion, et parce que
c'est difficile & appliquer, -i'y reviendrai dans le
cours de mon intervention- pour plusieurs rai-
sons qui sont des fois des raisons d'ordre tech-
nique, des raisons de formation des personnes
qui interviennentdans le domaine de l'eau.

La prise en compte de cette dimension globale
de la gestion de l'eau dans I'bsystéme ne
nous parait pas suffisante dans le cadre de la
présente directive, en particulier les problemes
afférents aux zones humides qui ont, vous le
savez, des fonctions d'auto-épuration dans le
milieu, des capacités de rétention en eau, qui
ont aussi des intéréts pour I'ensemble des usa-
gers de I'eau en dehors de I'inté6t supérieur de
la préservation de I'écosysthw et des especes
qui y habitent.

C'est un premier point sur [orientation de fond.
Je me pennatr de le dire tout en sachant qu'il est
peu probable compte tenu de |'ht davance-
ment de b discussion, que la Commission puis-
se remtir en arriére sur ce sujet ; mais cela
méritait d'ére xnrligné, parce que je pense que
c'est dommage qu'en cette fin du 20éme si&,
cette dimension intégrée, oompléle, ne soit pas
prise en comple.

Par contre, une dimenrionint6gk qui me semble
positive et qui est prise dans le cadre de la direc-
tive, c'est la gestion par bassin. Je ne reviendrai
pas sur les arguments qui ont éé avancés pour
dire que cefte gestion par bassin est une gestion
qui doit ére néoessaire, car on voit ME comment
on pourrait gérer des problémes de ressource en
eau, des problémes de qualité ou des problémes
de milieunaturel et de zone humide. On voit ME
comment celle gestion pourrait se faire @ un
niveau qui ne soit pas celui d'une unité hydro-
graphique. Cela me para®t un h t fonda:
mental. En ce sens, nous souscrivons tout & fait &
la proposition de la Commission.

Autre point important, l'obiectif de récupération
totale des colts et des colits externes. Nous nous
inthssons aux instrumenst économiques de la
gestiondalaressourceeneauofindepromou-
voir um nouvelle culture de I'eau incitant aux
Dans nofre %ion, en particulier, ie viens du
sud-ouest, ces problémes de ressource en eau
sont des probléemes déteh~ntset s k a -
nismes économigues incitateurs @ la consomma-
tion d'eau sont un probléme; ie le pense comme
tel. Le fait que la directive précise ces éléments
me semble tout a fait intéressant.

Pour autant, on ne peut pas penser que la ges-
tion de l'eau puisse éfre basée uniqguement sur
des aspects purement mercantiles au profit de
guelques grandes entreprises, comme nous pou-
vons le constater de plus en plus auiourd'hui.

A noire avis, on ne peut assurer le transport, la
commerciaisaionde | ' a , sans impact sur I'envi-
ronnement et sans en rsstreindre l'usage pour
d ' m . Ence sens, le proie$de commercialisation
de I'eau du Rhone vers la Catalogne nous parait
contraire a foute loglque Nous souhaiterions que,




dans le cadre de cefte directive, I'au ne sait pas
i d a comme une simple marcha
gu'il y ait un certain nombre de verrous qui per-
mettent de réguler cette commercialisation.
Ensuite, le principe pollueur payeur, et dan|
pression qu'en a fait tout & |'heure la pe
qui a présenté la directive, ne nous parait pas
touta fait respecté. Il ne nous semble pas que le
principe pollueur payeur signifie que ce soit @
I'usagerde payer les dégradations qui sont opé-
rées sur l'environnement. A notre avis, il nous
semble que clest & celui qui les occasionne.
Eventuellement, ce peut éire |'usager dans e cas
ov il foit une consommation et une surconsom-
mation excessive, mais ce peut étre éventuelle-
ment l'industriel ou l'agriculteur ou nous tous
lorsque nous utilisons le milieu aquatique, Cela
nous semble important.
Les dérogations felles qu'elles sont formulées, et
je partage l'ensemble des points de vue qui ont
été formulés sur l'article 4.4, nous paraissent de
nature @ générer un important contentieux.
Nous ne sommes pas favorables aux déroga-
tioni trés ouvertes. Il faudrait que cela soit par-

a dit fout & I'heure que, globalement, la qualité
de I'eau s'améliorait, il est clair que sur l'en-
semble de I'Europe et sur |'ensemble du monde,
il y a unedétérioration trés ‘importante - des
zones humides, et que cette problématique ne
doit pas éire absente de nos réflexions. Gérer
I'eau, ce n'est pas simplement gérer |'eau dans
un tuyau, c'est aussi gérer le cycle de I'eau, et
cette dimension nous parait importante.

Dans le groupe de travail que je préside dans le
bassin Adour-Garonne, nous avons lancé un
chantier qui s'intitule : Besoins donnés| pour
'évaluation des milieux aquatiques”, et qui
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integre dans notre objectif de travail une tmisie-
me dimension entre les aspects physico-chi-
miques et une dimension de I'évaluation de la
qualité biologique et naturelle des milieux. I
nous semble que c'est un indicateur qui doit étre
pris en compte dans celte nowelle directive.
Par ailleurs, la rédaction de cet artide nous
semble restrictive’ sur les problémes lies aux
impacts environnementaux et de fagcon plus
importante, aux impacts sur la santé humaine
En particulier, nous considérons qu'en matiere
d'épidémiologie liée @ l'eau, il y a un grand tra-
vail @ effectuer. Nous consommons de I'eau tous
les jours, et il est probable qu'il y a un certain
nombre de problémes de santé et un probleme
dimpact.

Pour revenir sur ce dont parlait la personne qui
est intervenue avant moi, effectivement, il faut
aller mesurer ces impacts et il y a sans doute des
impacts au niveau de la santé humaine. On
connait dans un certain nombre de cas ce qui
peut y étre afférent : les probléemes liés aux
nitrates. Mais il y a sans doute d'autres situa-
tions ovU il est important d'avoir une information
plus vaste. Des études épidémiologiques nous
semblent nécessaires dans ae contexte.

Sur la concertation et, en particulier, sur la
rédaction de l'article 17 dont le président de
séance parlait : _
L'article 17 en I'état nous parait tout a fait res-
trictif. Les délais et la forme de la consultation ne
nous paraissent pas de nature @ permetire un
réel débat citoyen sur un documentde planifica-
tion d'une telle importance : la concertation
nécessaire a I|'élaboration d'une politique de
'eau qui permette la coexistence des activités
économiques et de la qualité biologique de nos
rivieres et des zones humides.

D'ailleurs, trés justement dans son avis du ler
octobre 1997, le comité économique et social
juge insuffisante la place qu'accorde la directive
au citoyen dans la gestion de la ressource en
eau. |l propose la rédaction d'un nouvel article
faisant mention de la nécessité de créer des
organes consultatifs des autorités compétentes,
avec la participation des consommateurs, des.
organisations économiques, agricoles et




sociales, et .environnementales, ainsi que les
experts d'administrations concemées cham
de veiller, entre autres, a la &nition  des plans
de gestion et au contréle de leur mise en oeuvre,
Une simple consultation par écrit, pour se don-
ner bonne conscience, est, a nofre mis, large-
ment insuffisante.

les ddais nous paraissent courts pour assurer
l'information et 'la concertation nécessaire &
I'élaboration d'un plan de gestion qui, dans le
cas du bassin Adour-Garonne dans lequel ie
vis, couvre un territoire trois fois grand comme
celui de la Belgique, conceme cing régiis de
programmes, plus d'une vingtaine de déporte-
ments, et plusieurs milliers de communes.
L'exemple de I'élaboration du SDAGE de notre
bassin donne une idée du temps nécessaire : 2
ans de travaux et de consultations.

Le lieu oU se concrétise cette conartah -ilen
a été fait présentation tout & I'heure- est, outre
au niveau national, le m i t ¢ national de rreau,
le comité de bassin oU sont rassemblées les dif-
férents usagers de l'eau (collectivités locales,
industriels, agriculteurs), et, dans une moindre
mesure, les consommateurs et [ES associations
de protection de la nature.

Ce lieu est un lieu, pour nous, qui est trés impor-
tant, parce gu'il permet de se rencontrer, et ie
crois que si I'on parle de gestion de reauy, la
gestion de l'eau est un & qui iN&

sur l'ensemble des activités humaines.
L'ensembledes acteurs qui a titres divers influent
sur cette gestion, doivent powoir se rencontrer,
doivent powoir expliquer leurs positions ou
leurs points de vue, doivent pouvoirendkttre
dans le respect mutuel. Dans I'espritde la loi de
64, ces comités de bassin permebnt de faire
une partie de ce travalil.

Bien sdr, ie dirai que le monde n'est pas krfait
parce que, effectivement, nous jugeons que les
usagers qui contribuenten France a peu pris @
75% du financement de la politique de l'eau,
sont, a notre avis, sous-représentésdans ces ins-
tances, mais il est clair que, dans notre esprit, il
n'est pas question de S remettre en couse et il
est clair qu'il faut que |'Ony trouve nofre place,
une place plus importante, ainsi que dans le

conseil des odministrdons d'agences ol nous
ne sommes pas représentés. Ce lieu de concer-
tations et de débals nous parait un lieu frés
important d'élaboration d'une politiquede 'eau
cohérente et pemetimt d'atteindre ces objectifs
de vie des populations, de vie CKOnomique et de
i

Dernier point, poLr terminer, concemarnt I'infor-
mation du public : elle doit ére compléte et acces-
sible en h s points du territoire @ un colt hible.
Je le reprends de 'avis du comité économique et
social, c'est un dément trés important. Méme si
des leUX de concertation existent, le probleme de
I'accés @ linformation est un réel probléme, ne
serait-ce que de I'accés & la réglementation.

L&, ie crois que les nouvelle technokgies de I'in-
Formation et de la communication, si elles ne
sont pas suffisantes dons un certoin 'nombre de
domines parce qu'elk ne pennethont pas,
'sans doute, de toucher le grand public, doivent
permethede donner & fous la possibilité dacce-
der & rinformation ; que foN puisse M i r et télé-
charger les textes de loi en vigueur dans la
Communauté et dans chaque Etot; cela me sem-
blerait quelque chose d'important.

Il'y a une proposition tout a fait intéressante
dans le cadre de la diredive cadre, cest qu'ily
aituna h accessitde 0€S autorisations qui sont
accod& des autorisations de prékment ou
de reiet, i'h d mi sur les zones pmtégéesou un
certain nombre d'autres contraintes qui pour-
raient exister.

Adlement, .ily a un certain niveau d'opacité
sur ces informations, qui fait que nous ne savons
pas qui a le droit de faire quoi, qui bénéficie de
quelle autorisation. Cela me semblerait un
grand progrés que ces informations soient
accessibles.

L& aussi, un moyen de le faire de facon rapide,
efficace et transparente, c'est sans doute ces
nouvelles technologies de linformation qui per-
mettent a tout un chacun d'accéder a cette infor-
mations'il le souhaite, e télécharger les fichiers
d'informh précis. Cela me semble éire une
chose sur laquelle il faut investir si l'on veut avoir
un acces a cefte informotion

Je vous remercie.




M. LE PRESIDENT - Merci beaucoup Monsieur
CAMEO-PONZ.
Voild deux inferventions plus critiques que la
présentation du début de la matinée, bien anen-
du, puisque c'est un peu l'exercice qui avait été
demandé. . 1

Y o-t-il sur ces interventions portant sur lo pr+-
paration de cette directive cadre un certan

. .|
nombre de questions ou de commentaires 2

M. SERRA - Portugal

C'est une question & M. Arno ROTHERT.
Je voudrais savoir quelle est son opinion au sujet
des problémes que pose l'article 10 de la|direc-
tive IPPC, lorsque qu'il s'agit de |'approche com-
binée. On y dit que si les meilleures technologies
disponibles ne sont pas suffisantes pour que les
objectifs de qualité environnementale |soient
obtenus, il faudra prendre d'autres mesures.
Mais on ne dit pas quelles mesures.

Et un commentaire pour l'infervention de M.
Frédéric CAMEO-PONZ au suijet de la consulta-
tion. Il ne faudra pas perdre de vue que la
Communauté n'a pas les compéfences‘ pour
déterminer que chaque pays doit faire une
consultation au sein d'un comité de bassin. On
ne peut pas s'attendre qu'il y ait une référence
aux solutions concrétes puisqu'il s'agit | de la
consultation. Il y aura des pays qui le feront pas
la voie des comités de bassin, mais pour
d'autres pays peut-étre qu'il faudra qu'ilL trou-
vent leur solution.
Merci.

M. LE PRESIDENT - Monsieur ROTHERT, |'espere
que vous connaissez IPPC par coeur.

M. ROTHERT - J'ai l'article 10 sous les yeux. En
principe, il décrit la pratique des autorisations.
Je ne peux pas parler pour tous les Etats
membres, mais la Grande-Bretagne, la France,
I'Allemagne, les Pays-Bas, c'est déja le cas, a
savoir que soit il y a autorisation sur base de
I'état de la technique ; c'est le cas en Allemagne,
I'état de la technique est définie par le biais de
valeurs moyennes générales. Au Royaume-Uni,
la solution pour laquelle on a opté est di
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te, parce que je crois qu'il y a des notes qui sont
publiées sur les meilleures techniques dispo-
nibles. Mais il existe aussi des normes qualita-
tives appliquées & I'eau qui sont prises en consi-
dération dans ces notes.

Donc, cela correspond a la pratique dans cer-
tains Etats membres. Mais je ne connais pas la
situation dans tous les Etats membres. La ques-
tion qui se pose, c'est : comment ces normes
qualitatives d'environnement seront fixées. Et il
faudra attendre I'avenir pour le savoir.

Les programmes de mesures concrétes et, avant
cela, I'evaluation de la qualité des eaux en
Europe, et les normes qualitatives qui se fonde-
ront sur cette évaluation, nous n'en savons rien’
encore. Je ne sais pas si cela correspondra & un
renforcement des normes ou non. Je ne pense
pas, mais je n'en sais rien.

M. LE PRESIDENT - Y o-t-il d'autres questions 2

M. RAPINAT - Union des distributeurs d'eau
européens ‘ ‘

Ce n'est pas une question, mais un commentaire.
On a beaucoup parlé d'intégration d'un grand
nombre de problémes dans le cadre de cette
directive. Je crois que c'est une frés bonne
chose.

Je voudrais simplement atti-

rer |'attention sur le fait

qu'il me semble que
l'on n'a pas
porté suffisam-
ment attention
a un boucla-
ge par la
voie atmo-
sphérique.
C'est-a-dire -
que le cycle
de l'eau ne se
boucle pas
uniquement
au niveau du
sol, mais
également
par la voie




atmosphbrique. Cela a des consbgquences
pratiques trées importantes. En matiere de
quanti*, cest l'aspect hpopation de I'eau. |l
me semble que I'on ne devrait pas juger tout &
fait les usages de la méme fogon, Selon quun
usage conduit @ une évaporation importante,
donc une disparition d'un certoin volume d'eau
pour les autres usagers du bassin. A mon avis,
cest un ctiee important sur le
jugement des usages.
Une deuxiéme approche, cest l'aspect des
pollutions apporhs par les pluies. La pdiution
pluviale est un fadteur importantet
qui pose d'bormes problémes aux utilisateurs.
Un demier point trés récent, cest l'aspect du
ruissellement vis-a-vis de I'apport de pollution
au niveau des rivieres. Cest un facteur trés dif-
ficile & prendre en compte, mais il faut savoir
que le ruissellement, @ mon avis, eti w u r -
nable de l'obtention.d'un trés bon niveau de
qualité dans les rivieres. Dés & présent, si lon
considére la pollution par €S pesticides, la part
des pesticides apportée par le ruissellement est
~celle qui peut conduire ponctuellement & des
pointes extrhement élevées, et cest certaine-
ment celle qui pose le plus de problémes.

M. LE PRESIDENT - Mg beaucoup.

Oui, effectivement, & lire la directive suropth-
ne, on ne sent pas que cerfoins phimomZHlestels
le ruissellement, l'irrigation et I'évacuation des
eaux de pluie, sont vraiment visés pour le
moment. Cela reste un peu dans l'arrih-plan
des déclarations. Y a-t-il dautres questions -

Mme BOROWSKI - Je travaille aux PaysBas.
Jaimerais poser une question sur ce critére de
couverture des colits. Est-ce qu'il sera foujours
possible que, au dela de ce montant, ION puis-
se imposer des taxes supphentaires ¢ Par
exemple, il existe déja des "access” impasés par
I'Etat sur l'alcool ou les tabacs, estce que ce
type de taxe ou daccess pourra étre introduit
aussi sur l'eau ¢

M. LE PRESIDEN - Comme M. BLOECHn'est $us
la, peut-étre vais-je demander & M. HANSEN de

donner une inClcaioN, parce que cette question
a éé Hee tout o 'heure, mais rappeler les
r qui avaient éé

M. HANSEN- Il est évidemment trés ddicat dans
ma position, c'est-adire faisant partie de la
Présii, et pourgarder toute la neutralité qui
doit &re p'opre & une AEKEGS de commen
r un quelconque texte. Mais je crois powoir
répondm & cstte question dans le sens que M.
BLOECH y a 6pondu déja ce matin.

Cet aspect nest pas visé dans le texte actuel:
quelles sont les genres de redevances, taxes ; la
dhination differed'un pays & |'autre. Tout ce
qui est demandsé, cest |a récupération des colts.
On ne parle pas, pour le moment du moins, M.
BLOECH avait bien dit cela ce matin, que la
Commission reste b des suggestions
éventvelles a ce suiet.

Je me souviens que des premiéres réflexions en
ce sers ont déja été conduites, ily a une vingtai-
ne dannées, mais elles n'ont pas aoov, mon-
trant par la, justement, la délicatesse de ce sujet
et le sagide la Commission de ne pas vouloir
intervenir dans des GlyT@REsS qui touchent a la
fiscalfi des Etats membres. Je ne pense pas que
c widée soit dis é e rapidement.

Pour repondre clairement & votre question, la
propositionde directive n'exige pas cet aspect ;
elle exige seulement de recouwrir leS colits pro-
prement itS.

ML.LE PRESIDENT - NMaa beaucoup pour ce
rappe).

M. CORNIOU - Agence de bassin Loire-
Bretagne

Pour rkupérer les colts, il faudra d'abord que
fonhineqds coits, parce que la forma-
tion des colts en matiére d'eau est assez diffici-
le. Comme le disait M ROTHERT ,on va vers une
diminution des subventions ; mais les subven-
tions en France sont multiformes, si j'ose dire,
compte tenu de la gestion, compte tenu des col-
lectivités locales. Donc, avant de parler de récu-
pération des coits; il faudra parler de la notion
de colt. Estce que Cest prévu ¢




M. LE PRESIDENT - Monsieur ROMERT, elst-ce
que vous avez une opinion sur l'informatibri des
colts dans le domaine de l'eau ¢

M. ROTHERT - Je ne peux que vous renv
rapport explicatif du projet de dir
Quelque part, il y est dit que les Etats nesfribres
peuvent prélever ou doivent prélever des|rd e -
vances, taxes ou autres contributions. n‘est
pas l'intention de la Commission. L'intentio'n de
la Commission a été d'abord dévaluel cette
question de cot. Et, de toute maniére, il est
prévu une procédure @ deux étapes :
- colt pour chation diinstallation et d'ex& iation,
- co(t environnement et ressource. ‘
Mon interprétation est que, pour l'instant,
les simples colts d'exploitation sont visés. |
Je ne sais pas si cette réponse vous est utile. De
toute maniére, ie ne peux pas répondre
Commission.

seuh,

M. LE PRESIDENT- Monsieur CAM

M. CAMEO-PONZ - Dans le texte dont ie
se, qui date du mois d'aott 1997, il est fait réfé-
rence au co(t d'exploitation, au colt de m‘pinte—
nance, au co(t d'investissementprincipalet inté-
rét, et réserves pour amélioration et rision
future.

Je partage une partie de votre point vue.
Pour nous, c'est quelque chose qui, dans |'état,
ne nous satisfait pas, que ce soit par rapport au
probleme du principe pollueur-payeur, ¢
ie I'évoquais tout & I'heure, que ae soit aussi
rapport au probleme du droit de l'eau,

points du territoire, on peut trés bien i
qu'il puisse y avoir, sur un usage personnge:
colt qui soit unique. Il y a des dérogati
sont prévues dans ce sens, mais cela metiterait
d'étre précisé.

Sur les subventions, ie crois qu'il y a deux d
Si @ sont des subventions qui ont des eff
vers en matiére d'environnement, il est cla
I'on est relativement opposé a ces déments
Par contre, si I'on fait référence a la facoh dont
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per-
r que

fonctionnent les taxes et le reversement pour
permethe des améliorations en matiére de qua-
lité de I'eau et de I'environnement, nous sommes
assez favorables & un tel systhe.

MSTORTELDER - Gestion de 'eau, Pays-Bas
M. ROMERT a mentionné l'assainissement des
sites contaminés pour ce qui est des eaux sou-
terraines, et ce que ie n'ai pas retrouvé dans la
directive, c'est une référence a la qualité des
sédiments. Est-ce que c'est envisagé 2

M. LE PRESIDENT - Merci. Un commentaire sur
cette déclaration ¢ Pas de commentaire.

Il est assez difficile de répondre a la place de la
direction Xl| de la Commission dont nous ne fai-
sons partie ni IES uns ni les autres.

M. MICHELET - Agence de I'eau Rhone-
Méditeranée-Corse

Je pense que I'on peut faire un tout petit com-
mentaire en réponse. Je ne vais pas me substi-
tuer a la Commission, ie n'en ai ni la capacité ni
le pouvoir, simplement, il faut se souvenir que
cette proposition de directive édicte des objectifs
& atteindre qui sont des objectifs formalisés de
facon relativement vague ; on parie de "bon
état", et notamment de bon état hlogique. |l
est clair que le bon état écologique intégrera, en
terme de résultat, 6galement la qualité des sdi-
ments. Le bon état écdogique d'un cours d'eau
ne peut pas se limiter au bon état de I'eau au
sens strict. Dans les discussions qui sont en
cours, on parle de la question des sédiments, de
la question des berges, également, pour ce qui
conceme les cours d'eau ; et la question des
zones humides, bien évidemment, vient de fagon
connexe.

M. LE PRESIDENT - Monsieur HANSEN.

M. HANSEN - Je voudrais aussi apporter un
commentaire supplémentaire @ la derniére
guestion qui vient d'étre posée, pour confirmer
e qui vient d'étre dit sur cet aspect particulier
de la pollution des sédiments. Si on lit vraiment

dans tout son sens l'article 4, il y est dit trés clai-




rement que la détérioration et la restauration
des eaux sont visées. Et si I'on se rapporte dans
les définitions @ ce que [ON entend par bon
etat, on trouve que cela couvre non seulement
l'eau proprement dite, mais toutes les compo-
santes qui sont associées @ l'eau. En lisant bien
l'article et la définition, on peut répondre que
les soucis qui viennent d'étre exprimés sont déié
couverts par le texte actuel, mais peut-étre pas
de facon tres directe.

M. LE PRESIDEM - Merci poLr cette précision.
D'autres questions ?

M. MARSDEN - Agence de protection de ler\ -
ronnement en Ecosse

Un commentaire plutdt qu'une question.
J'aimerais faire un commentaire qui a frés sou-
vent et@fait sur les difficultés qui découlent du
manque de coordination entre la poliique de la
Commission sur l'agriculture, d'une part, et la
politique de I'eau, d'autre port.

Pour atteindre ce bon état tel que défini, nous
aurons des problemes du fait du ruisselle-
ment. Et @ moins que la Commission resserre
un peu sa politique d'.environnement en
terme agricole, nous n'allons pas atteindre
beaucoup d'objectifs.

M. LE PRESIDEM - Ed-ce que vous pensez cue
cete indépendance nécessaire entre [agricul-
ture et l'environnement sera surmontée ¢ Vous
avez une opinion I'un ou l'autre 2 M. HANSEN 2
Globalisation des probléemes.. Pas de commen-
. taires....

M. ROTHERT - Juste un commentaire que ie vou-
lais faire tout @ I'heure : c'est dommage qu'il n'y
ait pas un représentant de l'agricultureici. lly a
des représentants dans la salle qui pourraient
peut-étre apporter une réponse, mais il y aurait
peut-étre pu y avoir un ocoteur repksentant
l'agriculture.

C'est un aspecttrés important de la directive qui
n'a pas été suffisamment pris en considération.
Je dis cela en tant que représentant de I'indus-
trie, bien sOr.

M. LE PRESIDENT - Je crois que vous avez rai-

son ds dire cela.
Je vais passer la parole & madame.

Mme WENGER - WWF et Bureau européen de
I'environnement

Mii ———suit ce qui vient d'étre dit. Nous
sbmmsr trés contents de IDCyBK affiché de la
Commissionde I'intégmhn desdihtesdi -
tiques par rapport a I'eau et également de I'ap-
proche par bassin venant qui est proposée.
Cela dit, je re h i quun &U commentaire,
c'est que cette volonté d'intégmtion ne se retrou-
ve pas fout & fait dans le texte de la directive.
Notamment, il n'y a pas de mention des direc-
tives de la Commission qui concement aussi
l'eau. L'intervenant précédent a parlé de I'agri-
culture, et c'est vrai que ces direstives ne sont
pas mentionnées, ainsi que toutes les direches
concernant l'environnement.

Or, comme I'a dit Frédéric CAMEO-PONZ, les
Zones humides sont un dément important, sinon
fondamental pour la production de l'eau en
guantité et en qualité. Donc, il aurait fallu évo-
quer la directive Herbitat, la directive Oiseaux.
Par confre, il y a aussi IS conventions intema-
tionoles ; la convention sur la bdiversité n'est
pas mentionnée, pas plus que la convention
RAMSAR. O, tous les pays membres de I'Union
sont membres de RAMSAR.

Je me oartentsrai e da'pour linstant. Merci.

M. LE PRESIDENT - Merci, pour @ Commentaire.

Mme DEJONCKHEERE - Pour C?pondred l'inter-
vention pnécédente, du point de vue des agricul-
teurs, nous ne souhaitons pas qu'il y ait des liens
qui soient établis entre IES subventions agricoles
qui sont données dans une optique de marché et
l'environnement, parce que nous pen‘sons que &
n'‘est pas possible avec un instrument de
répondre & plusieurs objectifs, dont des objectifs
a la fois kanomique et environnementaux.

Nous souhaitons qu'il y ait des instruments spé-
cifiques pour répondre aux objectifs environne-
mentaux. Nous avons déjé un instrument spéci-
fique & cet effet qui est le réglement européen




20-78-92 en faveur des méthodes de produc-
tion agricole compatibles avec les exigeActu de
la protection de I'environnement. Nous vhai-
tons que les mesures de ce réglement| soient
mieux ciblées et que kS procédures et les pro-
grammes qui ont eté mis en place par le Etots
membres soient simplifiés pour que les agricul-
teurs puissent davantage participer & ces pro-
grammes et que ces programmes puissent éfre
utilisés dans I'optique de la protection des eaux,
parce que nous pensons que c'est un des pfo-
blémes environnementaux majeurs auquel nous
sommes confrontés pour le moment.

Les gens sont au courant de ce qu'il y|a une
politique des prix agricoles qui est, au fur et a
mesure du temps, remplacée par une politique
d'aides directes aux revenus des agriculteurs.
Ces aides directes sont octroyées pour com-
penser les baisses de prix dans le cadre de la
libéralisation des marchés et des accords
GATT. Nous nous opposons touta faita ¢e que
ces aides directes soient liées @ des contraintes
de la protection de I'environnement.| Nous
voulons des instruments spécifiques qui per-
mettent aux agriculteurs de s'adapterl pour
répondre aux exigences de la protectign de
'environnement. T)
Merci.

M. LE PRESIDENT - Merci. Je crois que votre
dklarution est tout & fait claire. Est-ce qu'il y a
d'autres interventions ¢ :

M. CAMEOQ-PONZ - Par rapport @ ce qui vient
d'étre évoqué, le débat reste ouvert parce gue je
crois qu'il est ouvert pour un certains temps sur
cette question. En tous les cas, ce qui est sir,
c'est qu'il y a un point qui nous semble impor-
tant ; il ne faut pas que ces aides a la produc-

Actuellement, les dispositifs qui fonctionnent en
France, engendrent des dysfonctionnements en
matiére d'environnement. Il ne faudrait pas que
les aides publiques de la Communauté contri-
buent & ces dysfonctionnements. Cela me
semble un élément qu'il est important au moins
de retenir, apres, le débat sur les aides.
Nous nous vivons dans une région oU il y a un
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tion aient des impacts sur if'environne/ment.

&&quilibre entre une agglomération toulousai-
ne qui capte l'ensemble des energies et une
région qui est relativement désertifik autour.
Nous pensons aussi que ces aides de la
Communauté européenne doivent aller dans le
sens d'une meilleure politique d'aménagement
du territoire, c'est-a-dire permettre la vie de
nombreux agriculteurs sur ces territoires.

Donc, nous sommes, pour notre part, pour que
la politique agricole commune tienne compte de
Cces exigences et que ce ne soit pas uniquement
des aides @ la production.

M. LE PRESIDENT - Merci pour cet autre point
de vue.
Je crois qu'il y a un monsieur qui a demandeé la
parole.

M IWENCKER - Aisace nature

Je voudrais smplement rajouter un commentaire.
Frédéric CAMEOPONZ m'a coupé I'herbe sous
les.pieds dans la mesure ou il a justement dit ce
que je voulais dire, c'est-a-dire qu'il ne faudrait
pas que les primes accordées aux agriculteurs
pour les aider dans les questions de marchés
aboutissent @ des impacts nuisibles sur I'envi-
ronnement.

J'aurais voulu souligner que c'est un probléeme
qui est particuliérement aigu en Alsace ou le
probléme de la nappe phréatique est un proble-

. me majeur et que ce capital extraordinaire que

I'on avait en Alsace d'avoir une eau de qualité
qui était, il y a 20 ou 30 ans, partout potable, -
il suffisait de forer- est auiourd'’hui une eau qui
s charge continuellement en nitrate. Et c'est
simplement une dérive du fait que la culture du
mais est, @ notre sens, trop subventionnée.

Je voudrais aussi souligner que les travaux de la
Commission internationale pour la protection du
Rhin prévoient bien que pour les zones humides
du couloir rhénan qui sont fragiles, on essaye de
ne pas faire d'agriculture intensive.

Je voulais ajouter ce commentaire.

C'est donc un probleme complexe, mais la situa-
tion actuelle telle qu'elle est en France, @ propos
des subventions aux agriculteurs, ne nous
semble pas pouvoir rester en I'état.




M. LE PRESIDEM - Merci bien. Question 2

M. BEX - Agriculteur et représentant |'agricul-
ture au Comité de bassin Adour-Garonne

J'ai quand méme ~'i m p si o gue nous renfrons
dans un raisonnement simpliste oU les uns occu-
seraient les autres, et [agj.CulLrepeut ére une
cible privilégiée.

Il a ét¢ dit que IES mesure compensatoires
étaient faites pour pallier le déficit du prix. Je
Crois gque nous n'‘avons pas en tant qu'agricul-
teurs citoyens choisi la méthede. Aujourd'hui,
on nous l'impose. Je ne reviendrai pas sur le
sujet de la mondialisation, tout le monde le
connait. On nous raméne @ des prix de pro-
duits qui sont en dessous du ¢codt de revient, si
I'on veut avoir un revenu k a t , Il faut nous
l'accorder @ travers des primes compensa-
trices. Il ne peut pas y avoir de liens entre ces
primes et les mesures environnementales. C'est
clair. Ce sont deux choses différentes.

" L'agriculture, dans mon bassin, sengage d'une
facon tres claire dans le débat environnemental
et apporte sa contributionsur la qualité globale.
Lo preuve en est quiil ya des conventions qui
sont signées avec la chambre d'agriculture pour
lapplication de méhodes, efc.

Aprés, Il est facile de dire qu'un mais irrigue
apporte des nitrates d'une facon plus importan-
te @ la nappe, cela reste & prower. Je suis per-
suadé qu'un mais non irfigué, en période séche,
au moment de la pluie, a une migration vers la
nappe beaucoup plus importante qu'une plante
qui a eu de l'eau d'une fagon raisonnable pen-
dant toute la durée de sa vie.

La-dessus, il faudrait, avant de nous donner des
lecons, que I'on maitrise bien 'application de la
technique.

M. LE PRESIDENT - Merci beaucoup.
Finalement, on arrive & parler de l'agriculture
plus que de lindustrie qui b it présentée. Ca
nature a horreur du vide. Monsieur ¢

M. CORNIOU - Président de la Commission
Finances et programmation, Agence Lore-
Bretagne

Au nknwn, de I'Agence loire—Bletagne, la dis-

cussion vis-a-vis des milieux ogricoles tourne
toupwS autour des problémes pollueurs, pas
po"ueurs, pas suffisamment pollueurs. Je tepins
ce que dit monsieur, je crois qu'il faudmit faire
une analyse de la valeur irés poussée. On a dit
en Alsace : les mais irrigués. D'accord. On a les
productions hors sol, on a beaucoup de fac-
teurs. J'ai l'impression qUil faudrait bien s'atta-
quer aux problémes et que les agences en
France ainsi que les conseils ghémux, ainsi
que 'Hot, aident miment, de fagon & connaitre

|'optimisation de I'aide & la production, d'une

part, € d'autre part, & l'environnement.

Car, @ monavis, on n'apas été jusqu'au boutdu
raisonnementen ce qui concerne l'analyse et la
valeur.

M. LE PRESIDENT - Merci. Cela va bien de la
connaissance @ BN qui est le titre générique
de cefte conférence. Monsieur JEDUTSCHKA.

M. JEDLITSCHKA - Ministére de I'Environnement
de Baviére

Certainsont critiqué qu'il n'y ait pas eu de liens
établis avec I'agriculture et que la pollution
atmosphhque n'ait pas éé abordée non plus.
A ma connaissance, il y a un programme d'ac-
tion 0& eaux souterraines décidé par les
ministres de I'Environnement & La Hoye. Et tous
ces aspectsontété rbbs.

Il serait peut-gire intéressant de savoir dans
quelle mesure ce programme d'action des eaux
souterraines qui n'a pas bien avancé, sera mis
en corrélation avec cefte directive cadre, et
quelles seront ses parties qui seront véritable-
ment mises en application. Que va-t-il advenir
de maniére générale 2

M. LE PRESIDENT - Merci beaucoup.

Je vais prendre encore une ou deux questions.

M. WAUTHIER - Ce n'est pas une question, mais

Clest pour apporter si je puis dire une pierre
dans l'agriculture.

Les éludes que I'on o menées en région wallonne

&montrent que l'on ne fera pas I'bnornie
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d'un tres difficile débat sur I'agricufyre et
I'environnement.
A I'heure actuelle, leS industriels sont ceux|qui ont
" le mieux respecté |es obligations, ie parle de la
Wallonie, ie ne parle pas de I'Europe.
voirs publicssont en train de metire en p!
" obligations dans le cadre de la directi
peut espérer que pour 2010-2015, tout
Mais on sait déja par les modéles m
tiques que nous avons sur la qualité des
surface, que ce ne sera pas suffisant. Il v

sources ponctuelles industrielles et les
ponctuelles domestiques, la qualité de '
sera pas suffisante.

mfegre la dimension agrlculture dans |
d'une discussion large.
Mais il est ridicule de se voiler la face et de dire
que l'agriculture ne pollue pas, ce n'est pas vrai ;
l'agriculture comme tous les autres bcteurs
humains pollue. Il faut prendre en consideration
- que, dans le cadre des prix actuels, elle n'est
pas @ méme d'autogérer ses propres pollutions.
Voila ee que ie voulais dire.

M. LEPRESIDENT - Merci. Encoreune intervention.

M. REVACLIER - Canton de Genéve, Suisse

Je suis un peu extérieur a I'Europe tout en étant
au coeur de I'Europe. o
Je voulais apporter une petite contribution, je ne
suis pas un spécialiste de la politique agricole
de la Suisse, mais ie pense qu'en Suisse, il se
développe actuelement un modéle assez inté-
restant oU les agriculteurs ne sont plus considé-
rés comme ceux qui sont les trouble-fétes dans
I'environnement, ; ils commencent & étre consi-
dérés comme des partenaires et des agents trés

e projet de Mirective-cadre pour 1 polifigue de I'eau dans § Unon Egropeenne

importants de la prdection de I'environnement,
parce,qu'ilsont un impact trés direct sur tout le
territoire.

Ce qui est mis en place en Suisse, ce sont des
contributions directes. Ceux qui acceptent de
jouer le jev, qui acceptent de cesser de cultiver
certaines parties en bordure des cours deau
pour éviter des ruidements dommageables,
qui acceptent de restreindre leurs fumures, qui
acceptent de se plier @ un certain nombre de
bilans concemant les apports en engrais dans
leur domaine, bénéficient de paiements directs
et sont intégrés trés directement dans la protec-
tion de l'environnementgénéral et des eaux en
particulier.

L&, c'est une voie intéressante. Je ne la connais
pas en détail, mais c'est une voie que I'Europe
devrait envisager.

M. LE PRESIDENT - Merci beaucoup. Bien que la
Suisse soit un territoire difficilement localisable
en Europe, elle peut apporter beaucoup d'idées.
Merci bien.

Je vous propose, sur cette derniére intervention,
et en remerciant les deux orateurs, ainsi que
tous ceux qui ont pris part @ cette discussion
aprés leurs interventions, d'aller déieuner. e
déjeuner a lieu @ peu prés sur le méme palier.
Nous reprendrons les travaux @ 14 heures.




2 lesoutils daide aux décisions ce gestion concertte:
de la connaissanced ['action



La séance est reprise & 14 heures 30.

La séance est présidée par M. Albert Louis
ROUX, Pdsident du CollsBil.d'odmhhution
de I'Agence de I'cau Rhéne-Méditerranée-
Corse.

M. LE PRESIDEM - Il est habituel, en France,
d'avoir un quart d'heure de retard sur I'haire ;
nous avons fait encore mieux auiourd'hui
puisque nous avons une demi-heure. C'est la
raison pour laquelle nous allons commencer
immédiatemgnt cette séance. Je ne ferai pas de
propos introductif pour gagner du temps.

Je voudrais simplement signaler que, avec M.
WESSEL qui est @ ma gauche, nous avons la
charge de cette séance divisée en deux parties.
Nous aurons quatre exposés, et chacun de ces
exposés devrait durer, ie le demande aux Ma-
teurs, mviron 15 minutes, de telle sorte que
nous puissions avoir quelques remarques ou
guelques questions complémentaires correspon-
dant directement & ces exposés.

Aprés la pause, nous aurons une deuxieme
demi-sLnce qui comportera de la méme facon
trois exposés que nous essaierons de limiter
avec la participation des omteun a 15 minutes,
la aussi pour avoir le temps de poser queiques
guestions directement aux orateurs.

Enfin, & partir de 17 heures 15, nous aurons
une table ronde ol nous demanderons a tous les
orateurs de cet aprés-midi de nous rejoindre a
la tribune pour ouvrir un débat général que M.
WESSEL animera avec votre participotion.

Les outils d'aide aux décisions de gestion
concertée : de la connaissance a |'action.

Sans plus attendre, ie vais donner la parole au
premier intervenant de cet aprés-midi, M. Nids
WSSEN, Directeur de proiet 2L I'Agence euro-
p h n e de I'Environnement et qui va nous faire un
exposé dont le fifre est le suivant : EURO-WATER-
NET, the EEA's water ressources mOniboring infor-
mation and reporting network for Europe.
Monsieur MYSSEN, vous avez la parole.

LES PLANS DE GESTION

s SEN - Monsieur
Mesdames, Messieurs.
P m Mg, tout d'abord, de vous remercier
de m'é&r inViti, en tant que rephtant de
I'Agence, pour participer a votre séminaire.
Mon fitre concerne directement les travaux lan-
c6s. par 'Agence europbnne de
'Environnement pour améliorer les ressources
en eau de la C o m m u d européenne.
P&t 15 6 20 minutes, je vous parlerai de
maniém générale de I'Agence européenne de
I'Environnement : quelles sont nos taches 2
Jentreroi, ensuvite, quelque peu dans le dktail,
clest-a-dire les idées que nous avons pour ce qui
estdu ——¢d'Furo Waternet.
Finalement, j'aborderai mpidement ce en quoi
le proiet (B diredive est concerné.
Comme l'a ditle @dent, ie suis responsable
de la gestion des ressources des eaux a
I'Agence européenne de IEnvironnement qui se
trouve a Copenhague au Danemark.
Quelques mots sur cette Agence européenne de
I'Environnement.
Il s'agit d'une institution indépendante des com-
munautés européennes ayant son propre
Conseil d'adminirlrotion, mais le budget est
financé per Bruxelles.
Cefte Agence a été créée par le Conseil des
ministres en 1990. A |'époque, le Conseil euro-
péen n'a pas pu kider du lieu ou devait se
trower cette Agence, ainsi que pour d'autres
agences qui étaient crébs. Le réglement insti-
tuant cetle Agence de hvironnement n'est
entré en vigueur qu'en octobre 1993 lorsque le
Conseil & Bruxelles a décidé d'établir le si+  de
cette Agence a Copenhague.
Autrement dit, nous existons depuis prés de 4
ans, maintenant. Nous sommes une tres petite
institution puisqu'il n'y a que 80 cdlaboratwrs
qui travaillent a Copenhague.
Pendant le déieuner trés agréable que nous
avons €U, je me suis rendu compte que c'est plus
petit que n'importe quelle agence francaise de
gestion de reau de bassin, ce qui vous donne
une.idée de la dimension de notre Agence.

le président,




de 12 connassance a 'achien

Quelles sont les taches principalesde I'A* 2
Elle a été établie par le Hement comnpnau-
taire 12.10 pour fournir @ la Communguté et
aux Etats membres des informations objectives
. fiables et comparables & niveau européen.
Voila, en quelques mots, le mandat politique de
notre Agence. ,
Le mandat prévoit aussi que nous fournissions
cette information en temps utile, information
adressée aux décideurs politiques, a I'lndustrie,
aux ONG et au grahd public.
Comment pouvons-nous remplir ce mandat 2
J'ai déja dit que cette Agence est une institution
qui est petite. Nous sommes 80. Nous ne pou-
vons pas tout faire seuls, et nous dépendons for-
tement de la mise en réseau. C'est pour cefte rai-
son que nous avons créé I'"ONET, qui |est le
réseau européen d'informationet d'obsen‘raﬁon,
qui est un réseau qui consiste en partenaires
dans chacun des 18 Etats membres. 18, me
direz-vous, cela fait plus que les 15 de I‘Union
européenne. En plusdes 15, effectivement, nous
" avons les Etats membres de |'ancienne |AELE.
Nous sommes 18, y compris |'lslande, le
Lieschtenstein et la Norvége.

Voila les membres de cette Agence européenne
de I'Environnement. Dans chacun de ces pays, il
y a un point de passage national. Sous ce
centre, il y a au niveau national toute un8 série
d'institutions qui coopérent & nos travad¥x en
Europe. De maniére générale, nous Qilions
avec quelques 500 institutions différentes Nous
sommes loin de travailler seuls comme vou pou-
vez le constater.

Nous faisons cela pour remplir notre at, 4
savoir de fournir des informations fiables sur
I'état de l'environnement d'assurer une bonne
diffusion et un accés facile @ I'inbrmatidn que
nous produisons. La tache la plus impoknte,
peut-étre, est d'élaborer un rapport tous les trois
ans sur I'état de I'environnement en Europe.
Nous avons élaboré notre premier rappeort en
1995. Vous le connaissez peut-étre, il s'appelle
"l'évaluation Dobris", du chéteau de Dobris en
République tchéque ou les ministres de de
I'Environnement en- 1991 avaient décidé que la
Commission élaborerait ce  premier rapport

pan-européen sur I'état de I'environnement.
Cette tache, ensuite, a été donnée & une Task-
force de la DG XI. Ce rapport a et6 finalisé par
Agence européenne de I'Environnement en
1995.

Il est également important de ne .pas refaire du
travail fait par d'autres en Europe parce que
nous sommes nombreux @ travailler dans le
domaine : I'Eurostate, qui est l'office statistique
de la Commiission, il y a 'OCDE, il y a toute une
série d'organisations dépendant des Nations
unies. LOCE des Nations unies est un acteur trés
important..L'UNEP également. Nous devons

. COOpéErer avec tous ces partenaires pour éviter

tout double empiloi.

Je crois que cela vous donne un bref apercu de
cette Agence et de e qu'elle est censée faire. Je
ne peux pas entrer dans davantage de détails
puisque ie n'‘en ai pas le temps.

Je passerai immeédiatement aux travaux qui inté-
ressent plus particuliérement les participants @
e séminaire, @ savoir : Que faisons-nous en ce
qui conceme les eaux intérieures 2 Quels sont
les objectifs fixés &

L'objectif général de I'Agence est d'assurer que
des comparaisons fiables de la qualité, de la
guantité des eaux soient rendues possibles sur
l'ensemble de l'espace konomique européen.
Ce n'est plus pan-européen, c'est le territoire de
lespace économique européen, autrement dit
les 18.

Pour atteindre cet obiectif, il est important de
créer des réseaux de monitoring des ressources
en eau avec les Etats membres, mais des

‘réseaux représentatifs et cohérents. Je revien-

drai sur la question. Je ne parlerai pas de nos
travaux dans le milieu marin et sur les cotes
parce que ie préfére me concentrer, auiourd'hui,
sur les eaux intérieures, les riviéres, les lacs et les
nappes phréatiques.

Pour créer un tel réseau, nous avons dd aussi

. élaborer une base de données. Je reviendrai sur

cette question dans un instant.

Nous ne crbns pas un réseau pour le plaisir de
créer un réseau ; nous faisons cela pour une rai-
son bien précise, a savoir : élaborer des rap-

ports thématiques sur des problémes de I'envi-




ronnementayant trait aux eaux intérieureseure- .’
_péennes. Ces rapports themcriques anldilveront
la base de notre rapport trisannuel sur |'état de
hnvironnementen Europe.
L'objectif de cet exercice élant qussi de tenter de
localiser les problémes avssibien sur e plan géo-
graphique que dans letemps. Pourd a, ilest
important que nous TOVEKO S avec tous nos par-
tenairesd ' a m organisations intemationales.
Une personne @ Cbpenhague ne pourd pas
faire tout cela seule... en l'occurrence Mo | Je
suis obligé de me fonder sur ce que nous appe-
lons ks ETC {centres thiknciiques européens). I
en existe une quinzaine, et un plus spkialement
consacré aux eaux intérieures sour la direction
du Centre de recherche des eaux au Royaume-
Uni. Mais cest un consortium d'organisations
partenairesvenant de 8 pays européens. Le par-
tenaire francais dans cefte organisation est
I'Office international des eaux qui se trouve &
Paris, et qui coopéretrés &oemert  avec |'IFEN
- Orléans.

Voila les experts qui font tout le travail scienti-
figue. En ce qui me conceme, ie suis davantage
préoccupé par les questions de coordination.
Qu'ont fait ces experts depuis 3 ans ?

La premiére chose que nous leur avons deman-
dé de faire, clest dessayer de définir dES exi-
gences de monitoring existant dans les disposi-
tions communautaires et de savoir quelles sont
les exigences de monitoring et de surveillance
découlant des instruments intemationaux puis-
qu'il en existe plusieurs.

La deuxiéme tache a été dessayer de voir ce
que faisaient les Etats membres pour répondre a
@es exigences de surveillance fixées et établies
par la loi. B cela pour les dikents types
d'eaux.
‘A partir de 13, lidée était dessayer de résumer
tout cela dans une proposition de nouvelle
approche au monitoringet aux surveilances des
eaux dans l'espace économique européen.

Il est apparu trés rapidement qu'il y avait 0ES
différences majeures entre les systtmes de moni-
toring dans les Etats membres. Certains le font
de maniére directe, d'autres ne le font pas du
tout. Certains le font de maniere RO CaEdE

avec les autres. Nous avons ev & foire face a de
nombreuses difficultés pour essayer d'élaborer cet
apercy européen que |'on nous avait demandé de
foumir.

Nous avons essayé d'élaborer un codre concep-
fuel pour une nouvelle Nrorinde surveiller les
ressources en eau en Europe. Cela fait interve-
nir ungrand nombre d — je ne vais pas les
énumérer foutes parce que je n'ai pas le emps,
mais cest une des taches importantes jusqua
pht.

La conceptualisation de |'idée, c'hit la troisie-
me élape, la quatriéme élape étant de la metire
en oeuvre, autrsment dit d'appliquer un nou-
veau réseau dans 18 Etats NnraEThESce qui n'est
Nous avms frouvé une solution plus simple
puisque, avec des pays \cbarHes; nous avons
essayé de lancer des projets pilotes. En fait, cela
a éé foit dans 7 Etats membres, fe reviendrai
sur la question.

La cinquiemetache a été d'exploiter les données
provenantde ce réseau et d'autres sources d'in-
formation peur daborer toute une série de rap-
ports thhatiques sur les ressources en eau de
I'Europe.

Pour *ndre  les objechifs fixés par mandat
politique, nous avons besoin d'informations sur
les ressources pour évaluer |'état et les ten-
dances de la qualité et de la quantiY en eau de
s u b et en eaux souterraines. Nous aviens
besoinde M i r queles &aient leS causes, quels
etaient les problemes dans ces éats et ten-
dances. Nous avons essayé d'établir des liens
entre les causes et les sffets, tout cela pour pou-
voir évalver l'efficacité des politiques d'environ-
nement, mais aussi pour développer davantage,
voire nradlr ces politiques europirennes.

C'est une des taches dont soccupe I'Agence
pour INSELNous travaillons en étmite cdla-
boration avec la DG M et la Présidence pour
essayer de formuler des ©es; des recomman-
dations pour un monitoring dans le cadre du
proietde directivecadre dontvous avez parlé ce
matin.

On pourrait penser qu'il serait simple de
prendre son téléphone et dappeler la DG &




rement. Malheureusement, cela n'est
sible pour diverses raisons. La DG Xl
des rapports fournis par les Etats mem
& la Commission, soit @ [Agence. C'esi’|c:da le
coeur du probléme. C'est 1a ol le bdt blesse
parce que les rapports nationaux, lorsqulils sont
déposés, ne sont jamais comparables ; les sites
sélectionnes ne sont pas représentatifs ; sélec-
tion du site n'est pas statistiquement pertirlente ;
en fait, on n'obtient aucune information| iur les
lacs et IeS nappes-phréatiques.
Si vous obtenez des informations, soyez ¢ertains
que cela concemera surtout, sinon encllusive-
ment les rivieres. ‘
Je vais essayer de vous donner un exemnie pour
vous montrer quel est le probleme avec zes rap-
ports. J'aurais pu utiliser n'importe quelle direc-
tive ; i'ai décidé de prendre celle des eaux aptes
a lavie du poisson. Quatre rapports a.mii'ent da
étre envoyés & la Commission a e stade. Seul,
un pays, les Pays-Bas, a déposé un fdpport.
Certains pays n'‘ont méme pas transposé la
directive dans leur législation nationale.
Si vous prenez la maniére donc ils désignsnt les
eaux salmonicoles et cyprinicoles, pafce que
cest de cela qu'il s'agit dans cette direcivis, cer-
tains, comme la Belgique, disent qu'ils je,nt 25
rivieres salmonicoles et 130 cyprinicoles,
d'autres comme le Danemark disent qu'il$ en ont
49%.Et Il y a une troisieme possibilité cnme le
Royaume-Uni qui exprime cela en kilométres !

Merci beaucoup, mais cela ne sert pas d grand
chose, car cela ne donne pas un alu- tres
explicite de la situation concrete.
Je pourrais continuer comme cela ad infirhitum.

Les Etats membres devraientfaire un rapport sur
14 parameétres, d'aprés la directive. ND: (cela
veut dire no data, pas de données). En fait, ND
devient la régle. Méme les Pays-Bas n'ent pas
donné les informations sur tout. Certains| reépor-
dent qu'il n'y a pas de données. Certaifts four-
nissent des données patrtielles.
Voila la situation assez lamentable tek:| «quelle
se présente.
Pour améliorer la situation et pour bien| pvépa-

deda conngissance & 1 aehon

rer ce rapport sur I'état de l'environnement,
IAgence a da se fier @ d'autres sources d'infor-
mation. Une source d'information, c'est le ques-
tionnaire. Les Etats membres, c'est une régle,
détestent, abhorrent les questionnaires, ce qui
ressort d'ailleurs de ce transparent. Nous avons
fait une monographie sur IS nutriments conte-
nus dans les eaux.

Pour obtenir une réponse a cette question, nous
avons dabore un question'naire avec quelque
30 questions.

En noir, c'est un pays qui a répondu 4@ toutes les
questions, la Finlande. La France aussi, n'a pas
mal répondu, @ part quelques cases blanches.
Les Pays-Bas s'en sortent trés bien. La Norvége
s'en sort honorablement. Plus I'on va au nord,
plus I'on obtient de réponses. Mais il y a 13
pays qui n'ont pas répondu du tout.

Qu'est-ce que cela veut dire ¢

Cela veut dire que nous devons préparer des
cartes comme celle-ci. Si nous n‘obtenons pas
d'information. des Etats membres, nous devons
prendre a2 que nous avons et créer des cartes
telles que celle-ci.

En France, en Espagne, au Danemark, et pour
certains des pays PHARE, il y a beaucoup de
problémes concemant les eaux souterraines.
Mais nous ne savons rien sur le Royaume-Uni,
sur 'Allemagne, sur I'ltalie et I'Est de I'Europe.
Vous avez w l'eau souterraine. ici, vous voyez
les pollutions organiques des rivieres euro-
péennes. Malheureusement, le tableau est tou-
jours déformé. Il n'y a jamais d'apergu euro-
péen, faute d'information.

Je ne vais pas prolonger inutlement cet exercice,
mais i'‘aimerais brievement évoquer des idées
quant a la maniere dont on pourrait améliorer
la sitvation. C'est @ que I'Agence essaye de
faire : trouver des solutions.

Nous pensons que la seule maniere d'avancer
est de créer ce réseau. C'est un systtme de
monitoring que nous appelons Euro Watemet.
Nous avons essayé de créer I'équivalent pour
l'atmosphérequi s'appellerait Euro Aimet. Nous
avons essayé de faire cela en trois étapes.

Tout d'abord, comme je le disais, nous sommes en
phase de mise en oeuvre avec 7 pays volontaires;




' la France Yy participe activement au fravers de
deux agences de bassins, Rhin-Meuse, et
Rhéne-Méditerranée-Corse. Nous avons tra-
vailb avec ces organismes et d ' a m agences
dans d'autres poys pour essayer de voir si but
cela est factible.

L'idée est de mettre en oeuvre une surveillance,
un monitoring a niveau oomporcble avec des
rapports réguliers sur [eS dikents types d'eau
de maniére représentative pour |'ensemble de
I'Europe, parce que, dans le passé, les petites
rivih, IeS grandes riviéres &oient ensermble.
On comparait les pommes et les poires. L'i h
d’'Euro Watemet, c'est d'avoir une strubmr stm-
tifice, de créer des atégories d'eaux pour
essayer de créer des @——— semblables. Les
petites rivieres doivent étre comparées aux
petites rivieres, les grandes rivieres aux gpndes
rivieres, les petits lacs aux petits lacs, €iC, etc.
Voilal'id&, en quelquesmeots, d'Euro Watemet.
Les concepts sont r € s u d aur ce transparent. |l
faut que ce soit représentatif, que Cela permette
un apergu comparatif par une conception statis-
tiquement stratifiée. Il s'agit d’harmoniser kS
méthodologies de sélection et de monitoring
pour permettre la variabilig de linformation,
garantir la comparabilité dans e temps et dans
lespace, et garantir la représentativité pour tout
type d'eau.

Ce n'est pas un nouveau réseau qui entraine des
colits supplémentaires pour IES Etats membres.
Dans la mesure du possible, il doit se fonder sur
des reseaux .nationaux et intemationaux exis-
tants. Ce n'est pas possible dans tous les cas,
surtout si I'on prend Es lacs et les eaux souter-
raines. Il y a des pays en Europe o0 aucun
réseau de monitoring n'existe et n'est en place..
Inévitablement, cela entrainera des colts sup-
plémentaires pour ces pays.

Un dernier transparent pour vousmontrer que
nous voulons aussi dassifier les ressources en
eau en trois catégories : les rivieres, les lacs et
les nappes souterraines.

Nous avons essayé de placer les rivieres en
groupes homogeénes. J'ai déja abordé la ques-
tion. Nous vouions comparer ce qui est compa-
rable, les petites riviéres avec les pefites rivieres.

Epuite, dans notre conception de réseau, nous
avons créé et sélectionné un certain nombre de
stations permettant de définir cet apercu et les
échantillons représentatifs. Erisvite, il faut une
méthode de sélection des stations pour définir
les fréquences dirdrontillonrwge et les recom-
mandations pour la sélection des indicateurs
quantitutifs et qualitatifs a utiliser.

Nous sommes en tmin de discuter avec la DG
Xl, avec la Phidence, de la mesure dans
laquelle Euro Watemnet pourra constituer une
base ou un confexte aux exigences de monito-
ring découant de la directive cadre. Il semble
qu'il faille examiner davantage la possibilité
d'utiliwr ce réseau de I'Agence en tant que base
de toute activité de monitoring des eaux dans la
Communauté européenne.

Merci de votre attention.

M. LE PRESIDEIM - Merci beaucoup, Monsieur
THYSSEN pour toute cette informcrtion sur 1'in-

formation... si 'on peut die.

Je pense que vous aurez certainement @
répondre a un certain nombre de questions.
Nous passons immédiatement la parole @ M.
Paul STORTELDER qui est Directeurau RIZA, aux
Pays-Bas. Le RIZA est |'Institut national de ges-
tion des eaux et de traitsrnent des eaux usées.
Vous avez |a'parole.

M. STORTELDER - Merci, Monsieur le prCttident.
Mesdames Messieurs.

Vous comprendrez que ie suis ravi d'étre la et de
représenter les Pays-Bas aprés les excdknts
résuhals dont nous a fait part M. MYSSEN.

Je remercie [ES organisateursde m'avoir invité &
ce séminaire concemant |a nouvelle directive et
ks demiers dhbppements dans la gestion de
l'eau.

Ma présentation ne reflétera pas entiérement la
position du gowemsment néerlandais. Mais ie
vais essayer de contibuer a la discussion sur la
base de notre expérience aux Pays-Bas; ie vais
me concentrer sur les pointssuivants: besoinsen
information, monitoring, automonitoring par
I'Industrie, sources diffuses, participation du

grand public.




Commencons par IS besoins en inform

Unies pour ce qui est de I'6valuatbn qualitative
des eaux de riviere. C'est tout @ fait
dans notre discussion sur le projet de di
Je n'entrerai pas trop dans le détail, -
s'agit ici de lignes directrices assez tech iques.
C'est une stratégie qui s'applique @ d'autres
domaines pour ce qui est de son congept. Il
s'agit de la qualité, avertiment et évaluation
du bon fonctionnement écologique.

Je parlerai de deux étapes dans @ cYe
d'abord la gestion de I'eau et le besoi' ©
mation qui doivent se fonder sur les éPFM
base et une utilisationactive de cette in
pour la prise de décision. .
Pour améliorer ce cyce de monitorir'@r
commencer par la gestion de l'eau, I'i'de,
tion de questions pertinentes et cela agdiffé—

, tout
infor-
Mts de

rents niveaux de prises de décision. L'€''pe la
plus importante si I'on veut un bon pro me
de monitoring, c'est une bonne définit?h des
besoins en information.

A mon avis, les spécifications de I'inforMation
devront faire I'objet d'une discussion supplé-
mentaire dans le cadre du projet de Clirectives.
Au transparent suivant, j'ai repris un certain
nombre de ces niveaux auxquels se prennent les
décisions importantes.

On peut dire de maniére générale que le plus
haut niveau d'information devrait se faire de
maniére plus agrégk. Les programmes de

par une carence en information Il faut se
concentrer davantage sur le produit final, a
savoir le monitoring, et pour cela, il faut une
information pertinente. Aux Pays-Bas, on a déci-
dé de réduire la longueur du rapport annuel
destiné au Parlement.

Au lieu de passer en revue tous les développe-
ments détaillés des systémes nationaux, |'infor-
mation se concentrera sur les grands protj:mes,
les progrés obtenus, les mesures mises en
oeuvre, les perspectives et les codts.
Autrement dit, & chaque niveau de prise de
décision, une analyse critique doit étre faite sur
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monitoring dans |e passé étaient caractérisés.

les données et les informations vraiment néces-
saires @ une prise de décision pour éviter un
monitoring inefficace et colteux.

Pour ce qui est du monitoring des polluants, le
point de départ est une approche in%rée.

La politique communautaire doit se fonder sur
une approche combinée utilisant le contrdle de
pollution @ la sourie par la fixation de niveaux
d'émissionset la fixation de normes qualitatives.
D'autres mesures doivent étre prises lorsque la
meilleure technique disponible est insuffisante
pour atteindre [objectif.

Il me semble difficile de fixer des normes quali-
tatives fondées sur 5 classes telles que proposées
par le projet de directive. Mais il semble qu'il
faudra davantage d’harmonisation pour la défi-
nition de ces normes qualitatives. Ce serait peut-
étre préférable d'élaborer des normes qualita-
tives dans les districts et dans les bassins fondées
sur une méme méthodologie. Sinon, les normes
qualitatives sont indispensables pour un pro-
gramme de monitoring. L'élaboration de ces
normes qualitatives est urgente dans IeS pays ot
elles n'existent pas. A court terme, peut-étre que
des normes provisoires et indicatives pourront
étre élaborées.

Mon deuxiéme commentaire conceme la rela-
tion entre I'état de qualité, d'une part, et la poli-
tique de prévention, d'autre part.

Que faut-il faire lorsque la qualité ne répond
pas aux normes 2

lly a la deux approches possibles.

Dans ces deux approches, on part du fait que le
principe de la prévention est approché.

Dans la premiére approche, on met l'accent sur
la possibilité d'empkher des rejets par le biais
de mesures supplémentaires.

A mon avis, dans un certain nombre de cas, la
deuxiéme approche est plus appropriée et plus
adaptée @ la nouvelle directive.

Il s'agit ici de limiter les volumes et le nombre de
rejets. Dans la plupart des bassins, ce n'est peut-
étre pas possible.

Dans la deuxieme approche, on commence par
la qualité du bassin pour constater s'il y a adé-
quation avec les normes. Si ae n'est pas le cas,
& e moment |3, il faut faire une estimation de




toutes les souces Aprés quoi, vous déciderez
quellas sont les sources de pollution les plus
importantes, et vous prendrez les mesures sup-
plémentaires.

ces deux approches ont aussi une incidence sur
la stratégie de monitoring.

La premiere approche exige un monitoring plus
détaille, alors que la deuxiéme vous
donnera une bonne estimation de toutes les
sources pertinentes, y compris les sources dif-
fuses.

L'article 6 de la propositionde diredivafait réfé-
rence @ l'estimation des deux sources, sources
diffuses et sources ponctuelles. Il faudra davan-
tage d'’harmonisation dans ce domaine. |l existe
un projet sur la comparaison des midhodes per-
mettant d'estimer les rejets industriels dans le
bassin de la Meuse, projet qui vient de com-
mencer en septembre.

Il est clair qu'une bonne estimation de sources
exige un bon monitoring. J'aimerais faire
quelques observations sur le monitoring des
rejets industriels.

Aux Pays-Bas, un modele est utilisé dans le
lequel le plan de gestion est subdivisé en trois
phases.

Vous avez un axe qui reprbnte l'attitude et le
comportement d'une entreprise ; un autre axe
qui représente la méme chose pour e gouveme-
ment.

Vous avez quatre phcses, des sociétés a attitude
défensive vers des xKi6tés actives, qui entrai-
nent une attitude positive de la part du gouver-
nement. Ces quatre phases peuvent étre décrites
comme suit :

Il'y a, d'abord les entreprises passives, défen-
sives qui entrainent une attitude de décision
d'obligation et de sanction de la part du gou-
vemement ; a l'autre extréme, les sociétés trés
actives qui entrainent la confiance de la part du
gouvernement.

Ce systéme de gestion de I'environnement passe
par un partage de responsabilités qui inclut des
plans d'environnement des hi & tous les 4
ans, et une licence fondée sur les programmes
de gestion de I'environnement élaborés per len-
treprise et un rapport annuel soumis a vdxifica-
tion par les autorités.

Ce programme peut entrainer un drangment
de la stratégie de monitoring pour déplacer 1'ac-
cent sur les enireprises, le gowlemement se
contentant de vérifier si cela est fait convenable-
ment. Mais cela enfraine aussi un changement
dans les aftitudes des mtmprises. Dans le passé,
le monitoring élait foii par les entreprises parce
que c'éait une obligation ; dans cette nouvelle
a le monitoring fait partie du pmgram-
me Qualité de I'entreprise e | |smh .

Lo vérification des plans par le gouvernement
faitportiein+t@mntede cette approche et ce
systéme e gestion certifie que les rESUIEIS sont
positifs. ke nombre diinspedions et de visites
sera duit.

Jespeére que ces nouveaux développements dans
le parfage des responsabilités seront acceptables
dans le cadre du projet de dis.

J'en vienr maintenant aux sources diffuses.

Des données du menitoring et des onalyses de
sources, il apparait clairement que ces sources
diffuses sont tout @ fait pertinentes, frés impor-
tantes. \roici les sources principales pour les
Pays-Bas, dans I'agriculture, dans le batiment,
les métoux lourds surtout, les transports.

Cette approche concemantles sources diffuses a
pris du retard. Mais elle axige aussi une
approche diffhnte. Dans un atelier sur IS
sources (HRESS qui s'est tenu & La-Haye, un cer-
tain nombre de défisont éé h u | é s pour ce
qui est de ces sources diffuses. Voici certains des
résultats de cet atelier.

les actions d o it ére prises @ un niveau
approprié : Améliorer le monitoring de I'envi-
ronnemsnt, collecte et gestion de données sup-
plémentaires sur les sources diffuses permettant
I'élaWon de melleues méthodologies pour
évaluer lincidence sur I'environnement et déve-
lopper un meilleur contréle des sources diffuses.
Aux Pays-Bas, l'approche nationale pour diffé-
rentes sources diffuses a éé dabadée dans un
certain nombre de documents nationaux ou
pditiques, par exemple pour les pesticides et
autres sources.

L'eience a montre qu'une approche @
niveau National n'estpas e n t i w t suffisante.
Il faut que les administrations locales et régio-




nales coophnt dans la gestion de ces sources
diffuses.
Les équipes *ionales  ont été créées aved foutes
les autorités +onales  des provinces, de  muni-
cipalités : organismes, agegn—de I'eau,LG,

pour élaborer des lignes directrices une
approche régionale des sources diffuses, des

documents qui reprennent des aspects tech-
niques, qui traitent des estimations des sources
et des priorités, mais qui donnent aussi des indi-
cations sur I'élaboration o'liengaq MERIs
concrets. Egalement, un comité nationg| gui @
pour tiche de permettre I'échange d'expé-
riences entre les groupes régionaux, le bot étant
la prévention de sources de pollution di''Y'se.

Je suis d'accord avec la proposition de dl ective
qui place l'accent sur les sources diffusej et les
méthodologies nécessaires pour lutter conire ces
phénoménes. ‘
Toutefois, il ne faut pas perdre de vue qu'une
lutte contre ces sources nécessite un consensus
au niveau local et régional.
Quelques commentaires sur la participation du
public. ‘ ’
Ici, ie montre deux types de processus, soit réac-
tif, soit interactif. La gestion, de nos jours, exige
une approche bien plus interactive. Autrement dit
au lieu de crbr le consensus en bout de cho?ne,
une fois que toutes les décisions ont éé prises,
maintenant, les autorités responsables doivent
rencontrer tous les groupes concemés en tout
début de processus.

Demain, M. Van den BEESEN vous parlera
davantage du processus interactif qui a éfé utili-
sé dans le cadre de la préparation d'un nou-
veau document politique national. | Cette
approche peut également étre utilisée au hiveau
local. La participation du public au niveau local
est trés importante. A cet égard, i'aimerajs vous
citer un exemple.

Aux Pays-Bas, pour des lacs d'une centaine de
km2, avec beaucoup de centres de IoisFrs, de
péche, etc., au début des processus, le p~blia
éte invité & faire des commentaires sur Ies; avan-
tages et les inconvénienk. Prés de 303 per-
sonnes ont répondu. Elles ont été invitées|a par-
ticiper @ un échange de we sur le lac. Ces
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réunions se tiennent sur un bateau. lly a eu 6
&unions, @ chaque fois 50 personnes. Ces dis-
cussions ont permis d'identifier quelques 900
problemes. Cela a surtout pennis de réunir
beaucoup didées. La plupart des participank
ont été trés enthousiastes, ont réagi favorable-
ment. 95% d'entre eux étaient disposés @ parti-
ciper @ la prochaine phase : aprés lidentifica-
tion des problemes, identifier les solutions.
Voila, quelques photos de famille. Il y avait des
dessinateurs qui étaient la qui ont identifié cer-
tains des problémes : le niveau de I'eau.qui est
plus ou moins haut.

Merci de votre attention.

M. LE PRESIDENT - Merci beaucoup, Monsieur
STORTELDER.

Maintenant, nous passons directement @ I'expo-
sé de M. JEDUTSCHKA, Diredeur au Ministére
de I'Environnement de Baviére.

M. JEDUTSCHKA - Merci beaucoup, Monsieur le
président.

Mesdames, Messieurs, ie suis ravi et tres honoré
d'étre ici parmi vous auiourd’hui, et cela pour
représenter aussi le point de vue allemand des
plans de gestion de I'eau.

Mais il faut que vous sachiez que ie vais expri-
mer le point de vue d'une région qui est la
région Baviére. Je suis aussi trés heureux d'étre
ici parce que la Baviére a établi une amitié de
longue date par voie d'accord avec IAgence
Seine-Normandie. Nous nous rencontrons régu-
lierement. Je suis heureux d'étre ici auiourd'hui,
méme si nous sommes en territoire de I'Agence
Rhin-Meuse.

J'ai préparé ma présentation en anglais, ie la
ferai en anglais, ce qui va quelque peu la rac-
courcir. J'aimerais faire cette présentation sur la
qualité, instrument de gestion de I'eau.

Ma présentation abordera les points suivants :
D'abord, la qualité des objectifs de la politique
en matiere d'eau. en Allemagne ; ensuite,
quelques mots sur I'administration et I'organisa-
tion allemandes. pour la gestion de l'eau ; les
instruments et les mesures @ notre disposition,
conformément a l'article 13 de la directive




cadre ; puis, quelques commentaires sur les
plans de gestion de l'eau.

En Allemagne, les principes directeurs histo-
riques sont fout d'abord la protection de I'hom-
me contre l'eau. Depuis 50 ans, nous avons
changé dattitude. Bien s(r, nous prolégeons
toujours I'homme de [eau; mais nous sommes
aussi passés @ la prO)eCtion active de l'eau.
Nous poursuivons IeS obiedifs suivants : il faut
faire la distinction entre les eaux soutemrines et
les eaux de surface, et nous utilisons ce concept
de bon éfat @ atleindre.

Pour les eaux touterraines, fobjectf est une eau
souterraine non po"uée dans la mesure du pos-
sible, pas de détériorotion de cette eau souter-
ruine par pollution, réhabilitationld oU elle a été
polluée, surexploitée, mais ce n'est pas e cas en
Allemagne parce que nous Qvons suffisamment
d'eaux soutemaines.

Pour IS eaux de surface, noire objectif est une
qualité dasse 2, conformément au systéme des
saprobies. Nous voulons garder des eaux et des
rivieres en meilleur état en dasse 1 ou 2. Nous
virons aussi une rédudon des rejets de nvtriments.
Tout cela figure au premier artide de la loi fede-
rale sur l'eau qui dit que toutes IS eaux font
partie du cycle édogique naturel ; leur gestion
doit servir l'ntérét public. Conformhent a ce
principe, servir aussi a l'utilisation individuelle
tenant toujours compte, tovtefois, de la préven-
tion de toute dégradation prévisible.

Cela étant dit, j'aimerais en quelques mots pas-
ser & 'organisationde la gestion de [eau qui est
quelgue peu différente comparée & la France ou
a d'autres pays. Nous nous fondons sur un Sys-
teme fédéral.

Qulest-ce que cela veut dire ¢

Cela veut dire que nous sommes auiourd'hui &
16 Llinder, et la constitution prévoitque les fone-
tions publiques sont réparties entre le gouverne-
ment fédéral & Bonn (Berlin bient6t) et les états
fédérés, les Llinder.

Prenons lexemple de la gestion de leau ;
quest-ce que cela veut dire 2

Cela veut dire que le gowemement fédéral n'a
capacité -et nous le soulignons toujours- que

pour fixer un cadre IEgal genéral Alors que les

éiats féderés, les Lander sont compétents pour
tous les problemes ayantIraital'eau. Auirement
dit, ils doivent daborer leur propre kgisiation et
tout d ghentsupphmtaire dans le cadre de
la loi générale. lis sont aussi compétents pour
I'application de toutes ces dispositions.

Iy a unrisque a cela évident, a savoir quiil y ait
une grande difkrence entre la Bavih et le

Bade-WWemberg, par €ETPE ce qui ne
serait o une bonne chose. Il existe un organe

de coordination que nous appelons MWA qui
est un groupe de travail pemonent des Lander
pour les problémes de |'eau, qui, depuis 30 ans,
assure que les problemesde I'eau sont abordés
plus ou moins de 1a méme maniére, d'abord
dans IS 11, puis, maintenant, 16 Etats fédérés.
Quels sont les instruments que naus utilisons
pour atteindre cette qualité d'eau, eau de surfa-
e et eau souterraine 2

ly a «lHRindrumts. lly a d'abord les
instruments légaux contraignants: ensuite, ily a
s instruments de nature écommique, ensuite,
les mesures volontaires.

Commencons par les mesures contraignantes.
l'y a d'abord les directives de la Communauté
europknne.

Ensuite, @ niveau national, on peut relever
d'abord des inshuments contraignants concer-
nant ES eaux de surface, d'une port, et les ins-
truments concemant l'eau souterraine, d'autre
Pa*.

Ensuite, il y a des décrets comemant I'utilisation
d'engrais.

Puis, une législation de protection des végétaux.
Ensuite, des 0BCrets qui permettentd'interdire un
certain nombre de substances dangereuses, par
exemple le pentachlomphhol ou 'le chlorure de
vinyl.

Ensuite, vous avez des décrets qui concement S
installations de hitement de substances dange-
reuses.

Pour les eaux de surface, I'artide le plus impor-
tant figure dans la législotion fédérale ; il s'agit
de I'artide 7A qui stipule que, pour toute usage
et pour fout rejet dans I'eau, vous avez besoin
d'une autorisation, laquelle autorisation fixe des
limites d'émissions. La proklure est parfaite-




ment comparable & celle qui a été d par
M. STORTEDER des Pays-Bas, @ savair l'ap-
proche combinée, comme on l'appelle.
Nous avons eu beaucoup de difficultés.| Noul
avons beaucoup Iutté pour imposer| cette
approche combinée @ la lumiére de la direutive
cadre.

Qu'est-ce que cela veut dire ¢
L'approche combinée, c'est que, dans Un pPR-
mier temps, des limites sont fixées aux dmis-
sions. Ces limites doivent étre contd‘!ﬁ(}s et
réduites en utilisant des valeurs qui se bordent
sur la meilleure technologie disponidle pgy
branche ou par industrie de préférence.

Dans un deuxiéme temps, on vérifie si le résultat
en terme de qualité répond aux objecﬁf envi-
ronnementauxou s'il ne convient pas d'ibtrd ui-
re des exigences plus strictes.
Le deuxiéme trpe d'instruments, ce sont les ins-
truments d'ordre économique.
D'abord Il y a les redevances de préltvement
d'eau, autrement dit l'usager doit payet,| pssi-
bilité qui n'est pas employée dans tous |les 16
Lander. En fait, seuls 10 des Lander apblicquent
ces redevances de prélevement d'eau.

Cette redevance est utilisée dans le land de
Hesse. L'industrie doit payer jusqu'a 1 DM par
m® prélevé dans les eaux souterraines; C'est
intéressant parce que le Land de Hes®| a des
recettes de 150 millions de DM par an grdce a

cela.

En Baviére, cette redevance n'existe pas. Nous
pensons que tant que I'on ne peut pas garantir
que cette redevance sera utilisée pour la prOtec-
tion des eaux, il ne convient pas de la llder.

Dans le Land de Hesse, par exemple, is ¢nt le
droit d'utiliser les recettes de ces ances
pour construire des routes ou d'autres choses
qui ne sont pas nécessairement bonnes.
Ensuite, il y a les redevancessur les eauX usées.
Vous payez conformément a la polluion que
VOUus provoquez.
Ensuite, il y a aussi des redevances de couvertu-
re du colt des services d'eau potable etd’amai-
nissement. |l existe la possibilité de dvire les
redevances en cas d'actions servant @ preitéger
I'eau. Ensuite, des aides financiéres sont versées
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pour des mesures concrétes de protection de
l'eau, par exemple, les constructions de stations
d'épuration et d'assainissement, méme & des
fins agricoles, nous accordons des fonds. J'ai
mentionné ici les fosses & purin liquide. Par
exemple, en Baviére, la capacité de stockage a
été augmentée en lespace de 10 ans de
quelgue 10 millionsde m®. Les subventions s'éle-
vaient @ quelque 300 millionsde DM qui ont été
payés aux agriculteurs. Un agriculteur intelligent
qui a construit cette fosse lu-méme a pu réaliser
un beau petit profit.

Les mesures volontaires : maintenant, nous don-
nons de plus en plus dimportance @ ces
mesures. |l y a eu, dans un premier temps, les
programmes auto-contraignantsqui ne sont pas
contraignantssur le plan Iégal, mais sur un plan
politique. Ils engagent et ils doivent étre appli-
qués par les administrations telles que le plan
d'action du Rhin ; vous en entendrez parler
demain.

Ensuite, les reqmmandations de LAWA 2000 qui
stipule quel sera I'état des riviéres @ l'avenir et
aussi I'état des nappes phréatiques. Les exigences
de LAWA pour une protection progressive.

Dans le domaine de I'agriculture, il y a eu toute
une série d'accords de coopération @ caractére
général ou spkifique. Les agriculteurs recoivent
des contributions financiéres s'ils se comportent
comme ils le doivent. C'est réparti par bassin
versant. Les contrats sont élaborés et signés et
I'on paye l'agriculteur s'il accepte de ne pas
trop utiliser d'engrais dans une zone de protec-
tion d'eau potable, par exemple.

Ensuite, il y a un pacte pour l'environnementen
Baviere. C'est un projet assez récent qui concer-
ne les agriculteurs, mais également d'autres
groupes sociaux ; par exemple, l'industrie, les
municipalités, les collectivités qui sengagent @
se comporter de maniére favorable pour I'envi-
ronnement.

Rapidement, un bref apercu de la qualité des
rivieres allemandes. Prenons les plus connues -
riviéres que nous partageonsavec d'autres pays
d'ailleurs- pour voir comment ces mesures ont
eu une incidence sur la qualité de I'eau de ces
riviéres. Je crois que c'est un exercice tres parlant




et convaincant : 1972, la qualit6 était la pire
dans la vallée du Rhin, au sud de Mayence,
casse 4, trés polluée, 1987, vous aviez un
niveau de qualité qui garantissait lka vie des
poissons tels que le saumon.

En fin de présentation, iraimemis faire gdques
commentaires critiques sur les plans de gestion
de reau.

J'ai mis un point d'interrogation b coté de "plan
de gestion de I'eau en Allemagne". Pourquoi ¢
D'abord, parce que nous avons la possibilité
juridique d'6tablir ces plans de gestion d'eau en
Allemagne, soit sous forme de plan cadre de
gestion de I'eau ou alors sous forme ditionel-
le de plan de gestion de I'eau. Ces plans pren-
nent force de loi, conforn&wnt a I'artide 36 de
la loi fédérale. Mais il y a d'autres possibilités. I
Yy a des programmes d'action ou des plans spé-
cifiques qui ne sont pas contraignants et qui sont
des accords volontaires.

Quiest-ce qu'un plan cadre de gestion de leau @
Il est élaboré par les Etats fi#lérés, ks Lander,
pour [es bassins ou parties de bassins qui don-
nent un apercu de la gestion des ressources en
eau, la protection conire S inondations et la
gestion de la qualité de l'eau.

Ce sont des instruments permettantd'analyser la
situation et de trouver un équilibre entre les
objedfs en matiére de politique dleau et les
objectifs de plans régionaux. Autrement dit, il
n'y a pas de mesure concrh.

Nous avons élaboré un.certain nombre de ces
plans qui durent un certain temps. Mais, parfois,
ces plans cadres de gestion de I'eau sont dépas-
sés au moment ov ils sont publiés puisqu'il faut
longtemps pour les élaborer. C'est un des pro-
blémes.

Si I'on passe aux plans de gestion, ils M t déja
plus concrets. IIs visent a équilibrer S utilisa-
tions de l'eau dans le cadre des besoins de
lécosysttme aquatique et a la lumiere des
besoins des autres utilisateurs.

On doit k i r compte de toutes les utiisaticms de
lleau, passées, présentes et futures, teri comple des
objectifs qualité et &nir des mesures concrédes

—datteindre ces objectifs ou au moins de
pnhnir une détérioration wppkmtuire.

En Allemagne, nous n'avons que trés peu de ces
pkru de gestion qui sont trés lourds et trés
contraignants. C'est une OWNIitS de maiil
considérable a fumir, beaucoup de donhs,
des temps de planificatiocr frés longs, mais sur-
tout parce qu'ils sontmignants. Cela ralen-
tit forlemcht S négociations, d a affoiblit |'ob-
jectif mdme poursuivipar ces plans.

Pour rhmetr les inconvénients de ces instru-
ments contraignants que sont les plans, vous
avez une efficacité réduib du fait d'un effort
considérable a hmir,'wusavez un hout degré
de spel:tﬁcahon, du moinsen Allemagne. lly a
des plans qui ont pris plusde | O ans pour étre
élaborirr. Ensuite, il y a une quantité pharami-
neuse de données. Ce sont de véritables cime-
tieres de données qui sont fabriqués.

On peut dire aussi que les obligations entrainent
forcément un contenu moins concret Nous pen-
sons que ces fypes de plans sont disproportion-
nés pour ce qui est des dépenses, dune part, et
des résuhats en ferme de protection, d'autre
part.

Qu'il n'y ait pas de malentendu, ie n'essaye pas
de dire que IS plans de gestion de I'eau sont
juste bons paur la poubelle, nous sommes en
fumwr de ces plans, maispas en faveur de plans
contraignants.

Vous ne pouvez > m i r de mesures contrai-
gnantes dans un plan si vous ne savez pas vrai-
ment combien de temps il vous faudra pour
metire en oeuvre cette mesure.

Par exemple : llossociation du syst&me des
égouts du lac de Chiem qui est un de nos lacs les
plus spduculaires dans le sud de la Baviére. En
1950, 'administration a constaté une eutrophi-
sation catastrophique du lac. Il a fallu 22 ,ans
avant qu'un plan principal soit daboré par
|'Office central de I'Etat pour la gestion de I'eau,
avec un systeme d'égouts circulaires. 6 ans plus
tard, l'association a été créée et a demandé a
un conwhunt de démarrer les travaux de plani-
fication.

En 1979, la procédurede planification régiona-
le a commencé ; 3 ans plus tard, elle était ter-
minée, rendue par a d régional ; 3 ans plus
tard €00€, des subventions ont été décidées

£ d1achen




par I'Etat libre de Baviere. Beauawp O'aj w t |
50% de 266 millions de DM. Une autoriustiion de

vaux de constructionhie nttermin& et
sident a inauguré ce proietd la fin 1989
la bagatelle de 17 ans pour appligle
mesures concrétes de maniere contraig
Mais ie suis d'accord qu'un certain effet
gnant est ,&cessaire. Vous devez éfre

utilisations principales ; présenter I'état vér,i
des eaux en question : I'objectif, I'état es
& la lumiére du bon état dont i'ai parlé di3ns le

Commission parce gue ie pense qu'il est|rléces-
saire que la Commission @ Bruxelles sache ce
qui se fait dans les Etats membres.
J'ai terminé. Malheureusement, ie n'ai pas pu
vous expliquer toyt ce qui se fait en Alerrlagne
en matiére de plan de gestion. Ce n'était qu'un
trés brefapercu.
Merci.

M. LE PRESIDENT - Merci beaucoup. Bien que
nous soyons théoriquement arrivés a la fi
session, Nous avons encore un exyl
entendre, c'est celui de M. Craig WOOUH
qui est directeur & I'Agence de I'enviro
a Bristol, au Royaume-Uni.

Je vous laisse la parole.

(e la connaissance & | action

M. WOOILHOUSE - Merci, Monsieur le prési-
dent. Mesdames, Messiebrs, bonjour. Puisque
nous avons chronométréto u k IES présentations
de cet aprés-midi, vous ne vous hnnerez pas
de ce que ES néerlandais ont tenu les limites,
visiblement, [ES néerlandais aiment respecter les
cibles des présidents et de I'Europe. Je vais
essayer d'en faire autant pour le Royaume-Uni.
Ma présentation, cet aprés-midi, fera part de
mes expériences en Angleterre - Paysde Galles,
avec [eS plans d'aménagement des bassins ver-
sants et des bassins hydrographiques.
Jessaierai d'indiquer quelques points d'intérét
qui jetteront une lumiére sur la perspective de
cette directive.

Tout d'abord, je dirai quelques mots sur
I'Agence de I'environnementqui a été créée en
avril 1996, combinant trois associations précé-
dentes : l'autorité nationale pour la gestion des
rivieres, l'inspection de la pollution pour exami-
ner les questions IPPC, et la réglementation des
déchets, activité des collectivités locales. Tout
cela a fusionné pour créer I'Agence pour I'envi-
ronnement qui pouvait soccuper de tout I'envi-
ronnement en Angleterre - Pays de Galles.

Pour ce qui est de I'Angleterre - Pays de Galles,
Nous sommes.une organisation nationale. Toutes
css responsabilités environnementales pour l'air,
le sol et I'eau sont gérées selon les bassins. La
qualité de I'air, la qualité des sols, la réglemen-
tation des déchets ne concement pas les collec-
tivités territoriales, mais plu6t les bassins ver-
sants. Nous avons divisé ces 8 régions fonction-
nellesen 147 sous-bassins. Il s'agit des 147 uni-
tés pour lesquelles nous mettons en place des
plans daménagement des bassins hydrogra-
phiques. J'y reviendrai.

Nous avons un personnel assez important, un
peu plus des 80 dont dispose Niels THYSSEN au
Danemark. Beaucoup concernent la protection
contre les inondations, avec les aspects fonc-
tionnels de construction des défenses, des rem-
blais, la fourniture des matériels, la conception
des digues. Ce n'est pas seulement la réglemen-
tation de la qualité de I'eau, nous avons aussi la
responsabilité de I'environnement physique des
rivieres et des ressources en eau. Nous avons




miment une perspeaive frés exhaustive dans
lorganisation. La gestion in@+  des bassins
versants se frouve d'autant plus facilih pex
cette approche globale.

Quant @ moi, pourquoi est-ce que ie m'érige en
expert sur ces plans de gestion et daménage-
ment des bassins versants ¢

Jai 3 ans d'expérience dans la National River
Authorily, i'ai été le gestionnaire responsable de
lintroduction des plans d'aménagement des
fleuves. J'ai l'expérience directe pour la traduc-
tion d'un concept dans une action concréte sur
le terrain afin de trouver quels sont les pm-
blemes avec les collectivités et IESfaire travailler
a travers IS secteun dans la National River
Authority.

Bien sdr, ie continue sur cette lancée en consul-
tant sur certains aspects des articles et des cha-
pitres dans la directive cadre pour I'Agence.
Nousallons parler de I'article 13 cet aprés-midi.
L'article 13 est trés simple. Il prCivoit 'élabora-
tion d'un plan daménagement de bassins
hydrographiques pour dire & la population
comment nous allons viser [ES objectifs environ-
nementaux fixés dans la di& Nous nous
sommes orientés sur des mesures fondamentales
comme définies dans la directive, ainsi que des
mesures supplémentaires powr atteindre ks
objectifs environnementaux pour un bassin
hydrographique. Tout cela parait tout a fait
simple. lly a beaucoup d'autres aspects dans les
annexes qui brouillent les eaux. L'on pourrait
essayer d'éclaircir la directive pour que chacun
puisse naviguer dans ¢ h directive, directive
qui est excellente, en principe. 1faut simplement
éclaircir certains détails.

Revenons sur certains des aspects de la directive.
L'euro-poisson ne pourra prospérer que si nous
avons une bonne qualité, qu'ily a de 'eau dans
la riviere et que l'environnement physique est
approprié. L'objectif de la directive, c'est que
l'environnement fluvial, de fagon générale, soit
meilleur. Un ben statut écologique doit englober
tous ces aspects. Nous sommes doués pour la
définition de la qualité et des normes de qualité
au Royaume-Uni. Nous avons un certaintaht
pour définir.la quantité. Mais nous sommes frés

mawis concemant les éléments physiques :
quels fonds sableux pour les riviéres 2 De quelle
qualité de berges avons-nous besoin ¢ Pour
nous, la National River authority, lorsque nous
voulons élaborer ces plans d'aménagement des
bassins hydrographiques, c'est un diemme.
Nous n'cnms pas pu definirces normes de qua-
litéd ' b t s physiques.

Les mesures fondamentales : elles ont déid été
évoquées cwiourd'hui. Nous avons des direc-
tives. Nous avons vu que nous SOmmes tres
doués pour foumir des rapports d'baluchon.
Récupémtion totale dos colts, en Angleterre -
Pays de Gales, d a ne posera pas un grand
pdh.

Protection des sources d'eau potable, ce n'est pas
non plus un gros probléme, mais il faut le faire.
Contréle supphentaire pour vérifier si ka qua-
lit6 chimique est mauvaise : je pense que nous le
faisons déja. Si nosr i v i i savérent de mau-
vaise qualité a cause de nahem i | , si le public
nous le dit, mus, les scientifiques, nous devons
essayer de savoir pourquoi. Nous devons pro-
céder a d'autres condes. Nous avons un syste-
me de permis, de captages en Angleterre - Pays
de Galles, depuis 35 ans, sans modification.
Cette égiskltion est en train détre hi&. Ce
qu'il nous fout pour IS 10 a 15 ans a ven, clest
quelque chose de différent. Par rapport au pro-
cessus bureaucratique gque nous avens connu
dans le passs, nous avons besoin d'un systéme
beaucoup plus souple.

Nous devons aussi &gir quant au fait que nos
ressources en eau, pour ce qui conceme la
gquantité, sant lourdement sous pression dans les
parties sud du pays. LAgen0e de I'environne-
ment a dit que, & moins d'une bonne pluviosité
cet hiver, il y aurait des limitations l'année pro-
chaine. Historiquement, les eaux souterraines
n‘ontjamais eu des niveaux aussi bas.
Pourquoi clvor des normes de qualité s'il n'y a
pas d'eau ?

Autorisation des impacts négcﬁfs : ie ne sais pas
ce que la Commission entend per cela. Je pense
qu'il faudrait développer cefte expression.

Les interdictions concemant les polluants des
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eaux souterraines, toutes les choses quT nous

pouvons faire si nous faisons un gros‘eﬁort.
Mais le processus de planificationdevrait fle pas

se concentrer sur ces buts, mais plutét lir une
réflexion positive et intelligente, a dit
I'orateur néerlandais, concemant les mBures
supplémentaires, des mesures créatrice!s, en

coopération avec l'industrie, IS agriculteutrs, €S
éleveurs, les collectivités locales pour crésr des
partenariats afin de résoudre les prokdemes
pour lesquels il n'y a pas de législation.
Cest la ol nous, les spécialistes, kS
nous devons porter notre attention @ femnir.
Comment pourrons-nous créer des parterlariats

pour résoudre certains des problémes grse nous
devons affronter.
Deux mots sur les plans d: It des

" bassins hydrographiques : ici, aussi, anp nous
conseille dans la directive concernant les infor-
mations qui doivent figurer dans ces plahs et ce
que nous devons faire pendant ce protessius.

la surveillance continue de I'environng?ment,
c'est un probléme de départ pour la dérision
des politiques et d'action, mais Il faut étre pru-
dent dans l'interprétation de nos rhsultat.

Et tout comme l'orateur allemand, ie v@is dire
tout ;@ que nous avons fait pour amélierer la
qualité des eaux dans nos rivieres en An leterre
- Pays de Galles : 0% de nos riviéres oint une
bonne qualité ou une qualité passable. C'elt une
augmentation importante depuis 1990, |essen-
tiellement pour cause dinvestissement

ment. C'est une fluctuation tout & fait n
Pour ce qui est de la surveillance et notre
compréhension des données, il faut reconlnaitre
gue I'environnementchange de fagon tout a fait
naturelle.
Autre élément d'information, la pollutioh et les
incidents de pollution des eaux.

32.000 incidents nous ont éé signalés en 1995.
C'est la premiére diminution que nous avons
constatée dans les signalisations en matiére de
pollution de I'environnement. C'est une bonne
nouvelle.

Question : 'augmentation depuis 8 ans consti-
tuait-elle une bonne ou une mauvaise nouvelle
c'était sans doute une bonne nouvelle puisque le
message est passé, la population a signalé les
incidents de pollution.

En fait, le chiffre r K| n'a pas augmenté. Mais la
population signale d'une maniére plus impor-
tante &S dommages subis par 'environnement.
Il faut interpréter les données avec prudence.
Nous avons lancé des campagnes de réduction
pour l'agriculture. Nous avons travaillé en par-
tenariat avec l'agriculture pour conseiller les
agriculteurs. Nous avons travaillé avec le minis-
tere de l'agriculture, de la pkhe, de l'alimenta-
tion pour mettre en place des pro+ de finan-
cement pour aider [ES agriculteurs @ monter des
projets de protection de I'environnement.
Maintenant, nous travaillons avec le secteur de
la construction, le pire pollueur en Angleterre -
Pays de Galles. Gare aux constructeurs.

Notre approche de la gestion des bassins
hydrographiques se situe surtout au niveau du
sous-bassin. Nous ciblons le sous-bassin dans
css 147 plans d'aménagement de bassin.
Plusieurs orateurs ont parlé de I'équilibre entre
la transparence et la performance, et d'autres
déments dans le processus de planification. Plus
petit est e bassin versant, plus I'on va atteindre
une large panoplie des personnes ; plus I'on
augmente vers un district hydrographique, plus
il est difficile de communiquer avec la popula-
tion dans le sens le plus large. Il faudra exami-
ner le probléme d'échelle pour ces plans damé-
nagement proposés par la directive et e que
I'on peut concretement ,faire en matiere de
consultation du public @ ce niveau trés élevé.

Je ne pense pas qu'il soit possible de communi-
quer avec toute la population dans un bassin
versant au niveau du district hydrographique.
Méme au niveau du sous-bassin, nous n'es-
sayons pas de le faire, nous avons vu que nous
n'avons pas les moyens et le temps de sensibili-




ser tout le monde aux attentes. Nous devens
impliquertout le monde dans le processus. Nous
devons cibler nos ressources.
Noire expérience en math de ces plans
a'd——— continue et & la fin de 1999,
Agence de hnvironmt Angleterre - Pays
de Galles aura mis en place 147 plans damé-
nagement des bassins versants au niveau local.
Nous aurons aussi parcouru un processus d'da-
boration d'un certain nombre de stmt6gies the-
matiques en matigre de ressources en eau, cer-
tains aspects de POIUION. Ce que nous n'avons
pas en Angleterre - Pays de Galles, c'est un pkm
d'aménagement et de gestion d'un bassin
comme défini par la directive. Mais, paur nous,
cela ne présente pas un gms probléeme que de
collecter toutes les informations au niveau local
et ces stratégies hématiques pour crkr un plan
d'aménagement de bassin.
Si ie comprends bien la directive, nous devens
tout simplement mettre en ploce e plan et com-
muniquer & la population les mesures que nous
allons prendre. Tout ce qui est contraignant, ce
sont les délais présentés pexr la diredive.
On a fait des remarques sur la vitesse de la pla-
nification. Plus vite |'0n peut sortir un pian,
mieux cela vaut. Le proaurus de planification
suscite des attentes dans la population'd'une
application continue. Si on leur parle au &but
du processus, ils veulent ére impligk tout au
long du processus. On a besoin de thmps, on a
besoin de moyens. C'est un processus & long
terme, ce n'est pas ponctuel. Il ne faut pas frop
susciter de fortes attentes dans la mesure oU I'on
peut appliquer ce que I'0ON peut faire demblée.
Si les attentes sont trop élevées, on sera voué a
terme & |'échec parce que I'on n'aura pas for-
cément les moyens de continuer @ se consocrer
d @ processus. C'est notre expérience en
Angleterre - Pays de Gales.
Cela dit, il y a beaucoup de principes dans la
directive dont nous nous félicitons et que nous
appuyons. Il y a des détails qui restent @ voir,
mais pour e qui concerne le cheminement
. général de la directive, c'est une directive a
laquelle ie peux facilement me rallier.
Merci.

M. LE PRESIDENT - Merci beaucoup, Monsieur
WOOLHOUSE.

Nul doute que ko richesse d'information des
exposés que Vous avez eus atfirera de nom-
breuses questions et remarques. J'emploie le
futur 6 dessein puisque nous avons non seule-
ment dépassé le temps imparti aux exposés,
mais aussi celui que nous avions réservé a la
discussion. N'ayant pot l'intention de me faire
lapider, ie vous acaxder la pause de 15
minutes. Nous —— lersemidedes ques-
tions au début de la table ronde de tout a I'heu-
re. Je demanderai aux prochains intervenants
de profiter de la pause pour fenter de res-
treindre leurs exposés @ 15 minutes exactement
[pouUr que nous ne nous refrouvions pas devant la
mémesitucrtion.




M. LE PRESIDENT - Sans plus attendrj_’E nous

commencons la deuxieme partie de na'|~ pro-
gramme.

Nous aurons trois interventions.
Le premier intervenant sera M. Claude [ OUS-
SEAUME qui est vice-président du Cons!' d'ad-
ministration de I'Agence de l'eau et dL' gomité
de bassin Adour-Garonne, et qui va noirs pré-
senter une communication sur €S SDAGE et les
programmes d'intervention des agen¢ces au
niveau francais.

X

LES PROGRAMMES D'ACTION
M. JOUSSEAUME - Monsieur le présdent,

Mesdames et Messieurs.
Exemple de méthode et d'outii de gestion
" concertée par bassin, les SDAGE, schéma direc-
teur d'aménagement et de gestion de l'eau, et
les programmes d'intervention.
Un mot sur les schémas directeurs: c'estla loi de
janvier 1992 qui a rendu obligatoire que les
Comités de bassin, dans un délai de 5 ahs, éla-
borent ce document. ‘
Nous allons en parler au fil de cet expasé.
L'objet de la communication est avant fout de
tenter de vous montrer l'intérét de la gestion
concertée en tant que méthode de travgil pour
aider a la prise des décisions, tant sur le plan
efficacité que sur le plan opérationnel.
D'abord, les avantages de la concertation.
Les avantages de la concertation, en bremier
lieu, c'est ce qui permet d'identifier physique-
ment et qualitativement le contexte dans lequel
va se situer le travail.
D'abord, définir les besoins ; .ensu‘ite, les
acteurs de cette histoire qu'est le éma
directeur, les problémes, les objectifs qb'il faut
tenter d'atteindre, les moyens qu'il faut metire
en oeuvre tant en hommes, en compétences,
que moyens financiers, et puis les limites.
Comme tous les travaux des hommes, il y a
des limites en tout.
En second lieu, pour impliquer tous ceux|qui ont
pris part dans la prise de décision, la volonté
d'agir et la responsabilit¢ des actions| et des
résultats.

de I connaissance @ lachion

Les partenaires de cette concertation seront
aussi des témoins et des relais aupres des élus et
des usa~ergu'ils représentent.

Troisieme avantage de cette concertation, c'est
celui qui permet de mieux suivre et de réviser les
programmes. Lles mémes acteurs, ceux qui ont
travaillé & I'élaboration des SDAGE et des pro-
grammes, codécideun ayant sans doute la
meilleure place pour contrbler les résultats et
adopter les nouvelles dispositions en fonction
des données. En d'autres mots, en d'autres
termes, il s'agit de methe en place, par bassin,
des observatoires de l'eau qui permettent de
vérifier et de suivre I'édution des programmes.
s procéderont selon les méthodes mises en
oeuvre par l'adoption des programmes d'origi-
ne au sein des mémes organismes, sowent avec
des partenaires qu'ils connaissent déja.

Lle quatrieme point de la concertation de cet
avantage, c'est la synergie dans le tour de table.
En effet, nous avons pu constater, l0rs de I'éla-
boration de ce schéma directeur, que des gens
(administratifs, €élus, agriculteurs, industriels,
Canoé-kayak, pécheurs, etc.) avaient par trop
I'habitude de travailler dans leur coin, de pré-
senter leurs projets et de ne pas travailler
ensemble. Aujourd'hui, par le SDAGE, c'est une
chose qui est mise en oeuvre. Nous avons, en ;2
qui conceme I'Adour-Garonne, insisté dans le
dernier chapitre sur limportance qu'il y avait @
procéder ensemble @ un travail mieux coordon-
né, mieux préparé, ne serait-ce que dans un
souci tout @ fait légitime d'économiser I'argent
des usagers.

Enfin, I'effet territorial.

L'effet territorial, c'est de mieux coller aux réali-
tés du terrain et des populations dont nous
avons la responsabilité.

Toute tAche a certes des avantages et quelques
inconvénients.

L'élaboration des SDAGE, M. CAMEO-PONZ
I'évoquait, est une affaire qui a duré grosso
modo dans chaque agence, entre 3 ans et demi
et 4 ans. C'est une organisation trés lourde, et
on aurait pu avoir quelquefois le sentiment de
perdre son temps.

Mais de tels inconvénients ont été treés largement




"Alancés rxarles avantages que fe viens
de vous citer : les dations qui se sont cr & s
entre des partenairesqui n'avaient pas I'habib-
de de miller ensemble, qui souvent ne se
connaissaientméme pas, etle réalisme des &i-
sions mdrement concertées.

L'importance concemait le soin apporté au
choix des organismesappelés a se concerter -j'y
reviendrai dans un instant- @ la motivation et @
la compétence des personnes, & la qualit¢ des
dossiers et aux OUtils d'aide & la Aision.
L'exemple du SDAGE, pour mvert & lui plus
el —t+——  le rappel des caractctistiques
du contenu du SDAGE : c'est un cadre de COhé-
rence des décisions de toutes IS autorités et des
collectivités publiques.

Il a pour objectif de prendre en compte les prin-
cipes d'une gestion globale et équilibrb. I
prend en compte les orientations, la dgkmmta-
tion, les programmesa d s ainsi que ceux qui
ont Souvent des pratiques propres, cette espéce
de droit & la difiérence des agences du bassin
pour batir un cadre d'action commun & l'inten-
tion de tous les acteurs e 'eau du bassin. Il ne
crée en aucun cas un droit nouvwu de l'eau.

Il est évident qu'un tel pro@ aussi ambitieux ne
powait étre établi et géré selon S méthodes
classiques traditionnelles ; classiques parce que
autorité unique pour prendre une décision d'ap-
plication uniforme. Cela eut été contraire @ la
nature du contenu de la loi de 1992 aur la créa-
tion des SDAGE, c'est-a-dire la diversité des res-
sources, des besoins des usagers, ladonté de
cogestion dans I'action comme clans le conde
des résultats, d'ou la nécessité d'une démarche
originale.

Quelle était cette démarche 2

D'abord, il fallait trower une m d d e de tra-
vail. Avec qui 2

Certaines agences ont fait le choix de groupes
thématiques. Nous, en AdaurGamne, nous
avions des Commissions géographiques qui fra-
vaillaient tant bien que el de temps en temps ;
nous les avons relancées, nousles m s dynami-

sées et nous avons fait en sorte que ces
Commissions géographiques puissent trés large‘
ment participer a |'élaboration du documentfinal.

Nous avons ensuite pris en compte des F'T1
des' pmgmrmmes, des fayers de décision qui
exidoklt déic‘: (nous ne sommes pas partis de
rien, nous sommes partis des Assises nationales
de l'eau qi sétioient déroulées quelquesann b
auparavant), la souplesse et le réalisme des
mewms fixées par le SDAGE, avec des degrés
de amtrointes que nous avens voulues volontai-
rement modu~ablslEn effet, les mesures prises
se présentent sous trois formes différentes :

- d'abord des dispositions qui awmpomht &
des objectifs majeurs ou a des priorités fortes
voulues par notre comité de bassin et qui appel-
lent la pleine application des principes de com-
patibils et de prise en compte,

- des recommandations qui s'dressent aux par-
tenaires dans une logique de forte incitation
visant en patticulier ks programmes des collec-
tivités,

- enfin des rappels qui soulignent des faits ou
des legislations 8 ——ou des orienta-
tions prévues per ailleurs que le comité de bas-
sin met en exergue.

L'institution des m&des et d'organismes de
gestion pérennas : le SDAGE ne devait pas s'ar-
réter a l'approbation définitive per le Préfet,
codonnotelur de bassin. Mais le kgislateur
avait voulu dans sa sagesse créer des docu-
ments et des outils de M i | qui pérennisaient
loeume du SDAGE, & samir : les CE, IS comi-
tés locaux de l'eau, avec leS SAGE, et les rela-
tions avec les organismes de bassin.
L'originolad'un texte @ portée réglementaire,
longuement élaboré per des catégories d'inter-
venants dont la majorité ne sont pas investis
d'un povvoir Aideur de ﬁgles, ces regles pre-
nant en compte des textes et des programmes
préexistants et conditionnant certaines prises de
décisions publiques paur I'avenir.

Jai un kmps limité, je ne vois pas vous citer les
123 propositions du SDAGE, je n'en ai vdon-
toirement pris que 3 que j'ai estimées les plus
caracteéristiques :

1o, kotéger et mtc~ureles milieux aquatiques
du bossin, IES zones humides, IES corridors flu-
viaux etm i rlescours d'eau aux grands pois-
sons migrateurs. Il s'agit essentielement de




moyens de mesures qui visent & meffre en
oeuvre dans des zones prioritaires de P
grammes de gestion en concertation les
partenaires concernes.
2") Focaliser I'effort de dépollution sur des pro-
grammes prioritaires. Il s'agit, comme ' indi-
que la directive européenne sur les eaux
urbaines résiduaires de concentrer les meyens
financiers techniques et juridiques sur de: fmints
noirs de pollutions domestique et industi lle, sur
les toxiques et les zones de baignade.
3°) Restaurer les débits d'étiage, et mieyx par-
tager et exploiter les eaux souterraines. Fixer les
objectifs de débit minimum et les points| straté-
giques des régles des limitations de praléveiment
pour les respecter. Identifier les riviér’esldléﬁci—
taires. Mise en place d'un cadre de com| ‘cltibili—
té entre la police des eaux et les p
publics. Mobilisation de ressources n
Meilleure utilisation des owrages exjistants.
Favoriser enfin des économies d'usage.
Voici quelques exemple de mesures bres,crites
par le SDAGE résultant d'une concertaion labo-
rieuse et fructueuse. ‘
Enfin, les programmes d'intervention.
Vous le savez, les agences frangaises travdillent
par programmes quinquennaux. |Is ont éé vou-
lus par la loi de 1964 comme un dérivé de la
planification & la francaise, conduits Far I'Etut,
appligués au domaine de I'eau, en tenant rmieux
compte des réalités locales, en donnant le

2

l'eau.
La méthode d'élaboration de I'un a i
forcément celle de l'autre. A R
Commission Programme et Finances db

du comité de bassin ont le méme prési

hélas, pour eux, c'est votre serviteur !
Est-ce un simple hasard 2 Peut-etre, peut-étre
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pas. Je n'en sais rien, je ne suis pas Madame
Soleil.

Et surtout le parti pris a été par le Conseil d'ad- .

ministration de I'Agence de metire son pro-
gramme d'intervention au service entier des
objectifs du SDAGE, décision hautement straté-
gique. On ne peut pas dire aux autres acteurs
de la politique de l'eau de se conformer au
SDAGE si, nous, les agences, ne donnons pas

- I'exemple en premier.

Quelques exemples des programmes d'interven-
tion montranten quoi ils se conforment parfaite-
ment au SDAGE. C'est l'aide aux réserves sur
les axes déficitaires, la majoration des aides aux
collectivités locales et aux industries dans les
zones prioritaires et les zones remarquables.
Enfin, et c'est peut-étre le caractere le plus origi-
nal, une politique plus sélective, plus incitative,’
une politique contractuelle et territoriale adaptb
aux priorités du SDAGE.

En conclusion, Mesdames et Messieurs, le
SDAGE est le programme dintervention de
I'Agence de I'eau pour le 7éme programme, et
ceux qui viendront sont bien les outils privilé-
giés, l'exercice pratique par excellence, le test
de réalisme et d'efficacité de la gestion concer-
tée par bassin.

Je vous remercie de votre attention.

M. LE PRESIDENT - Merci beaucoup, Monsieur
JOUSSEAUME.

Nous restons dans le sud de I'Europe puisque
clest maintenant M. Johan COMPTE | COSTA,
Directeur de I'Agence de 'eau de la Generalitat
de Catalunya. Il va nous parler de la gestion
concertée en Catalogne.

M. QOVPIE | COSTA - Bonjour, Mesdames et
Messieurs. J'ai lintention de m'exprimer en
espagnol et ma présentation conceme plus par-
ticulierement les sujets suivants.

' Tout d'abord, un bref apercu de la Catalogne,

une région en Espagne. A l'aide de cette région,
je vais essayer de vous décrire les problemes
existants lorsqu'il n'y a pas accord entre I'ad-
ministration +onale,  d'une part, et 'Agence
de l'eau, d'autre part.




Ensuite, ilaborderai la question des colts ;
ensuite, une association d'usagers qui est une
forme de participation, de concertation des usa-
gers, participation aux prises de décisions.
Nous pensons que c'est une fwmule frés utile qui
a été trouvée et qui permet de d uire quelque
peu l'utilisation de I'eau.

Je parlerai d'autres associations d'usagers, pres
de Barcelone ; ce n'est pas l'a..jxKiation la plus
ancienne puisque @ Valence, c'est le Tribunal de
Eau est une forme dassociation qui existe
depuisle d&ut dusia .

Voila en quelques mots la structure de ma pré-
sentation.

La Catalogne est un pays dans |'Etat espagnol
sans Souveraineté, mais depuis 1979, la
Catalogne s'est vu accorder une certaine auto-
nomie de gestion.

Nous nous trowons ici dans le domaine de la
gestion de I'eau. NOuUs nous sommes limitésa la
Iégislation de 1985.

C'est pourquoi il a été nécesaire de subdiviser
le territoire de Catalogne en deux parties di&-
rentes pour ce qui est de la gestion. Je parle ici
des eaux intérieures, vous voyez d a sur la
carte, mais ce sont aussi des bassins transrégio-
naux puisque (ESpagnea été répartie en zones
hydrographiques différentes, un peu comme
I'Agence francaise de l'eau. llexisedihtes
directions.

La direction de I'eau en Catalogne est I'adminis-
tration qui a seule compétence pawr la politique
de I'eau pour les bassins catalans.

~ Dans la région supérieure, vous trowez deux
grandes régions semblables. Comme vous
l'avez vu sur la carte précédemment,'vous avez
d'abord les bassins intérieurs et ensuite les bas-
sins transrégionaux.

Ensuite, pour ce qui est 0ES ressourcas en eau
disponibles, ie dirai qu'elles sont plus grandes
ici qu'ailleurs en Espagne. Cela dit, nous
n‘avons pas suffisamment de ressources en eau
pour assurer l'approvisionnement en eau de
Barcelone et de toufe l'industrie des alentours,
surtout le besoin en eau sur la cte catalane.

Le déficit enregistré ne peut étre compensé que
par une planification nationale, planification qui

est assurée par I'adminisfration catalane pour
cequiestdecdterégion.

Pour ce qui est de la farification, il s'agit d'une
tarification de récupération des coits. Il existe
une taxe d'assainissement du plan de finance-
ment. Tout ceci oowront I'approvisionnement en
eau, le huns p ten eau, ainsi que I'épurcrtion et
l'assainissement.

Le prix de l'eau dans cette région englobe les
colits de environnement, les colits d'exploita-
tion, des colis financiers et des co(its d'investis-
sement ainsi que leLr amortissement. C'est une
tarification fortement axée sur les coits qui a
pour &i.f d'équilibrer le colt sur l'ensemble
du —e—

Le systtme financier est le suivant. Il y a un
financement des travaux m u  x qui vient du
budget de I'Etat. Ensuite, les travaux d'infra-
siructure sont financés & 50% par le budget de
I'Etat, @ 50% par I'Agence de l'eau.

Pour ce qui est des constructions de barrages,
elles sont f i n a d & 50% par I'Etat et & 50%
par IES municipalités et leS usagers.

Pour ce qui est des bassins, IES mesures d'inves-
tissement sont f i n a d & 25% par [Agence et
& 75%per les municipalités.

Venons en au suiet de 'association deS consom-
mateurs selon la Iégislation espagnole. Il existe
une loi de l'eau qui, pour linstant, est en cours
de révision.

Les usagen de l'eau, fous ceux qui sont respon-
sables de reau de maniére génhle, doivent se
réunir en groupements d'usagers. Par exemple,
il existe des groupements d'agriculteurs, d'irri-
gation, qui sont tous chapeautés par les agences
de bassin. Ces groupements élaborentleurs sta-
tuts, leur reglement intérieur et le reglement de
leur propre organisation. Les fédérations de
conmmoteurs ont aussi 0€S intéréts communs
qu'ils défedent, des droits en commun qu'ils
défendent également. Donc, on pourrait parler
d'une certaine forme de participation.

Les groupements d'usogm sont des associations
de droit public qui sent enregistrées aupres des
agences des bassins, ces agences étant respon-
sables d'un approvisionnement adkquat.
Venons en maintenant au vdet juridique de
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systeme. Ces groupements sont desadations
de droit public enregistrk auprés des abences
de bassin, les uns et les aures travdillar*f pour
l'approvisionnement de l'eau. '
Ces groupementsont pour but de collabol
participation, de réglementer cette fo
participation, et de représenter tous les intéréts
en place. ’

rents acteurs, notamment les municipali
Maintenant,m s en au mode de fonction
Ces groupements d'usagers peuvent fai
ces accords pour répercuter et répartir !
sur les consommateurs.
La collecte de I'argent se fait soit par I'im
de redevances, soit par d'autres taxes. |l peut y
avoir des procédures de recouvrement, voire
~ d'expropriation, lorsque ces redevances ne sont
pas payées. Ces groupements sont chargés de
différentes missions pour éviter tout abus et
mauvaise utilisation du bassin. lls sont égale-
ment responsables de la maintenance, de la
préservation des installations, ainsi que de
toutes les installations créées au nom de I'admi-
nistration.
Les recettes, les taxes sont pergues par ceux qui
sont habilités ‘par I'Agence et par I'Etat. Cela
vaut aussi pour toutes les taxes supplémentaires
qui peuvent éventuellement étre imposées.
Nous voyons en fait ici & quel point ce systéme

est strict comparé & ce que nous avons entendu
tout au long de la journée. Dans ce systéme,
I'usager est contraint de participer, |il est
“contraint de maquer son accord.
Comment ces groupements sont-ils organisés 2
Chaque groupement a un conseil d'administra-
tion, un conseil dans lequel sont représenth tous
les acteurs, y compris les représentants de la
population. Ce conseil définit en son sein ses
taches. Il est nommé par des élus de la région.

Tous les représentants qui ont un siége en conseil
d'administration doivent avoir des cam ces
dans le domaine. lIs ont la possibilité de décider
de sanctions puisqu'ils sont aussi compétents pour
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led e de lapplicatian des dikrentes dispo-
sitions en cas de non respect de ces derniéres.
Toutes les procédures sont publiques. En cas de
litige ou de violation .desdispositions, il y a déja .
eu des cas.de sanctions concréetes.

Maintenant, pour ce qui est des relations entre
ces groupements et I'administration de I'eau, les
agences de bassin sont tenues de veiller a la
création de ces groupements d'usagers, chaque
groupement d'usagers @tantabibué & un bassin
précis. Ensemble, ils doivent définir la politique
et I'utilisation faite de I'eau.

Tous ceux qui demandent des autorisations de
rejet dans l'eau de surface ou souterraine doi-
vent formuler une demande et sont enregistrés.
lls sont placés sous la surveillance d'une police
des eaux qui est un organe qui peut, le cas
échbnt, prendre contact avec les groupements
d'usagers pour leur déléguer un certain nombre
de taches.

Prenons un cas patrticulier, par exemple le grou-
pement du delta prés de Barcelone. C'est une
région trés importante pour I'approvisionnement
en eau de la ville de Barcelone. Il s'agit de
120 km? et des ressources en eau de 114 hm®.

| est donc trés important que, dans notre région,
le flux de ce cours d'eau soit protégé parce qu'il ‘
est essentiel @ 'approvisionnementen eau de la
ville de Barcelone.

Nous devons faire en sorte que le cours d'eau
soit tenu en équilibre. Nous avons un certain
nombre de difficultés, par exemple de salement
dans certaines régions. Il y a un plan d'action
qui a été élaboré visant & régler un cerain
nombre de problémes. Il a été élaboré en com-
mun par Agence de Barcelone et par les grou-
pemenk d'usagers. il s'agit plus particulierement
de la construction de barrages et des lacs de
barrage qui ont pour but de veiller & ce que trop
de sel n'entre pas dans ce bassin d'Aubrigad
qui veille @ l'approvisionnement de la ville de
Barcelone.
Merci.




M. LE PRESIDEM - Merci beaucoup.te dernier
intervenantde cet aprés-midi estM. André THI-
RION qui est Diredeur de [IBGE, I'Institut
brudbis pour la gestion de I'Environnement.
M. THIRION est responsable du service:
Planification eau.

Il va intervenir sur : progmmme d'action, lutte
contre la pdhon de reau en région Bruxelles-
Capitale.

M. THIRION - Merci, Monsieur le président,
Mesdames, Messieurs.
En ce qui concerne la région de Bruxelles-
Capitale, je vais parler pI*  dune histoire
d'eau, mais également d'une réalité européenne
de la capitale de I'Europe confrontée avec ses
problémesd'épuration, et ce, depuis des Si&
Pourquoi depuis des sides @
Bruxdles est d i e sur un marais. C'est une
ville d'environ 350 km2, coin& sur le bassin
de la Senne, enoou& par la Handre. vu rauto-
nomie accréditée aux régions, elle se refrouve
responsable pour son épuration d'eau.
L'historique, i'y reviens : Bruxelles était un maré-
cage, cequiad u i tdson asséchenientet @ la
disparition de plusieurs points d'eau de son
 réseau hydrographique. Pour des raisons de
santé, le réseau a disparu de la surfoce, il est
rentré dans des canalisations. C'est toute la par-
tie ouest qui a disparu, le long de I'axe princi-
pal, c'est un axe artificiel, c'est le canal.
La Senne qui étaitle cours d'eau naturel disparait
sous des vodtements, de méme que tous ses prin-
cipaux affluents disparaissentdans la partie cen-
trale. Ne restent que quelques points qui sont des
lacs résiduaires de ce réseau hydrographique.
Deuxiéme grand courant qui a perfurbé le
réseau hydrographique bruxellois, qui est sou-
terrain, c'est I'utilisation de ce réseau & des fins
hydrauliques, prises de force. L'industrialisation
du début de ce siécle et de la fin de l'autre a fait
que la plupartdes cours d'eau ont servi de prise
d'eau. On est allé chercher 'eau dans les tétes
de riviéres, et, de nouveau, canalisation des
Dtes de rivieres. On a amené ces eaux au centre
de la ville, sous pression p r faire marcher le
réseau hydrographique.
D'oll deuxiéme gros probléme : l'ensemble des

maux, Y compris S eaux naturelles de e de
riviKe se retrowentdans S ritsecrux de colece.
Lo troisieme grande perturbation du *u
hydrographique a éé le h  u autcuwtier
autour de la région qui a, de nouveau, coupé
foutes ces tétes de riviéres et empéché ces eaux
de cheminer. On les a de nouveau mises dans
les réseaux B——— avec en plus les eaux plu-
viales venant du réseau avtwoutier. Ce qui fait
une froisiéme perturbation. ToUL cela dans un
esprit de profection contre les inondations.
Dans le schéma directwr qui a prévalu p r
I'évacuation des eaux, I'épuration était~s doi-
gnée, @ I'+que, des préoccupations de nos
pditicieruet de nos gestionnaires. On se retrbu-
ve dlementavec un réseau de cdlecteurs
qui a é® congu pour des objectifs totalement dif-
férentsde ce quih i trépondre auiourd'hui &
une option d'épumtion.

Cela pour justifier de rampleur des h~mruset
des refards que nous remontrons dans la capi-
tale de Bruxeles.

Il faut savoir gu'en Belgique, il y a eu une régio-
nalisation. Bruxdlei a obtenu son autonomie en
1989 comme région @ part entiére. Elle est res-
ponsable de I'épumtion. C'est @ ce moment la
que les premiers plans directeurs ont été repris
sous la mponsabilits de Bruxelles.

Il faut m i r que dans les années 80, il y avait
déja eu une ébauche de plan directeur et d'ac-
cord de coopération avec les autres régions, y
compris la région wallonne qui n'est pas fronta-
liere, mais qui est sur le bassin, quelque part en
amont. Ce plan directeur avait pour but de favo-
riser I'épuration de hxelles. Il a fixé l'option de
I'épuration en deux zones :

- une zone sud qui est répertoriée avec une colo-
ration omnge,

- une zone nord et une zone est qui n'était pas
vmiment définie @ I'époque, c'était le bassin de
la Wdm. On ne savait pas exoctement com-
ment cetle épuration allait se faire.

Nonobstant, le plan prévoit la construction
dune station d'épumtion d'environ 350000
équivalents habitants en zone sud. Cette station
est aauellement en construction. Normalement,
fobjectf est la mise en oeuwre d'ici 2 ans.

La station nord est programmée pour 2008-2010.




C'est une station de' 1 200 000 équivalents
habitants. Je vous ai fait distribuer une plaquette
sur la station sud. »
Maintenant, ces deux stations sont des
qui font I'obiet d'accord de coopération
Flandre, parce que, comme vous le

I'épuration de Bruxelles sud avec une iclé de
répartition @ la fois dans les invesﬁsserrJents -]
dans les frais de fonctionnement avec |3 Fégion
flamande.

En @@ qui conceme la région de la WoluWe, un
accord de 1989 prévoit son inclusion dans le
plan d'épuration de la station nord et de @ mise
en étude des clés de répartition entre la lendre
et la Wallonie pour cette construction.

A e jour, on est en discussion pour 1} tablisse-
ment du projet de la station nord. Un &¢cord
cadre est également en négociation
région flamande pour fixer les clés de Féparti-
tion comme pour la station sud.

Cela, c'est pour d'épuration. Mais, comnre ie
vous I'ai dit, en amont de I'épuration, des inves-
tissements portent sur la séparation de§ eaux.
Ce sont des travaux énormes qui en hent
également la construction de bassins d'&éige.
Ici, des milliards sont investis avant qu“n mil-
liard ne soit affecté a@ I'épuration pour powoir
assurer cette épuration biologique dans les sta-
tions, ae qui rend la planification trés difi$cileet

liards en travaux de collecte, de séparati
., construction de bassins d'orage.

C'est pour vous situer la difficulté a laquelle sont
confrontées les instances pour metire en plan
cette oeuvre au niveau de la région de Bruxelles.
Pour pallier ses carences, le pouvoir a levé "ne
taxe sur la distribution d'eau, a raison|de 14
francs belges, ce qui fait @ peu prés 2| francs
frangais par m3. Cela ne rapporte @ peu prés
qu'un quart du budget annuel nécessaire a la
planification, @ la construction des stations
d'épuration et des réseaux collecteurs.
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le plan est prévu pour rhliser I'objectif total
d'épurotion en 2010.

D'autres moyens sont halement développés
pour inciter leS abattements de charges pol-
luantes sur les réseaux eux-mémes.

Vu la complexit6 et les interactions du réseau,
nous avons des taux de dilution trés importants,
parfois de 1 @ 10 par rapport & une eau usée
urbaine normale, c'est-a-dire que, dans nos
collecteurs, nous trouvons par temps sec des
DBO de 30, ce qui veut dire que nous sommes
largement en-dessous des seuils konomiques
d'épuration.

Pour cela, nous devons entreprendre des tra-
vaux de séparation d'eau, de recalibration de
cours d'eau naturels qui ont disparu, comme ie
vous l'ai signalé au début, de reconstitution
d'étangs tampons naturels pour pouvoir absor-
ber une partie des crues d'eau naturelle, non
polluée.

Nous devons reconsidérer toute la politique des
interactions entre les réseaux d'égouts et les
réseaux d'eau de surface, de fagon que les
réseaux d'égouts ne polluent pas les eaux de
surface, qu'il y ait un contrble des déversoirs
d'orage, notamment par temps de pluie, que la
politique de gestion des bassins d'orage soit
intégrée dans le cadre de la gestion globale,
c'est-a-dire que le manque d'exutoire pour les
eaux de bassins d'orage fait que I'on doit les
remettre en égout, d'ou surcharge des stations
d'épuration.

ICi, une gestion trés importante, ce qui ameéne la
mise en place d'outils de gestion. Nous avons
des outils de contrble, .mais également de ges-
tion sur le réseau lui-méme pour gérer les flux
d'eau, pour gérer les charges en fonction des
futures stations d'épuration.

Voila en quelques mots, les lignes qui ont amené
lintervention qui m'avait été demandée. Ce
n'‘est pas un plan, mais c'est la philosophie qui
améne @ un plan. Je rappdle que I'on met en
action, au niveau d'une région, d'un microcos-
me, des mécanismes de coopération, des méca-
nismes d'intégration de diverses politique et
d'essais au niveau d'un tissu urbain industriel
ancien, la mise en place de technologies
modernes.




M. LE PRESIDEM - Merci beaucoup, Monsieur
MIRION, pour cet exemple hautement inths-

sant dont on va discuter. Nous disposans d'une
heure. Je vous propose de conserver, a partir de
17 heures 50, 10 minutes@ M. WESSEL qui fire-
ra les grandes conclusions de |a joumnée, et de
partager les 50 minutes qui nous mstent pour
poser des questions et faire des remarques sur
les exposés qui nous ontété prisentés cet aprés-
midi.

Nous wons eu cet apres-midi deux parties :

- la premiére, mant la pause, qui éhait consa-
crée essentiellement au plan da gestion,

- la seconde que nous Genons de vivre qui est
consacrée plutdt aux programmesd'don.

Ce que ie vous propose, cest d'essayer de cou-
per au mieux entre ces deux grands thémes, évi-
demment sans aucune obligation. Je vous
demanderai simplement, si possible, de poser
d'abord vos questions et d'exprimer Vvos
remarques ou vos commentaires sur S quatre
exposés qui concement les plans de gestion.

Si nous n'occupons pas la totalité du temps,
nous les reporterons sur le plan de gestion ou
sur une discussion plus gédrale. Il en sera fait
selon ce que vous souhaiterez.

Nous allons essayer avec M. WESSELde g h
@ temps. Je demande @ tous ceux qui souhaitent
intervenir de bien vouloir BVEr 1a main.
Veuillez appeler votre nom et vos qwlités.

M. WAUTHIER - Région Wallonne

Je m'adresse @ M. THYSSEN de I'Agence euro-
" péenne de I'environnement.

M s'est plaint de la qualité de l'information fwr-
nie par les différentes parties. Mais ie pense que
Agence, et avant I'Agence, la Communclut6
européenne, ont une lourde responsabilité. Si
I'on obtient de mauvaises réponses, c'est parce
que I'on pose de mauvaises questions,

Les rapports qui sont demandés aux différents
gestionnaires que nous sommes, sont générale-
ment demandés en des termes ambigus, si bien
qu'il y a différentes interprétations sur la forme
des données que I'on . putfournir. Par exemple,
en @ qui conceme la conformité & la directive
piscicole, certains Etats ont parlé du nombre de

cours deau, d'autres en kilométre. Dans les
demandes de lo Communauté, ce genre diinfor-
malion estpas précisé. ly aurait lieu, si I'Agence
européenne souhaite aDr der renseignements,
qu'elle nous pose des questions précises, et je peux
Latuerquenalsy ——

M. LE PRESIDENT - Merci be~ucoup.
M. MYSSEN souhaiit-il commenthr ce point?2

M. THYSSEN - Oui, dont acte. Mais ie crois qu'il
faut pwt-&tm faire une distinction entre les exi-
gemoes de monitoring qui figurent dans d'an-
ciennes directives, et la directive pisciade est
certainment une des plus anciennes. Je suis
d'accord avec vous, les exigences en matiére de
rapportt sont mal prkides ou peu précisées en
particulier dans cette directive. Les Et&
membres ont une certoine latitude pour faire
rapport un peu comme bon leur semble ou ne
pas faim rapport du WM, parce que c'est bien
cela qui se passe dans de nombreux cas.

Je ne suis pas tout & fait d'accord avec vous
lorsque vous dites que la demande d'informa-
tion formulée per Agence est ambigiie.
Pevt-k que pour s rapports, les choses n'ont
pas toujours été frés claires. Mais pour notre
part, nous faisons de notre mieux pour éviter
toute irquivoque lorsque nous élaborons des
questionnaires.

llestp i M e que dans I'un ou l'autre cas, nous
ayons éké trop ambitieux et que nous deman-
dons trop d'informations aux Etats membres.
C'est pwt-étreld un des plus grands dangers. |I
ne faut pastrop demander parce que c'est peut-
étre un bon prétexte pour certains Etats
membres de ne rien faire. S'ils ne peuvent pas
répondre & toutes les questions, il y a une cer-
taine tendance a ne rien faire du tout et @ pro-
céder av classement vertical. C'est un des ensei-
gnemenk principaux que nous Mons tirés ces
derniéres années, surtout pour les eaux inté-
rieuresol nousm s beaucoup utilisé les ques-
tionnaires. C'est vrai. Aucun autre domaine de
Agence n'a autant utilisé les questionnaires
que nous.




Mais, une fois de plus, ie défends cette pcliitique
parce qu'aucun autre centre thématicye n'a
produitautant de rapports, qu'ils soient bons ou
gu'ils soient mawais.

M. LE PRESIDENT - Merci beaucoup. Une autre
question ou un commentaire... Précisez $i pos-

sible la personne @ laguelle vous po: votre
question.

M. MARSMN - Agence Ecossaise de la protec-
tion de I'environnement

Une question pour M. THYSSEN.
Dans la directive cadre pour ce qui ed| de la
définition de la qualité écologique, parce ¢clue ie
crois comprendre que tout cela dépendra de la
définition des sites de référence qui se trouvreront
partouten Europe, est-ce que vous voyez pin role
pour 'Agence européenne de I'Environ
pour contribuer @ définir comment ces si,@
rences seront suiveilles, @ long terme su

M. THYSSEN - Je vais peut-étre répondre tc,ut de
suite @ cette question.
La réponse la plus simple, c'est de dire : clui, ie
vois un réle pour I'Agence dans ae domdine et
plus particulierement pour ce qui est de l'élabo-
ration des lignes directrices @ lintentibri des
Etats membres, ce qui sera la sélection des sites
de référence. L'Agence n'a ni le pouvar ni la
compétence pour sélectionner elle-méme ses
sites de référence. Cela releve du princie de
subsidiarité.

Cela dit, nous avons déja assisté aux
tions sur la directive cadre et nous avons
contributions sur la définition de ces d

cr& pour inclure des mesures biol
c'était purement physique et chimique.
Mais l'idée est la méme dans le proiet

incidence sur les idées avancées en la m

M. LE PRESIDENT - Merci. Qui souhaite inkirvm ir 2

e 1a connaissance 4 f achon

M. BAUMEL - Atde.  Agencede Syrie - ges-
tion de leau

Une question pour M. JEDUTSCHKA.. Il a évoqué
certaines réserves pour ce qui est du caractére
contraignant des plans de gestion. Mais com-
ment peut-on espérer fixer des actions trans-
frontalieres et vérifier ces actions si les plans ne
sont pas contraignants 2

M. JEDUTSCHKA - Je crois que vous avez un
excellent exemple qui est le Rhin et la
Commission internationale de la protection du
Rhin.

A ma connaissance, demain, nous aborderons
aussi I'expérience recueilie par cette
Commission. Mais ie crois gu'il n'y a que le dia-
logue et les négociations qui feront avancer la
question. Vous ne pourrez pas imposer par la
simple force que des solutions soient trouvées. |l
faudra bien élaborer ensemble un plan d'action,
‘commecela a été fait pour le Rhin. Vous n‘avez
pas d'instrument légal, donc contraignant.

Mais sur le plan politique, cela crée quand
méme un engagement. |l s'est avéré dans le cas
du Rhin que les Etats participant aux travaux de
la Commission se sont engageés sur le plan poli-
tique, se sont engagés d'apres leurs possibilités
y comprisfinancieres, de réaliser des actions, de
faire réaliser des actions, et la ie pense a I'in-
dustrie, afin que la qualité de I'eau soit atteinte.

M. WEBER - Baviére

Deux questions sur la présentation de M.
WOOLHOUSE.

J'ai trouvé ses explications sur I'Angleterre et le
Pays de Galles trés intéressantes, surtout son
expérience en matiére de plan.

Si i'ai bien les chiffres en mémoire, dans les 2
ou 3 années & venir, vous aurez élaboré des
plans pour quelques 140 sous-bassins ou par-
ties de bassins. Est-ce que vous pourriez me dire
quels sont les effectifs nécessaires pour gérer -
tout ce travail ¢

C'est une chose.

La deuxieme : apprendre que 90% des eaux en
Angleterre sont en bon état est une excellente
nouvelle. Vous avez dit qu'entre 1990 et 1995, il




y avait une amélioration de 26/, cest énorme.
Est-ce que vous avez des chiffres en mémoire
pour ce qui est des investissements qui ont éé
nécessaires pour atteindre une telle amdioration
? Parce que cela ne s'est pas fait tout seul, iima-
gine. On a certainement da faire quelque chose
de concret, et nimporte quoi codte de | * a m
par les temps qui courent.

Je vais essayer d'ajouter une troisihe question
si vous le permettez, dle est simple : Estce que
vos plans sont mtraignonts ¢ Est-ce que vous
pouvez contraindre |eS municipatik & investir ¢
Merci.

M. WOOLHOUSE - Cela ressemble plus & de
linquisition qu'a des questions ! Ce n'est pas
grave.

147 plans locaux rivieres et bassins, @ ma
connaissance, le ¢odt d'un plan & partir de la
collecte de dennées, passant par la consultation
jusquau plan d'action définitif qui énumére des
objectifs et des actions que nous et d'autres
organismes serons amenés a réaliser pour amé-
liorer I'état de l'eau, le coat administratif d'da-
boration d'un tel plan est de quelques 70000
livres sterling par plan.

Je vous laisserai le soin de multiplier cela par
147, et vous aurez le résultat final de 'investis-
sement en terme de ressources administratives.
Une fois que vous avez fait un plan, ily a la
mise @ jour et le monitoring. Cela ¢odte moains
cher, bien sor, mais, aprés, ily a des révisions
complétes de chaque plan qui sont entreprises
tous les 5 ans. 70000 liwes sterling par plan,
cela fait beaucoup d'argent pour faire un docu-
ment, le publier, le diffuser, organiser des
réunions, efc.

Nous avons pu réduire ce co(t. Lorsque nous
avons commencg, il y a 3 ou 4 ars, le coit était
de 90000 par plan. L'expérience nous a permis
daugmenter l'efficacité. Je crois que cela conti-
nuera. Nous ne semmes pas encore @ une effi-
cacité pleine, mais il y a aussi des améliorations
en terme diinformation géographique & JJ30EL.
Mais il y a encore une marge de manoceuvre
d'amélioration.

Ce que nous faisons, clest utiliser des informa-

tion existantes. Nous en CISCULINS avec des
groupes externes. Nous ned b s pas de
nouvelles données pour nos plans. Ce que nous
faisons, ¢'est que nous utilisons mieux des don-
nées que nous avions déjd. Un des avantages
de ce processus a éé de voir commentdihnts
ensembles de données peuvent éire mis en com-
mun pour obtenir un meilleur toMeau de l'envi-
ronnement, foutes les <l qui ont &k collec-
tées par les administrations, autwik locales,
groupes dtiisateurs, ec, cela permet de
duireKr coits.

Vous avez demandé oombien cela colite d'amélio-
rer |'environnement aquatique. Beaucoup d'argent
!Memeplusquecelu'.lenauposlesd‘nﬁres mais
peut-éire que &un dautre dans ka salle les
Dans mon pays, les opprovisionnements en eau
ainsi que |'épuration sont des services privés, le
colt tokdl &nt porké par le coommaewr.
Autrement dit, nous appliquons le principe de la
directive : récupération totale des codts de lusager.
Une troisiéme question : Estce que nos plans
sont contraignants ¢ Comment faire intervenir
les autodés locales, municipaks, etc. 2

Nes plans ne sont pas controignank. Certaines
des mesures dans €S plans sont contraignantes.
Je K it que le succes que nous avons pu obte-
nir, c'est que nous avons réuni tous IS acteurs et
les groupes dinférét, tous discutent afin de trou-
ver de NS solutions. Le sucods passe par
un partenariat en quelque sorte en utilisant ES
ressources exittantes de maniére plus efficace
au liev de créer de nouvelles ressources. Mais
les ressources existantes peuvent étre mieux uti-
lisées. Nous sommes devenus champions dans

la collecte de fonds européens.

Mme WENGER - WWF

Je voudrais d'abord poser une petite question &
M. THYSSEEN Jaimerais mir quelle est la
place spkifique de la Task force water environ-
ment puisqu'il n'en a pas parle tout & I'heure. |l
ne les a pas comptés au nombre de ses parte-
naires, alon que cest quelque chase qui est
censé travailler dans le sens de ce que I'on dis-
cute aubrd'hui.




Ensuite, question @ tous les inkvena& les
quatre premierset les autres s'ils veulent. *e VOu-
drais revenir sur la notion de bonne qualité.
Pour les associations de protection de |la nature,
l'adjectif "bonne", ce n'est pas toujours g elque
chose qui est expressément bien défini, MAis qui
est sujet & interprétation. On sait trés bien que
les paramétres physico-chimiquesqui sont utili-
sés d'habitude pour analyser la qualité de |'eau,
sont extémement difficiles et frés colfeux &
manipuler. Est-ce qu'il ne serait pas préférable
d'utiliser des bio-indicateurs ¢ Puisqu'on les
connait bien, ils pourraient treés bien servir au
niveau européen, évidemment il y aurait des dif-
férences, des différences locales selon les diffe-
rents cours d'eau, selon les climats, etc.
Jaimerais bien avoir votre opinion su} cefte
question. Merci. ‘

M. LE PRESIDENT - Monsieur THYSSE  pour
répondre & la
aussi pour la deuxieme.

M. THYSSEN - Concemant cette Task-for | envi--

ronnement aquatique, c'est un de nos| parte-
naires principaux. Lorsque i‘ai énumiré BT
tenaires principRRTIEIAGERsiNNoRt Pevitive
ie partais du principe que les servic
Commiission, toutes les directiors g
Eurostate, etc., le centre de recherche irce envi-
figurent parmi nos clients principaux, je’s | parte-
donc pas tous mentionnés. La Task-forct les par-
parmi ces émanations de la CommissiJhetwe.
lesquelles nous avons beaucoup fravaillé ces der-
niéres années. Nous leur avons d'ailleurs fourni
des contributions écrites au fur et & mesure qu'ils
nous le demandaient. Nous avons aussi participé
a leur atelier en ltalie, il y a quelques mois.
Nous travaillons en lien étroit avec nos collégues
de la DG Xll, ainsi qu'avec le centre de
recherche d'Ispra en Italie.

Pour ae qui est de la question du bio-indicateur
que vous avez soulevée, @ ma connaissance, c'est
exactement une des principales caractéristiques
de la directive cadre. Comme vous le savez cer-
tainement, le but recherché par cette directive est
un bon état écologique d'ici I'an 2010, Un bon

(e i3 connaissance a 'action

etat écologique' au sens de cette directive
implique que cet éfat écologique doit étre obtenu
en plus de l'état chimique et hydrologique.

Pour moi, il ne fait aucun doute qu'un monito-
ring biologique des eaux sera au centre de I'at-
tention de plus en plus dans les.annéeséa venir.
Je suis d'accord avec vous que les bio-indica-
teurs, quels qu'ils soient, sont utilisés dans de
nombreux pays, mais pas de maniére générale
partouten Europe. En plus, il y a des variations
considérables entre les systemes d'évaluation.
C'est la un des défis principaux @ relever dans
la directive, c'est-a-dire atteindre la comparabi-
lité entre les différents indices biologiques.
Merci.

M. LE PRESIDENT - Est-ce qu'il y a d'autres per-

sonnes @ la tribune qui souhaitent intervenir &

M. JEDLCISCHKA - Sur cette question de qualité
de l'eau, ie partage entierement votre avis, 4 -
savoir que.la qualité physico-chimique ne nous
menera pas bien loin. Tout d'abord parce que le
hasard joue une part importante au moment de
I'échantillonnage et qu'il est plus utile de tra-
vailler avec des bio-indicateurs qui vous don-
nent une information sur la qualité de I'eau, sur
une période plus longue. C'est le syst&me que
nous utilisons en Allemagne. Lle systéme sapro-
bien qui est un systtme qui utilise: des orga-
nismes bien précis qui permettent de définir la
qualité de l'eau examinée.

En Allemagne, par exemple, nous n‘avons pas
introduit d'indicateurs chimiques pour la qualité
de l'eau. Les travaux sont en cours, mais nous
sommes confrontés @ de nombreuses difficultés.
Nous pensons que, au-dela de ces bio-indica-
teurs, il sera nécessaire de tenir compte de la
structure des eaux examinées. Dans le Bade-
Wurtemberg, il existe déja une carte de la qua-
lité structurelle de différentes rivieres telles que le
Neckar qui connait beaucoup de,barrages et
qui obtient un score assez mauvais pour ce qui
est de sa structure.

Ce sont des choses qui sont prises en considém- .
tion dans le cadre du bon état tel que prévu per
la directive. Entout cas, il faudra le faire.




M. LE PRESIDEM - Estce qu'il y a encore un.

intervenant ¢

M. THYSSEN - Encore un commentaire.

Aux PaysBas, le bio-monitoring fait partie du
programme de contréle. Il est important d'avoir
une situation référentielle a l'aune de laquelle
vous axaminez la qualiti. Quelle est |a situation
parfaite ¢

Il faut des voies d'eau telles que riviéres ou lacs
non pollués et qui vous serviront de référence ou
de comparaison.

M. WOOLHOUSE - En tant que gestionnaire de
riviére, je pense que le monitoring b+ique  est
bien plus utile a 'avenir pour ce qui est de la
définition des taches que le monitoring chimique.
Si vous vous posez la question de m i r pour
qui vous EES ce travail, sachez quelepdicne
se rend pas compte de Ges criteres. Cela dit, s'il
voit des saumons dans une riviere, il se dit que
la riviére se porte plutét bien.

En tout cas, ily a un certain nombre dindica-
teurs qui ont plus de résonnance aupres du
public et ils ont une grande importance.

M. LE PRESIDENT - Es-ce qQuil y a encore une
intervention 2

M. ROUSSEL - Ministére de I'Environnement -
France

Je voudrais faire un commentaire sur ce qui
vient d'étre dit sur les indicateurs de qualité, et
ensuite une remarque un pev plus générale qui
s situe & la limite des deux parties de notre
aprés-midi.

En matiére dindicateur de qualité, nous déve-
loppons en France un syséme d'kwaluation de la
qualité qui cherche a intégrer les différentes
composantes. On a parlé ici dindicateurs bido-
giques, dindicateurs chimigues. Je crois qu'il
importe d'avoir des indicateurs sur trois élé-
ments : le physico-chimique, le biologique, et
aussi le morphologique, autrement dit, Ot
physique du milieu autour de l'eau.

Nous développons actuellement ce dispositif
intégrant les altérations apportées au milieu en

fonction des différents usages qui y sont faits et

‘des uscages qui peuvent encore en ko faits.

Le systéme n'est pas opérationnel sur ces trois
volefs. C'est une question de quelques mois. En
fout cas, nous travaillons sur un systéme plus
intégmbr.

la deuxiéme remarque que ied i s faire se
situe & khimite enire les deux parties de cet
aprés-midi. Je crois que la duak plan de ges-
tion / prosrommeS d'action se situe aux confins
de deux logiques auxquelles on ne peut pas
échapper.

M. JOUSSEAUME a présenté les schemas direc-
teurs d'amhgenmt et de gestion des eaux.
Cest une b e a long terme. Qu'est-ce qui est
visible a Bd' &2 dun grand bassin 2 ouelles
sont les ambitions que KON estime avoir a long
jerme pour un bassin et les coniraintes méme non
financiéres que I'on accepte de supporter pour y
panmir 2 Qu'est-ce que |'0n s'inlerdii de Eie
pour ne pas se trouver un jour dans une situation
irrkwsible 2 Pour reprendre |'exemple d'/André
THIRION, si loN n'mit pas tout mis dans des
tuyaul, ils n'en seraient pas ob ils en sont.
Donc, se poser la bonne question au bon
moment et essayer d'éVih ces irrhrsibilités.
En tant que tels, les schémas directeurs d'amé-
nagement et de gestion des eaux sonten France
opposables. Cest-a-dire que nul n'a le droit
daller contre. ils n'obligent pas d faire, k n -
tuellement, ils interdisent de faire le contraire.
Clest un premier volet.

La logique déclinaison en & m a s d'aménage-
ment, la carte a été propos& ce matin, corres-
pond un peu au programme de M. WOOL-
HOUSE ; ils ne sont pas obligatoires, mais clest
la méme démarche a un niveau géographique
plus fin, et ils sont aussi contraignants.

Ensuik, nous ovons la logique programmes
d'action. Que faire cette bis-ci ?

Cest ce qui se développe a travers &S pro-
grammes dintervention des agences, cest-a-
dire une vision & 5 ans de l'argent qu'il faut
dépenser pour réaliser un certain nombre
d'opérations.

Il est évident que ces programmes sinscrivent
dans la logique gitnémle. lls doivent 6tre les




e I conaassance d | achion

bras armés de la mise en oeuvre des schémas
généraux. Mais ils correspondent & une logique
différente. On est cette fois-ci non plus dans une
interdiction, mais vraiment dans une iniihfaﬁon
qui arrive & la fin jusqu'au projet : comment
metire tant d'argent sur telle affaire 2
Tout I'objet de cette journée est le croisement de
ces deux logiques. Nous n'avons pas |trouvé
comment |'on pouvait y échapper. '
Merci. ‘

M. LE PRESIDENT - Merci beaucoup,

caise et pour nous avoir fourni la fransition
exactement au moment oU nous devrions passer
a la deuxiéme phase.
Néanmoins, si certains d'entre vous ont encore
des questions sur la premiére partie, je ne vou-
drais pas les en priver.

M. BERNTELL - Je fravaille pour le minisiére de
I'Environnement en Suéde.

Un commentaire sur cette question des indica-
teurs de qualité et des objectifs de qualite. Je
suis enfiérement d'accord avec ceux qui ont sou-
ligné le besoin de bio-indicateurs. En fait, étant

biologiste, je vois un besoin trés concret. PFrbis,

les indicateurs chimiques sont une maniére

assez rentable de révéler I'état de I'equ et ils ne
doivent pas &tre écartés complétement. ‘

Pour ce qui est des substances darige euses,
c'est une autre paire de manches, parce que
beaucoup de ces substances dangereuses n'ont
pas d'effet immédiat pour ce qui est de la bio-
diversité ou des structures de population. Il peut
y avoir toutes sortes d'autres effets sur I'écosys-

téme qui ne peuvent pas étre enregistrés immé-

diatement.
Je reviens & la nature méme des plans de ges-
tion de l'eau. Venant de Suéde ov I'
abondante et en régle de bonne qudlité, la
situation est différente que celle qui a été décrite
ici. Le résultat en est que, jusqu'a présent, nous
n'avons pas infroduit d'instrumenis soit adminis-
tratifs, soit juridiques pour ces plans de gestion
de l'eaqu.
Toutefois, dans certains domaines, nous avons

~

rencontré des difficultés et nous avons créé de
tels plans de gestion de l'eau. Ces plans ne sont
pas coniraignants, ce sont des accords passés
sur une base volontaire. L'expérience recueillie
est que ces plans n'ont été efficaces que pour ce
qui est des pollutions ponctuelles.

Pour ce qui est des sources ponctuelles, les auto-
rités de I'environnement elles-mémes ont les
outils pour régler ces questions d'émissions.

~ Pour ce qui est des sources diffuses, c'est en
“dehors du champ de compétences de ces auto-

rités. Donc, nous n'avons pas pu les aborder. Et
notre expérience, maintenant, nous fait dire
qu'une des clés du probleme, c'est la participa-
tion de la population locale, celui qui est le pro-

priétaire du probléme au niveau local : I'agri-

culteur, l'industrie.

Je pense néanmoins qu'il est trés important de
conjuguer les différentes approches dans un
plan, I'approche locale et I'approche adminis-
trative, parce qu'il faut bien comprendre qu'il y
a des objectifs qudlitatifs qu'il faut atteindre du
point de vue du gouvernement ou de I'adminis-
tration.

J'aimerais donc avoir I'avis de M. JEDLITSCH-
KA et son explication sur les difficultés qu'il a
rencontrées en Allemagne pour ce qui est de la
nature légale, la force de loi qu'ont ou n'ont
pas ces plans. Quelles étaient les mesures
reprises dans ces plans et pour lesquelles vous
avez renconiré des problémes concrets 2 Pour
qui ces mesures éfaient-elles contraignantes 2 Et
s'il y a d'autres volontaires pour refaire des
commentaires sur la nature juridique ou légale
de ces plans 2

Merci.

M. JEDLITSCHKA - Le probléme pour ce qui est

- du caractére contraignant de ces plans de ges-

tion de |'eau, c'est qu'il y a des mesures concer-
nées qui couvrent, par exemple, la création
d'une station d'épuration. Celleci doit é&tre
construite pour une date X. Il est relativement dif-
ficile de motiver une municipalité s'il s'agit d'une
mesure extrémement colteuse et de faire en
sorte que cefte station d'épuration soit bel et
bien construite dans les délais prévus, parce




‘quil y ad ' ad forces en P M ce qui font
qu'un calendrier trés strict et illusoire.

Je pense que les décideurs poliiques étaient
parfaitement CZyEers de cefte difficulté et
guils s'engagaclientfrés m t . Parfois,
il a fallu trés longtemps pour élaborer de fels
plans du fait (€ ces conséquences. Parfois, iln‘a
h epas ée possible dinscrire la construction
d'une station d'épurah dans un plan du fait
de sa nature contraignante.

Je pense qu'il vaudrait mieux que de telles
mesures ne rOient pas rendues cmtraignanbs,
mais qu'un objectif soit &ni et que cela fasse
I'objet d'un accord volontaire, maisquiaq u d
méme pour effet d'exercer une pmion POk
tique. Du coup, I'élaborotion du plan ira beau-
coup plus vite.

L'autre inconvénient majeur du systeme allemand
était que, du fait de la rigueur et de lamour du
détail quont les Allemands, on a toujours tout
voulu methe dans ces plans et qu'il fallait prirvoir
des délais de planification fres longs.

Cela nous intéresse qu'a l'avenir, dans ces plans
de gestion de leau, qui se fonderont sur la
directive cadre, l'on réduise considérablement
la portée de ces plans, ce qui les raménerait au
strict minimum nécessaire.

M. STORTELDER - Un commentaire & ce propos.
Je suis d'accord quiil est tres difficile dempé-
cher de prévenir la palUlion de sources diffuses
par des simples plans de quolité et de gestion de
l'equ. Linsttument est trop limité, qu'il soit
contraighant ou pas, parce que de nombreux
autres facteurs ou p r o b b denvironnement
jouent. Par exemple, le matériau utilisé dans la
construction, les pratiques agricoles et IeS plans
de gestion de I'eau ne pewent pas aborder et
régler tous les probléemes.
Donc, nous avens dabore un plan d'action sur
les sources diffuses. Un programme d'action
conjoint de trois ministéres : IEnvionnement,
[Eau et lAgriculture, la Préservation de la
Nature, conjointement avec les provinces et les
municipalités. Ce programmed'action prévoitun
travail en commun au niveau régional : élabora-
- tion dinventaires de toutes les activités dans les

*ions et tirer les enseignements de |'expérience
deiauhet sur la m a n h dont on peut le mieux
p h i rlapollution de sowces diffuses.

M. WOOLHOUSE - Un pefit commentaire & ce
sujet. Dans I'élaboration d'un plan dans le nord
de Londres, mon expérience a ét la suivante :
nous avons une riviére ol il y avait une mortali--
té des poissons considérable, alors qu'a priori la
qualité n'était pas mauvaise et que l'on avait
beaucoup investi dans I'amélioration des
effluents. La raison en était que les eaux de sur-
face venaient de régions urbaines, alors que
chacun montrait les systémes d'égouts privatisés
du doigt.
Ce que nous avons pu faire, c'est expliquer aux
autorités locales et a la population locale, que
ce n'élaient pas les sociéés d'approvisionne-
ment en eau qui élaient responsables. Ce n'est
pas nécessairement populaire de dire cela,
parce que ces sociétés sont des boucs émissaires
tout désignés. Mais nous avons travaillé avec les
autorités locales pour élaborer les mécanismes
de protection des eaux de surface pour les pro-
téger notamment des eaux de ruissellement.
C'est un processus progressif, mais qui permet
de réunir les uns et les autres et d'élaborer des
solutions. Nous avons obtenu des fonds du gou-
vernement pour melire en oeuvre des solutions
novatrices, mais parce que nous sommes dans
une formule non statutaire, dans la formule du
riat. |
Je crois que les articles 16 et 18 de la directive
prévoient cefte question des sources diffuses. Les
plans seront complétés par des plans locaux. Je
crois que le projet de directive est asse:




M. LE PRESIDENT - Autre question.

M. SERRA - Portugal
Toujours sur ces mesures @ nature contraignante.,
Nous avons (€3 un calendrier irés sirict et des
plans d'action contraignantspour les stations de
traitement des eaux usées. Je ne vois pas trés
bien comment I'exemple qui nous a été présen-
t& sur la construction d'une station d'épuration
serait acceptable dans notre contexte.
Nous avons une directive assez récente dr 1991
qui prévoit que nous fassions rapport "année
prochaine. Et nous verrons bien ce qu'il en est
de ces plans d'action et de leur caandrier
contraignant pour ce qui est de la consTucﬁon

de ces stations d'épuration.

J'aurais une question pour M. JEDLITSCHKA sur
les conditions les plus sirictes. La méme question
que j'ai posée ce matin et qui n'a pas

réponse. Lorsque vous avez les meilleures tech-
niques disponibles mises en pratique et que les
valeurs limites, conformément & ces meilleures
techniques disponibles, ne suffisent pas pour
respecter les normes qualitatives, vous utez dit
qu'il fallait envisager des conditions et des
mesures plus strictes. Je renvoie a |'IPPC. Mais
vous n'avez pas dit quelles sont ces conditions
plus strictes. C'est la ov le bat blesse. Parce que
si nous travaillons déja avec les meilleures tech-
niques disponibles il n'y aura pas d'autres solu-
tions technologiques & ce probléme.

Si vous avez une information permettant de
résoudre ce probléme, je serais heureux I
tendre. k

e l'en-

M. LE PRESIDENT - On pourrait répondre sur la

premiére question... Non.

M. JEDLITSCHKA - Je répondrai d'abord & votre
deuxiéme question. ‘

Quid si les normes d'émissionsne sont pas satis-
faisantes en dépit de |'application des meilleures
techniques disponibles 2

Cela vous paraitra peut-étre un peu formel, mais
en Allemagne, nous avons une autre possibilite
qui s'appelle I'état de la science et de la tech-
nique. Ce sont des procédures qui ne sont pas

0e {3 connaissance a lachen

vé de

encore arrivées @ matudion sur le plan tech-
nique, mais qui ont dépasseé le stade d'essais en
laboratoire. autrement dit, cela fonctionne

Je donne un example : pour ae qui est de I'épu-
ration des eaux municipales, la nitrificationet la
dénitrification correspondent & I'état de la tech-
nique. Si vous VoUleZ aller au dela, vous pouvez
introduire un filtre @ sable. Au deia de I'état de
la technique, vous obtenez un assainissement
supplémentaire, comme nous le faisons dans
notre capitale du Land de Baviere qui est
Munich.

Les exigences plus strictes peuvent méme aller
dans le cadre de I'établissement d'une nowelle
industrie. Cela a été fait en Baviére. Cette indus-
trie ne pourra pas s'installer le long de tel cours
deau. |l s'agissait d'une usine de cellulose qui
voulait s'installer au bord du Main. L'état de la
technique ne suffisait pas pour garantir que
cette riviere ne serait pas altérée quant @ sa
qualité. C'est le cas extréme. C'est l'interdiction
de I'émission, mais c'est couvert par ce terme
d'exigence plus stricte.

Je reviens @ votre premier commentaire. Mon
exemple faisait référence au passé. Il est clair
que pour les installations municipales d'eaux
usées, nous n‘avons plus la possibilité d'aller au
dela de I'an 2001 ou 2002. Mon exemple inter-
vient si vous imposez des exigences plus strictes
que celles de la directive des eaux urbaines rési-
duaires. Ces exigences plus strictes, ie pense
que vous rencontreriez de grandes difficultés
pour les rendre contraignantes.

Dans notre systeme fédéral et vu la compétence
des municipalités pour le traitement des eaux
urbaines, il convient de prévoir des procédures
bien plus souples que cela.

Merci.

M. LE PRESIDENT - Qui souhaite intervenir 2

M. SANTBERGEN - Pays-Bas

Deux questions.

Une question @ M. THYSSEN de I'Agence euro-
péenne de I'environnement.

Vous avez parlé de la création d'une base de
données centrale sur la qualité des eaux. Est-ce




que vous ne pensez pas qu'il serait d'abord plus
inteweuant de methe d i h t e s bases de don-
nées en réseau ? Parce que cela prendra moins
de temps et Cela coltera moinsd *a m .

D e u xihquestion: une questiond M. THIRION
de Bruxdles: Est-ce que vous pouniez me don-
ner une indication 2 Quand Bruxelles, capitale
de I'Europe, répndra-t—elle aux exigences de sa
propre directive sur le traitement des eaux
urbaines résiduaires 2

Merci.

M. THYSSEN - Sur la question de bases de don-
nées, ie n'ai certainement pas é#é suffisamment
clairtout @ I'heure. L'idée n'est pas de créer une
base de données cenGale @ Copenhague ou
ailleurs. Lidée est de relier des bases de don-
nées existantes, comme vous l'avez dit, et par le
biais de ce réseau dématique que I'Agence
essaye de créer pour IONET. Cest cela lli&.

M. THIRION - Monsieur le président, chers
collegues.

En @& qui conceme les questions posées @ la
région de Bruxelles-Capitale vis-a-vis des obli-
gations communautaires, ie voudrais d'abord
préciser que les directives communautaires sont
des instrumenk qui sont acceptés iusqu'a ce jour
& majorité. La région Bruxdks-Copitale ne s'est
pas opposée @ la politique européenne en
matiére de réduction de charges polluantes.
C'est la premiére des choses.

Mais nonobstant, quelle position tenir vis-a-vis
de css obligations ¢ Au moment de 'adoption
de cet acte, il avait éé signalé, et des interve-
nants I'ont mentionné, que IS actes pris au nom
du Conseil des ministres de I'Union européenne,
sont pris sans en examiner foutes les contrainies,
a la fois contraintes adminis!mtives, mais aussi
contraintes financiéres et budgétaires.

A limpossible, nul n'est tenu. Ce n'est pas le
premier pays qui est en infraction. On peut se
poser des questions concemant la nature des
infractions et leur suivi,

Vous posiez tout & I'heure la question du lien
juridique avec les obligations liées @ la planifi-
cation ; moi, ie pose la question : Quest-ce

qu'est miment le lien entre une directive com-
munautaire et les oblilptiolu sur le termin 2

Ce sont des obligations morales, des obligations
d'm. Etil s'agit de mefire les moyens & dispo-
sifion.

Jed i sfaire un auire commentaire concer-
nant les objectifs de quolit¢ et comemont
notamment les O D | basés sur le monitoring
dindicateur bidogique. Je me pose également
la question : Comment la Communauté euro-
phne, comment le Conseil das ministres va
traduite en droit brudkis l'obligation de res-
pecter la présence de telle et telle bestiole avec
telle et telle concentration dans unerivih 2 Le
lien est déja difficiled foire entre la qualité phy-
sique et physico-chimique d'un milieu avec les
émissiont. Je pose la question : Comment allez-
vous faire le lien a priii, pas a posteriori ¢ Je
sais que les indicateurs sont des indices de
contrdle concemant la pollution, ie suis dac-
aad, mais traduire Cela en terme de droit, ie me
pose des questions!

Merci.

M. LE PRESIDENT - Merci, Monsieur THIRION.
Une uhime question ¢ Madame WENGER.

Mme WENGER - Je vais poser une question @
M. COMPTE J COSTA et @ vous-méme,

Monsieur le pr&ident.

M. COMPTE § COSTA a pa& des groupemenk
d'usagers en disant qu'ils décidaient sur I'utili-
sation de l'eau ainsi .que d'autres fonctions.
Mais ie me place dans le cadre des objectifs
affichés per la directive cadre sur la politique
communautoire de I'eau. Compte tenu du fuit
que l'on parle de promowoir la consommation
duroble de l'eau et la protection des milieux
aquatiques, etc., .est-ce que, Monsieur le
Présiiet Monsieur COMPTE | COSTA, vous
pensez qu'il semit d'un usage raisonné de faire
un transfert entre le bassin du Rhéne et

Barcelone 2

M _COMPTE | COSTA - Comme ie le disais, la
C d o p aélaboré un plan hydrologique qui
doit encore &re approuvé par le gowemement




" central. Un certain nombre des déficits oint été
identifiés pour ae qui est de I'approvisiohnement
de Barcelone et les alentours. Alors que nous uti-
lisons pleinementnos ressources, pour re ler ces
déficits, il faudrait utiliser difféeremment les res-
sources.

Cela dit, vu la croissance économique et démo-
graphique que nous connaissons cahs cetfe
région pour linstant, il nous faudra aussi des
ressources extérieures.

De deux choses I'une, soit c'est I'eau db Rhone,
et l'autre, c'est I'eau de I'Ebre. Il n'y a aucune
décision politique qui a été prise, parce que
nous sommes au tout début de I'étude de faisa-
bilité.

répondrai en tant que président du
d'administration, c'est plus facile.

Je dirai que nous sommes devant une
formulée par la Catalogne, que nous

Imble,

BAT et de I'état de l'art. Certains pays
rent qu'il n'y a rien au-dessus de Best
Technology et que lorsque I'on ne peult pas
résoudre le probléme des objectifs de clualité
dans la riviére lorsque I'on utilise la meilleure
technologie disponible, il n'y a pas d'autre solu-
tion que de réduire le débit de l'installation pol-
luante ou de ne pas l'installer. Certains bays ont
une autre approche. Celle-la illustre bieh le soin

0e 42 connaissance ¢ | achion

qu'il faut apporter en Europe, surtout avec les
problémes de traduction, @ la définition claire
des termes, car certains pays ont la méme
définition.

M, LE PRESIDENT - Merci beaucoup.

Je crois que nous allons arréter la pour laisser @
M. WESSEL |a lourde tAche non pas de faire une
synthése de toute cette journée, mais de nous
livrer les enseignements principaux qu'il en a
tiré. Monsieur WESSEL, vous avez le temps dont
vous avez besoin.




SYNTHESE DE LAJWRNKE

M. WESSEL - Merci, Monsieur le prisident.
Mesdames et Messieurs.

Lorsque ie suis venu ici auiourd'hui, i‘avuis I'in-
tention d'buter des intervenants qui parle-
raient surtout des artidles 13 et 17 du projet de
directive.

Je ne dis pas que i'avais déja préparé mon
intervention sur ces deux sujets, mais, en fait,
nous avons entsndu des intemmtions couvrant
des sujets bien plus \a——que ces deux articles
du proiet de directive.

Maintenant, vous vous attendez & ce gue ie vous
présente une synthése de la journée. Comme ie
m'attendais & la dixussion sur les articles 13 et
17, vous obtiendrez plus de moi qu'une simple
synthése &'la journée.

Ce matin, nous avons entendu la présentation
sur la directive cadre et les t——points de
vue a ce sujet. C'était intéressant d'en& qe
certains, qui avaient des difficultés, espéraient
que.la directive n'aurait pas dincidence sur les
administrations nationales. A ce stade, j'assorti-
rai cela d'un point d'interrogation.

Le deuxiéme point évoqué ce matin, c'est qu'il
serait peut-étre difficile de se metire d'accord
sur les objectifs visés dans un bassin, selon que
I'on se trouve en amont ou en aval d'un bassin,
comme cela a déja été dit, ce matin, @ plusieurs
reprises.

Quelle doit étre la qualité de I'eau souterroine
Est-ce que cela doit étre une qualité potable ou
est-ce que I'on se contenterad'avoir de I'eau qui
ne nuira pas a I'environnement 2

Ensuite, et cela me paraittrés important, on a dit
que l'eau n'était pas un simple élément chi-
mique, ce n'était pas un simple produit, un
simple bien de consommation, mais que c'étaii
quelque chose d'essentiellementvivant. 1a été
dit, égaiement, cet a@-midi, qu'il nous faut
des bio-indicateursaussi.

Ce matin, on a établi le lien entre I'agriculture,
dune par, et la politique de gestion.de l'eau
européenne. Nous n'avons pas éé en mesure
de résoudre cette question du lien entre les deux.
Cet aprés-midi, au <K de lo séance, nous

sommes passés & d ' M su+ intéressants
pour constaler qu'il sera peut-éire frés difficile
de loncer un systéme européen de surveillance
de qualité de I'eau o~ que l'on aura IS difficul-
ts p h particvihment pour ce qui est des
sourcas diffuses.

Une autre question, qui a & soulevée, est que,
parfois, ce n'est pas dement la qualité de
leau, mais aussi la quanlilé d'eau qui ioue un
rdle imporlont ; et comme ie I'ai entendu des
Pays-Bas, b quuniitc d'eau sera un suiet in 6
ressant pour ceux Ui souhaitent faire du bateau
ou d'autres usagers.

Ce QUi me paraitimporhntaussi, C'est ce qui a
ét dit sur les mesures contraignantes et la
nécessité d'avoir des mesures volontaires. Le
plan d'action du Rhin et le IAWA 2000 sont
deux excellents exemples de ces metufes Al
laires. Je pense aussi qu'il est trés important que
I'on’ crée des partenariats, des pactes de bien-
étre de I'cwnrimnement, faisant intsmnir diffé-
rents groupes. J'ai appris que cela fonctionnait
en Baviére, mais aussi ailleurs o0 il y a des
accords avec différents groupes d'usagers, et |l
me semble que cest peut-he la maniere de
procéder, dimpliquer, de faire intervenir des
resporuobilités indiales, et pas seulement
des agriculteurs ou des indwies, mais de faire
appel au sens des responsabilités de tout un
chacun.

Ensuite, des critiques ont éé formulées sur les
plans daction tels que ceux congus en
Abmagne. Jai trouvé d a frés intéressant. A
savoir que lorsque les plans deviennent contrai-
gnants, vous affaiblissez vofre possibilité d'at-
teindre [obiectf défini. Alors en tant que juriste,
clest qdque chose gue je devrais prendre en
consi&mtion.

Parfois, il vaut mieux ne pas rechercher le statut
contraignant maximum. Et chose que nous
avons enlandu pour |a France et pour IES Pays-
Bas, cest que ON peut avor d i h t s types
d'instruments contraignants, comme nous avons
& un niveau européen des directives ou des
Bgemsls, @ un niveau national, il y a diffé-
rents types d'instrvments contraignants. Au sein
des administrations nationales néerlandaises,

sren 7'




par exemple, IES plans de gestion de l'eau ne
sont' pas entiérement contraignants, méis leur
orientation I'est.
" Jai été heureux d'entendre M. WOOLHOUSE
donner des explications sur I'article 13, il a été
le seul.
Une autre chose qui a été dite ici, c'est I'impor-
tance des caractéristiques physiques. Plus tard,
nous avons abordé la question de la morpholo-
gie des riviéres. C'est quelque chose qui devrait
élre prise en considération dans le cadre d'une
base de données d'un systéme de monitoring
européen. |l faudra examiner les morphelogies
comme au Bade-Wurtemberg ov il existe un
plan qui porte sur ces indicateurs et sur des par-
ties de riviéres canalisées, par exemple, ou qui
présentent une morphologie particuliére.| Il faut
étre parfaitement conscient de cet aspect.
Ensuite, M. WOOLHOUSE a posé la question
des ressources limitées ; ressources limitées pour
faire avancer la participation du publiT, qu'il

faut veiller & ne pas exagérer non plus, parce
que cela colte beaucoup. |

Il n'a pas répondu a la question qui a étd posée
sur les effectifs nécessaires pour ce travail d'éla-
boration de plans, les 147 plans qui sont en
cours de préparationou qui ont déja été prépa-
rés. On nous a dit que cela coltait tré: cher,
mais nous ne savons pas combien de personnes
travaillent sur ces plans.
Enfin, i'ai été trés impressionné par les 1000
collaborateurs de .son Agence.

M. WOOILHOUSE - 50 personnes pour dus les
plans, sur une durée de 3 ou 4 ans. '

M. WESSEL. - Cela me para3 rentable ; i"éspére
que cela l'est !

Ensuite, M. JOUSSEAUME a évoqué les'avan-
tages de la formule de concertation & | fran-
caise. Il a dit qu'il était trés important d abord
d'identifier les acteurs, de savoir quels nt les
acteurs qui sont importants, de leur permi‘ ede
se rencontrer et de faire connaissance si I'on
veut qu'a l'avenir, ils coopérent. Cela me| parait
trés important. C'est personnaliser quelque peu
les choses, établir de meilleures relationr entre

de 12 connarssance & Iacton

les personnes qui, apres, font le travail. Je crois
que cela fait avancer la qualité de la gestion de
l'eau. la dit qu'il fallait donner des exemples.
Je crois que chaque Agence de gestion de l'eau
devrait donner cet exemple. Et c'est vrai pour
tous ceux qui ont @ faire avec I'environnement.
Les sociétés d'eau, aux Pays-Bas, ont publié une
brochure sur les mesures entreprises pour proté-
ger l'environnement.

De Catalogne, nous avons entendu qu'ils
avaient cré6 des groupements d'usagers. Je
crois que c'est certainement une formule trés
intéressante. Et peut-étre que cela serait une
solution pour tous les pays qui doivent lancer
des plans de gestion de l'eau, qu'ils commen-
cent directement par de tels groupements.

M. COMPTE | COSTA a mentionné les pro-
blemes spécifiques de la Catalogne. J'ai compris
maintenant pourquoi il a mentionné cela, c'est
parce qu'il a décidé d'aller chercher son eau
dans I'Ebre.

De |g Belgique, nous avons appris que les auto-
rités locales -si vous me passez I'expression pour
Bruxelles- ont beaucoup de difficultésa accepter
les décisions qui leur viennent de plus haut et qui
ont été prises sans tenir compte des circons-
tances historiques, hydrologiques, voire poli-
tiques, et que ces décisions ont des incidences.
Alors qu'au niveau local, Ia philosophie est tout
a fait spécifique.

Je crois que ce sont la les points les plus impor-
tants qui ont été abordés cet apres-midi. Je
crois que l'ensemble de la journée a montré
combien d'actions concertées et de coopération
sont pratiquées en .Europe. Je crois que c'est le
meilleur exemple de ce qui devra se faire a
l'avenir.

M. LE PRESIDENT - Merci beaucoup pour cette
synthése difficile a faire.

Je ne voudrais pas clore cette séance sans vous
donner quelques informations.

La premiére pour vous dire que notre séminaire
ne rassemble pas que des représentants des
pays de I'Union, mais d'autres pays, qui ne sont
pas encore dans I'Union, sont représentés.'Je
veux parler d'une représentation de la ,Hongrie,




m s avons ciuafre Cdbgues hongrois qui sont
iCi poLr -essister @ ce séminaire ; nous m n s
également=une représentation de la Pologne,
des collégues pdonais qui sont la également;; et
nous wons un collégue vemmt de la Cate
d'boire. A tous, ie souhaite la bienvenue, méme
si cette bienvenue vienta la fin de la journée. En
votre nom & tous, ie les SSLE trés cordialement,
et i'espere qu'ils tireront beauooup d'enseighe
ments de ces journées.

Je voudrais remercier tous les intervenants de
cet aprés-midi qui se trwvent & la tribune, en
particulier M. WESSEL qui a bien voulu me
seconder frés efficacement dans cefte tiche
d'animation et surtout faire la synthése. Je vou-
drais vous remercier pour I'animationp m n t
de la salle. J'espére que cette journée aété h c -
tueuse. Je voudrais également remercier les tra-
ductrices et les traducteurs.

La séance est levée & 18 heures 15.




M;% \ I ' » "
% Au-0ela de linformation et de la consultation:
ot L

~la dkision en commun



Lo séance est ouverte & 9 heures 15, sous la.

Présidence de M. Paul HANSEN.

M. HANSEN - Je vous souhaite la bienvenue ce
matin pour cete deuxiéme partie de noire col-
loque. Hier, nous avons eu des exposés que je
qualifierai plutét de carackére technique, alors
que, ce matin, nous allons aborder un théme qui
est d'une signification plus politique, puisque nous
aurons +———denlencke les ¥moignages de
certoinsacteurs de I'eau ; ils nous d——comment

ils interviennent, et a quel stade, dars I€S ... ... -

sus dkisionnelsde la gestion de l'eau.

Je serais assisté ce matin dans ma Présidence
parM. Nigel HAIG, du Royaume-Uni, et c'est lui
qui assurera lI'animation proprement dite.

Je vais Iui donner tout de suik la parole pour
que nous puissions regoeder I'horaire qui nous
est donné. Je me bornerai & rappeler encore
une fois aux intervenants de s'en tenir a la durire
'qui leur a été donnée, c'est-a-dire 10 minutes,
non pas pour les bousculer, mais pour que nous
puissions avoir |e temps nécessaire pour une dis-
cussion. |l s'est avéré hier que la discussion a
révélé de frés importants aspects que nous ne
voudrions pas manquer.

Je vais donner tout de suite la parde a M. HAIG
‘pour qu'il puisse commencer. Monsieur HAIG,
s'il vous plait.

Au-dela de I'infonnation,etde la consultation :
la décision en commun.

M. HAIG - Bonjour, ie mappelle Nigel HAIG, ie
suis votre animateur, ie poserai une question a
la présentation,
et ceci afin de lancer la discussion, mais aussi
pour m‘aider, puisque j'ai éé prié de formuler
“une synthése de la matinée.

chacun des intervenants a*

Passons directement au premier intervenant, si

vous le voulez bien.

Le premier intervenant est M. Van Den BEESEN,
président de la Commission du 4éme plan de
I'Environnement des Pays Bes

TEMOIGNAGES NATIONAUX DES ACTEURS

M. Van den BEESEN - Merci Monsieur le prési-
dent, Mesdames et Messieurs.

Il faut que je corrige quelque chose; parce que
dans voire programme, je figure comme le pré-
sident du 4éme plande I'hironmt, mais
comme nous parlons de b gestion de 'eau, ie
suis le responsable du projet du 4éme plan de
gestion de l'eau au Pays Bas.

Parlons de gestion de l'eau aux Pays-Bas. Je
vais fenter de vous monirer & quel point il est
imporkmt pour nous d' Ar un bon plan de
gestion de leal), parceque si cela n' kit pasle
cas, voild ce qui se passerait :

La partie en bleu serait inadée, et certaines
parties seraient inondks quasiment tous kS
jours. Pour faire en sorfe que fout le monde soit
protégé, nous devons avoir un plan de gestion
de I'eou adapié.

Puis, il y a un autre probléme, a savor que le
nivsau de la mer monte.

Taut le monde parle de ce pd &rne un peu par-
tout dans le monde, et aussi en Europe, mais
l'affaissement de la ferre est certainement un
probléme majeur auquel nous a m s a foire
face dici les 10 ou 20 prochaines années.

Ce que nous foisons, c'est utiliser au mieux notre
petit pays. Et nous utilisons 'eau du Rhin. Nous
avons aé6 un systéme assez complexe de
pompes et d'écluses qui dirtribuent'eau du Rhin
un peu partoutdans le pays. J'en viens au pro-
iet de dig, a savoir qui paye pour fout cela.
Lorsque nous a m k s l'eau en pays de Frise,
dans le NOM, est-ce que cest la province de
Frise qui devra nous payer pour ES avoir appro-
visionnés en a u fraiche ¢ Est-ce qu'ils nous
memnt pour avoir introduit de l'eau polluée 2

Ce sont des choses comme cela que i'aimerais
aborder avec les gens de la Commission.

On pourrait élaborer un document de politique.
Je me disais que, finalement, un tel document
n'est rien d'autre qu'un produit. On pourrait y
appliquer la théorie suivante : fabriquer ce pro-
duit n'est pas différent que fabriquer des bis-
cuits. Si [Es biscuits sont mauvais, personne ne
les mangera ; en fout cas, personne ne les ache-




tera ; et vous les garderez. Alon.si dm-
ment politique, votre réglement ou votre diirecti-
ve est mauvais, personne ne |'occeple 9, per-
sonne n'‘acceptera ce qui figurera dans o$ dMu-
ment politique, directive, reglement ou a .
Ce qu'il nous faut, c'est des technique?«':’des
outils de marketing.
Avant toute chose, il faut que vous identifiez
votre groupe cible ; autrementdit que
tifiez votre marché. Une fois que vous
est votre marché, vous identifiez les
chacun des segments de ce marché. Q!
qui est absolument indispensable & Q
les besoins vis-a-vis de a@ nouveau pr
@ nouveau document politique? De combien de
gouttes d'eau ont-ils besoin pour irriguer leurs
cultures ou pour fabriquer de I'électricitt|¢
Aprés quoi, I'élaboration de votre Bikin de
marketing ne sera rien de bien difficile. A par-
tir de ce plan de marketing, vous pourez faire
un travail utile.

Ce que nous avons fait, c'est organiser ges ate-
bers avec des représentants de dacun des
groupes cibles du marché. Nous avons entameé
une discussion trés libre avec eux : "Quels sont

vos besoins pour I'avenir 2 Quel est le de
politique que vous attendez du gouver‘ ement
central 2" \

Aprés quoi, nous avons créé une équipe char-
g w du proiet qui a élaboré un document que o
vais vous monitrer, et ie vous expliquertti com-
ment Nnous avons procédé.
Nous avons ouvert les discussions pour élcrborer
un nouveau document et de nouvelles cl1scus-
sions, et ainsi de suite. Nous sommes amités au
produitfinal, un bon biscuit qui a bon geilt.
Je vais vous expliquer comment I'on tf:Ii)t pour
fabriquer ce biscuit.
Tout au long du processus, il Yy a un |¢Ertain
nombre de choses qu'il ne faut pas perdre die vue.
Lorsque vous élaborez une politique, vous devez
garder @ l'esprit, @ tout moment, les effets
sociaux ,ou politiques ou I'organisationqJ'aura
votre politique. Ne pensez pas que, vous, der-
riere votre bureau, réuni avec un certain Dmbre
d'ingénieurs ou autres catégories protession-
nelles, vous pourrez élaborer une pditique sans
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consulter personne et sans envisager un seul ins-
tant lincidence qu'aura ce document sur la
société. Bt il faut se demander aussi ce que cela
coltera aux contribuables, et combien ils sont
dispods @ payer pour ce que vous voulez faire.
Ce sont des questions qu'il faut garder a I'esprit
& tout moment et qu'il faut envisager avant I'éla-
boration du document final. Cela constitue un
gros boulot, mais c'est trés amusant.

Une nowelle maniére de produire un document
en politique, c'est d'abord de demander ce que
les gens veulent et ce dont ils ont besoin, bien S
écoutfer. Et o2 qui est trés important, c'est que
d'autres services doivent powoir contribuer .et
participer @ ce processus, et @ partir du premier
jour. Autrement dit, en terme de marketing, ils
seraient coproducteurs. En cas contraire, vous
n‘aurez apres que des difficultés.

Montrez bien @ tout le monde ce que vous avez
fait de leur contribution ou du matériel, et qu'ils
ont contribué @ vos travaux.

Enfin et surtout, dites bien clairement, @ partir
du début, que vous ne pourrez pas contenter
tout le monde.

Si vous réunissez toutes ces conditions préalables,
ie pense que votre biscuit ne sera pas mauvais.
Voila un calendrier. Nous avons commenceé en
septembre 1994. D'abord, nous avons fait le
plan de marketing, nous avons fait des
recherches sur le groupe cible. Le premier docu-
ment pour.ladiscussion a été publié en octobre
1995. Nous avons organisé quelques sept
réunions dans les provinces, des discussions
avec les groupes cibles de notre marché. Ce que
nous avons fait qui était nouvead, c'est que ce
document de discussion n'a pas été présenté par
le ministre du transport et de la gestion de I'eau,
mais il était de la responsabilité exclusive de
I'équipe chargée du proiet. Il n'y avait, @ ce
stade, aucune connotation politique.

Cela simplifie IS discussions évidemment, puis-
gu'aucune pression politique ne pesait sur ces dis-
cussions. Chacun pouvait dire trés franchement ce
qu'il pensait. Et cela a éé hme mentuutile.

Ce que nous avons fait apres, c'est élaborer
un deuxiéme document @ partir des premiéres
discussions.




Le second jour du séminaire 2 été consacré
aux témoignages d’acteurs nationaux.

' Le premier sappelait "Y aura-t-il de la place
pour leau, & lavenir, aux PaysBas 2" Parce
que cest de cela dont nous avens besoin.
L'Quipe a posé beaucoupde questions, et nous
nous sommes rendus vulnérables, flous avons
p&té le flanc a la critique parce que nous p N -
sions savar un certoin nombre de choses, mais
nos groupes cibles en savaient beaucoup plus
que nous. lls nous ont aidés & faire un docu-
ment. & avec toutes les informations que nous
avons pu obtenir, nous avons élaboré un deuxid-
me document.

Clest un document qui s'appeiait "bloc de des-
sins", c'est un document que nous avons sciem-
ment congu de manidre frés simple, trés acces-
sible. Il avait déja I'allure d'un document di-
tique, mais il n'était pas terminé, ily avait des
passages qui n‘étaientpas terminés. Un certain
nombre de dessins et d'esquisses étaient dans
le document.

A la derniére page, nous avions in— une carte
des Pays-Bas sans aucune couleur. Nous avons
envoyé la carte & tous ceux qui ont contribue &
la discussion, avec unjeu de crayons de coulevr,
et nous leur avons demandé de colorier |a carte
des PaysBas.

Aprés quoi, nous avons organiJ quatre
réunions supplémentaires sur des sujets plus
spédiiques, par exemple les drats pollués
des rivieres. Cela va colter trés cher d'assainir

e systtme. Clest un sujet 0e débat trés animé
aux PaysBas. Les groupes des éadogistes et des

verts auraient bien voulu que |'Etat dépense bien -

plus encore, mais il y a ev des choix iy
a faire. Et les gens ont tendance a opter pour les
soénarios les plus chers dans un pnmier temps.
Puss, nous avons expliqué que nous étions char-
gés de la conception d'un tcenario politique.
Nous voudrions tous, dans le meilleur des
mondes, obtenir et meth=een oewre le &na-
rio le plus &, mais.si nous N'obtenons pas
l'argent que ferons-nous 2 Parce que les déci-
deurs politiques pentent au bien du monde,
mais pas uniquement ; ils ont leurs propres
problémes & régler.

Il y @ donc des problémes que I'on ne peut pas
résoudre, et ilfaut ledire  dairement, il y a
des choix & opérer.

Puis nous sommes arrivés au produitfinal, notre
biscuit, qui Sappelle Waterkader qui est le
cadre haut, et dans une brochure dune centai-
ne de pages, vous trouverez la description du
systéme de gestion de |'eau aux Pays-Bas pour
les huitannées & veni. L'objectif principal, cest
davoir un pays sir, habiie, doté dun syste-
me d'eau résistant.

Cest m m e cela que nous avons appelé cela
parce que nous nNous sommes rendus compte
que dU fait de la fragilité de nos digues lors des
inondations de 94 et 95, nous courrions & la
catasirophe. Nous avons di évacuer plus de

'200 000 personnes & un moment donné. Nous

avons pensé qu'il y avait une emeur dans notre
systiéme, qu'il y avait trop de digues qui avaient
éé a e et qu'il fallait que nous trouvions
un mode de cohabitation plus naturel avec
leau. Sivous essayez de Iutter contre la nature,
parfois, la nature vous réserve des retours de
manivdle. Ce n'est de toute manih pas un
mode de vie frés agréable.

Nous avons voulu vivre en harmonie avec notre
environnement, et ceest ce que nous ferons sur

les sept ou huitannées & venir.

Je voulais dire aussi que ces 25 demiéres
ong, dus ou moins, diktes évolutions
sont intervenues, notamment pour I'eau ou I'en-
vironnementou la profection de |a nature ou
amémpnent du territoire.

Et ces poliiques ayant évolué séparément ne
sont pas trés utles pour la société dans son




ensemble. |l faut 6tablir davantage de liens entre
ces quatre politiques.

Et vivre avec I'eau de maniére plus nqturelle,
c'est un des objectifs principaux que mu:$avons
inscritdans nofre livre. ‘

Nous disons aussi qu'il but opter pour I'ap-

proche régionale. On ne pourra,pas tout faire @
partir de La Haye et décider de ce qui est le

mieux pour le pays. Personne ne laceptera
plus de toute maniére. Donc, les orgujnismes
doivent avoir suffisamment de pouvorir, sgfﬁsam—
ment de compétences pour régler les prqblémes
qui se posent dans leur région. Et c'est un syste-
me @ niveau qui a été créé. ‘

Notre document a été construit a partir qes pro-
bléemes de l'eau en région urbaine parce que
c'est cela que les gens comprennent Ie‘mieux.
Lorsque les gens commencent @ compre(dre les

contribueraleur solution. L'eau en milieu urbain
est certainement un exemple trés parlant pour
beaucoup de gens. ‘
C'est cela que je voulais dire, Monsieur |¢ prési-
dent, i'espére que i'ai encore quelques minutes.
Je vous remercie de votre attention.

problémes, ils peuvent aussi commercer a

M. HAIG - Merci Monsieur Van den gEESEN
pour cet exposé tres clair. Trois questioni,:

Si je,comprendsbien, il y a un plan POW‘” l'en-
semble des Pays-Bas.

Puis, vous avez parlé des considératiors| régio-
' nale; ; comment est-ce que llon organise le lien
entre le plan national et les plans régionaux ¢
Et puis Quid des autres pays qui sont directe-
ment concemés par les plans de gestion 9& l'eau
des Pays-Bas, notamment pour ce qui ‘est du
Rhin ¢ Vous devez, ie pense, coordonler les
plans avec la France et I'Allemagne. ‘
Troisi€éme question, sur le premier transparent,
vous montrez que la gestion de l'eau aux
Pays-Bas est motivée par la protection‘contre
l'inondation, c'est une partie essentielle de
votre plan, mais la directive n'évoque {3as du
tout cette question de la protection contre les

inondations pour ce qui est des plans ¢le ges-
tion des bassins.
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M. Von den BEESEN - Je commencerai par la

derniére question, Monsieur le pkident.

C'est un des probl&nes principaux que nous
avons eu avec cette directive cadre. Si vous par-
lez de la gestion de I'eau in%&, la prévention
contre les inondations doit étre une partie
essentielle de ce plan.

Ensuite, vous me demandez comment S plans
régionaux s'inserent dans le plan national.
Conformément @ la Iégislation néerlandaise, @
intervalle régulier, tous les 8 ans, I'Etat doit éla-
borer ae plan. Les autorités provinciales doivent
également étaborer leur propre document poli-
tique, mais qui se fonde, lui, sur le document
politique national. Aprés quoi les organismes de
gestion de I'eau doivent élaborer des plans de
gestion conformément au plan provincial, &
intervalle allant de 4 @ 8 ans.

Deuxiéme question : conformément @ cette
méme |égislation, nous devons présenter notre
projet de plan aux autorités compétentes en
Belgique et en Allemagne. Et c'est ce que nous
faisons. C'est la derniére étape dans ce proces-
sus consultatif. Et nous sommes arrivés @ cette
phase des travaux, et chacun a jusqu'au ler
février pour formuler des commentaires sur ce
projet. Aprés quoi nous formulerons un nouveau
document.

Mais il ne faut pas oublier que nous avons des
élections au printemps. C'est le nouveau Cabinet
qui saisirat le Parlement de ce projet de plan.

M. HANSEN - Merci beaucoup Monsieur Van
den BEESEN. Nous passons @ l'intervenant sui-
vant qui est Michel DANTIN, vice-président du
Conseil général de Savoie.

M. DANTIN - Je vais essayer de vous présenter
mon exposé en trois parties :

Une premiére partie oU ie vais peut-étre rapide-
ment rappeler comment sont constitués les orga-
nismes de bassin en France, quel est le réle du
conseil d'administration de 'agence et du comi-
t& de bassin.

Ensuite, je prendrai lexemple du SDAGE
comme mesure d'application trés concréte du
partenariatentre tous.




Puis, ie prendrai, & la fin, trois exemples d'im-
plication de trois catégories d'usagers qui sié-
gent dans le comiti, de bassin.

Sans doute est4 &cessaie (e rappeler que bien
avant la création en 1971en France du minia-
re de I'Environnement, cest dés 1964 qu'me
idée qui paraissaitun peu folle, a [€poque,a ée
“mise en oeuvre en France, en dant un niveau
dkommtré de responsabilités, le bassin (six
bassinssur le —e—— natianal)et en instaurant
une approche paritaire de ces problémes entre
llensemble deS acteurs de l'eau.

En 30 ans, celte id& est devenue une rcWi@
concréete, auiourd'hui a n d dans nofre vie
politique, économique et sociale, une idée qui
est une réalisation opte @ susciter de vrais
débats autour de et pour 'eau, capables de se
conclure per des décisions qui sont prises @
'unanimité. )

La loi de décembre 64 a fixé une approche par
bassin versant, une organisation instilvtiondle,
originale et décentralisée, les instances de bas-
sin, la création d'un outil CKOnomique qui dit-
- pose des moyens, I'agence de l'eau, fondé sur
des redevances payées pex les usagers de 'eau.
Une loi plus récente, la loi de 1992, est
venue renforcer le rble de planification du
comité de bassin.

Les pouvoirs sont bien partagés ene, dune
part, la direction de I'eau, I'Etat avec ses ser-
vices déconcentrés, qui a en &ge le régle-
mentaire, et les instances de bassin, & travers les
six comités et les six agences de I'eau, qui fixent
des orientations trés concrétes applig+s aux
bassins et, égaiement, définissent les moyens de
parvenir & la réalisation des objectifs que nous
nous sommes donnes.

Ces instances sont des instam paritaires. e
comité de bassin est, en quelque sorte, un par-
lement de I'eau au niveau 0e son territoire, com-
posé, a la fois, de représentants des dus, des
usagers, de |'Etat et des conseils économiques et
sociaux.

Le conseil d'administration de |'agence de 'eau
constitue, en quelque sorte, le&cutif. Ses

membres sont élus par les membres dumité
de bassin. Mais si le comité de bassin dit son

prkii,le présidentet le directeur de I'agen-
ce (e bassin sont, eux, nommés par le ministre
de I'Environnement.
Je vous ai dit que le comité de bassin, ici, vous
avez I'exemple du bassin Rhdne-Méditerranée-
5 membres.Ceparle-
mentde l'eau & |'échelle du bassin est chargé de
'4+————du schéma dimcteur daménage-
ment et de gestion des eaux du bassin,. Il est
consulté sur les programmes d'intervention,
c'estadire que ce n'est pas quune simple
consuliation puisque|'agence ne peut pas enga-
ger de dépenses si le comité de bassin n'a pas
approuvé les redevances et les Orientations de
I'agence.
Il vote enfin chaque annk les redevances qui

. sont appelees aupres des différents usagers de

leau dans son bassin.

L'Agence contribue, ie crois qu'il faut le souli-
gner, & l'exécution d'éludes, de recherches,
d'owroges dintérét m m un au bassin et & la
couverture de ses dépenses de fonctionnement,
mais 'Agence ne réalise pas elle-méme. C'est
bien les di k mts acteurs de terrain qui agissent
concdknent. LAgence a un réle de levier.

Elle attribue des subventions et des préts aux
personnes publiques ou privks pour 'exkution
des travaux dintérét commun au bassin. Elle
établit et percoit sur les personnes publiques ou
privées des redevances dans la mesure o ces
personnes publiques ou privées rendent néces-
saire et utile son intervention.

Quel est le fonctionnement 2 Si les textes fonda-
teurs mientira& lescontours de |'Agence, clest
au contact du terrain, par la compétence acquise
et par IEOOLK et l'estime réciproque que les
agences ont &nt  une réelle MalLIite, exercant
leur pouvoir grace a un fonctionnement démocra-
tique et & une autonomie jalousement défendue.
Cest un étoblissemmtpublic de I'Efat. Mais elle
est en prise direcle avec son comité de bassin. Et
c'est dans cette relation élroite enire I'Agence et le
comité que réside I'origind*  Je noire sysiéme.
Le conseil d'administrationde I'Agence sur pro-
position du directeur, gére I'Agence, @lit  des
propositions, mais c'est |e m i t é de bassin qui,
finalement, décide en dernier ressort.




Ce transparent précise le réle des dihrenfs inter-
venants. Comme vous le voyez, |'Agence va
mettre en oeuvre la politique, elle applique en
quelque sorte ce qui a été élaboré par le
qui a défini & travers une planification
ce qu'il convenait de faire au niveau du
Est-ce que ce systtme est efficace ou pa
va essayer de voir d travers trois exempl

perdre I'ame de cette assemblée."
Je crois que par-deld les textes, la
humaine qui sest créée entre les di
acteurs de I'eau autour de cet intérét commun
supérieur est quelque chose de trés impobnt
Alors, le schéma directeurdaménagemeht et de
gestion des eaux, né de la loi de 1992, a été
élaboré dés 1993-1994. |

Le SDAGE a été établi sur le plan administratif par
les services de 'Agence et les services de I'Etat,
sous l'autorité de la Commission de planification
du comité de bassin, et aprés un fravail technique
et scientifique pour élaborer |'éfat des |i40x par
bassin versant, tant sur les aspects qualité] zones
humides, différents usages, activités, écosystémes,

maximum de monde. Elle fait appel & une trés
forte mobilisation. Elle valorise I'expertise et elle
appelle chacun des acteurs & se dépasser un
peu pour faire preuve d'esprit innovant.

Les orientations fondamentales et les mesures
opérationnellesdu SDAGE Rhéne-Méditerranée-
Corse, s'appuient sur deux principes mcljeurs :
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éduer de la gestion de l'eau @ la gestion des
milieux aquatiques, et donner la priorité a I'in-
térét collectif.

Ce travail lourd n'a pas é# infructueux puisque,
en décembre 1997, cest @ I'unanimité des 111
membres du cornité de bassin que les orienta-
tions du SDAGE ont été approwées.

Ces orientations et les préconisations du SDAGE
sont, auiourd'hui, opposablesa I'ensemble de la
puissance publique.

Comment les socioprofessionnels, comment
les élus peuvent également s'impliquer par
secteur, directement, dans le fonctionnement
de 'Agence 2

Je vais prendre trois exemples.

Le premier exemple conceme un volet spécifique
de l'agriculture et un volet qui est propre au bas-
sin Rhéne-Méditerranée-Corse. Il s'agit de l'inté-
gration des porcheries dans le systeme des
agences de l'eau.

En 1979, la profession du bassin Rhoéne-
Méditerranée-Corse, qui est marquée par la pro-
duction de 'produits de qualité reconnus au
niveau communautaire par' les appellations
d'origine protégée ou les indications géogra-
phiques de provenance, a décidé de s'associer @
I'effortd'épuration. Vous savez que le lactosérum
est un polluanttrés fort. Dans ce bassin oU il y a
beaucoup de fromageries, le lactosérum est
donné en alimentation aux porcs. Ces porcs sont
eux-mémes la source d'une importante pollution.
Comment powoit-ontraviller, Fegler le probléme 2
L'’Agence a expertisé le dossier, fixé des obiec-
tifs. Ces deux objectifs étaient de rendre non
polluantes les porcheries existantes et de main-
tenir un bon tissu de porcheries en zone de

- montagne pour pérenniser la consommation du

lactosérum par les porcs.

Un certain nombre de mesures opérationnelles
ont été définies en commun avec la profession.
Jinsiste la-dessus. L'Agence a expertise, défini
les objectifs @ atteindre. En négociation avec la
profession, on définit les moyens & mehe en
oeuvre poury parvenir.

Un transparent montre le résultat. Ce transparent
conceme les redevances, mais il refiéte bien la
réalité.




Vous voyez qu'entre 1982et 1990, la tedevan-

ce nette représente finalement la AN qui
resteau n ~ mudu bassin. Cette redevance a été
divisée par deux, ce qui montra bien qu'en 7
ans, on a divisé par deux la pdUfon grace ¢
cette concertation. -

Autm exemple, dans le domaine de € in dur trie. Je
vous ai [ il y a quelques instarts, des
Commissions géographiques. Lors de la réunion
de la Commission géogmphique cwernant le
Haut-Rhéne, qui se tenait prés de Genéve, un sec-
h rindug& perioUEy; l'indusirie du décolleta-
ge, a demandé & renirer dans le systéme agence.
L4 méme travail, les services de I'Agence ont
expertisé le probléme. Et & lissue d'un travail en
partenariat, un contrat entre |'Etat, IAgence, la
Région et le syndicat professiid, a été signé
le 23 mai 1997. L'objectif de ce contrat est de
promouvoir un ensemble d'a& destinées ¢
réduire la 3N organique et toxique pro-
duite par cette activité du décelletage, compa-
tiMe avec les conditions économiques actuelles
supportées par ces PME.

La démarche volontaire est un engagement fres
fort puisque l'objectif est datteindre dans un
délai de 5 ans, une réduction de la pollution
actuelle de 80%.

Demier exemple, lexemple des collectivités
locales. L'Agence a signé, depuis 1989, un cer-
~ tain nombre de contrats dépc~rtemmtauxives
les cdktivités que constituent les départements
en France. Une démarche un peu similaire s'en-
gage avec les régions auiourdhui. Et je dois
dire que cette démarche partenariale entre
'Agence et les différents départements, a
conduit les responsables politiques des départe-
ments, a s'interroger beaucoup plus fodement,
beaucoup plus dans le détail des mesures &
prendre dans leur milieu respecitif.

Aujourd'hui, un certain nombre de départe-
ments collent leurs critéres dintervention aux
critéres d'intervention de |'Agence. Ce qui fait
qu'a partir du momentou I'on avance ensemble
d'un méme pas et vers de mémes objectifs, les
moyens financiers qui sont consacrés ¢ la
résorption 08S pollutions sont pratiquement,
dans certains départements, multipliés par deux.

Voib les quelques exemples que ie voulais citer.
En condusion, peut-on respecter les lois de la
nature et satisfaire en méme temps les besoins
des hommes exprimés par leurs différents
raphsanbnts ¢ |lme semble que oui, & condi-
tion qu'il y ait, dune par, acceptation d'un
systéme exisbnt et, d'autre part, acceptation
d'une réflexion sur ce que nous voulons faire,
obtenir et provoquer.

Je pense trés sincerement qu'en matih d'eau
il n'est pas possible de travailler chacun pour
<sbniles uns sans les autres, mais que I'en peut
réussir & atteindre nos objectifs si I'on est tous
ensemble.

M. HAIG - Merci beaucoup Monsieur DANTIN
pour avoir décrit un sysiéme qui me pardit frés
démocratique. Jaimcmis vous poser une question.
Vous avez ces pedemerk au niveau des bas-
sins. Mais ces bassins sont frés gmnds. & vous
avez décrit ces Commissions géographiques qui
sont des subdivisions du bassin.

Estce que ces Commissions mraphiques dis-
cuteront du schéma directeur ¢ Estce que ce
schéma directeur est quelque chose qui est pla-
niken —a bouta bout tous les plans éla-
borés par IeS Commissions géographiques au
régionales 2 Estce que cest quelque chose qui
est imposé du haut ¢

Comment est-ce que cela simbrique au niveau

bc?

M. DANTIN - llfaut bien préciser que les repré-
sentants du comité de bassin sont euxmgmes
issus et mprésentent ces différentes Commissions
géographiques. Par conséquent, le document
qui est élaboré au niveau du bassin est le reflet
des rée=skss imposées par le milieu naturel,
par [BOMEB, sur |'ensemble du territoire.

Le travail qui et fait avec la Commission géo-
graphique est un travail de redescente de cette
planification. Cest le lieuotd —+- étre repré-
cisées les choses, ol pewent étre complétées les
choses qui, dans une approche globale au
niveau du bassin, ont pu étre oubliées.

Le SDAGE n'est pas I'addition du travail des 11
Commissians gbgraphiques.




M. HAIG - Merci beaucoup Monsieur DANTIN.
Je pense gque nous allons passer @ l'intetvenant
suivant. Nous avons pris un peu de rg

Il s'agit de M. Manuel ALCALA VIZCA|
est @sident de la confédération

Mesdames et Messieurs.
Tout d'abord permettez moi de vous
nous en sommes dans notre r6g

‘avons
 totale

région qui représente 70000 km' et no
quelques 70 barrages avec une capaci
de 8000 hm?,

C'est une masse d'eau qui est utilisée
lement pour [lirrigation  des
L'Andalousie est le producteur principal ~d'huile
d'olive et cette eau sert aussi beaucoy. & I'irri-
gation des oliviers. Nous avons des ins
hydro-électriques importantes et peut-étre que je
devrais aussi vous dire quels sont les usagers de
notre confédération.
Toutes les agences d'approvisionnement en eau
approvisionnent une population représentant &
peu prés 5 millions de personnes, des grandes
municipalités telles que Séville, Cardoue,
Grenade. La participation des usagers qu pro-
cessus de prise de décision au sein de la confé-
dération a une longue tradition, elle remonte &
quelques 70 ans. ,
Et dans notre budget de la confédération| qui est
fixé par un conseil gouvemnenental, sont repré-
sentés tous les gestionnaires av sein de la confé-
dération, ainsi que les usagers, représentants
des usagers, usagers irrigants et industriells.
Pour ce qui est des utilisations & des fins d'irri-
gation, nous avons un organe de foncti
ment qui impose une taxe par hectare.

le ministére de I'environnement. Nous
convaincus qu'en Espagre, la formule de
pation des usagers dans la gestion de I'ea
bon exemple. Il y a une participation tres active.
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Nous avons eu une sécheresse trés grave dans
le sud de I'Espagne de 1991 a 1995, dontvous
avez peut-étre entendu parler, une sécheresse
qui a éé particuliérementsévere et qui a dure-
ment frappé le pays. Il a donc fallu trouver
d'autres moyens d'approvisionnementen eau.
Nous avons dépensé 10 milliards de dollars &
l[époque pour I'approvisionnementen eau.
C'est pour cela que chacun s'est rendu compte a
Il'époque qu'il fallait améliorer la gestion des
ressoums en eau de notre région. Et les irri-
gueurs, notamment, sont parfaitement
conscients des raisons de laugmentation du
prix, l'idée étant d'aligner fortement les prix sur
le principe de récupération des colts qui est
aussi inscrit dans le projet de directive.

Mais pour cela, il faut sensibiliser les uns et les
autres, notamment pour ce qui est de l'irriga-
tion, mais tous les acteurs économiques. Il faut
étre conscient de limpact que ces &es de plan
et de tarification ont sur la population.

Donc, une mesure de sensibilisation, c'est cer-
tainement quelque chose de trés important.
Jaimerais maintenant faire ib——— référence
au pro@ de directive cadre qui a été discuté ici hier.
Je crois que cette directive aura une incidence
sur I'Espagne. Dans son rapport explicatif, la
directive fixe quatre grands objectifs (approvi-
sionnement en eau potable, approvisionnement
en eau pour d'autres besoins, protection de I'en-
vironnement et réduire les conségquences des
inondations et des épisodes de sécheresse).
Voila les quatre principaux objectifs que se fixe
cette directive.

Mais il y a un autre paragraphe qui parle de la
réduction des conséquences des inondations et
des épisodes de sécheresse. Mais cela dépend
directement des travaux de planification qui se
font a niveau local ou régional. La oU les condi-
tions et les circonstances locales jouent un role
prépondérant.

Or, la Commission ne voit peut-étre pas le role
des municipalités dans la réduction des consé-
guences des inondations et des épisodes de
sécheresse.

Et pourtant, c'est trés important si I'on veut
atteindre 'objectif fixé.




Ces passages du rapport explicatif du pro@ de
directive semblent exdure toute mention € i -
figue aux prablhes ayanttrait aux inondations
et aux épisades de sécheresse.

Or, cest quelque chose gue Nous connaissons,
nous, plus particulierement. hbrd'hui, nous
sommes le 6 novembre ; il y a exactement trois
jours, le Guadalquivir & Séville est passé de
10 me a 2000 ms per seconde. Etla Mion de
~ Cordoue et de &ille a eu des précipitationseri
24 heures de I'ordre de 200 millions de m?.
Alors, pour ce qui est des travaux de planification
et de leur confribution & des solutions & ces pro-
blémes, i'aurai quelques commentaires & formuler.
Les probléemes d'inondation peuvent étre gérés
par le biais de mitthodes de gestion. Dans de
nombreux cas, il faudra néanmoins construire
des installations de proteaion @ la lumih des
normes fixées en la matiere.

Mais pour e qui est des sécheresses, la planifi-
cation ne peut pas grand chose, sauf que fon
pourrait peut-&tre modifier IES structures produc-
tives dans les régions qui sont régulierement
frappées de sécheresse. C'est un peu ce que
nous avons décidé de faire en Espagne, dans le
sud surtout, mais ailleurs aussi, pour augmenter
I'efficacité de I'utilisation faite de I'eau.

Il faut bien savoir que foute modification des
structures de production, notamment 'abandon
des méthodes d'irrigation, exigerait un'soutien
considérable de la part de I'Union européenne.
Donc, si I'on voulait pleinement réaliser l'obiec-
tif fixé ici au quatrieme tiret, il faudrait envisa-
ger des aides considérables.

Nous pensons, en fait, que ce paragraphe
devraittout simplement étre biffé, et dans le pro-
iet de directive, il faut véritablement parler des
problémes des inondations et des sécheresses
massives.

M. HAIG - J'aimerais vous poser une question,
Monsieur ALCAIA WZCAINO. Peut-étre que
vous n'étes pas la personne indiquée, mais si
vous prenez I'Europe dans son ensemble, le
nombre d'endroitsou il y a des problémes trans-
frontaliers est assez limité. Ce Rhin est un

exemple, mais il y a aussi des problémes entre

I'Espaghe et le R——— Est-ce que vous pour-
riez formuler des commentoires sur ce que la
directiveet lesp d u m de consultation de la
direch feront 2 Est-ce que cela aura une inci-
dence sur les relations entre I'Espagne et le

Pofiugol?

M. ALCALA VIZCAINO - Pour répondre a votre
question, je dirai que je ne vois pas de difficuk
avec le Portugal. La sécheresse qui a frappé le
sud de la phinsuie €5, en fait, le résultat d'un
cycle de successions d'inondations et de séche-
resse. les fbrtugais ont les mémes difficuks
dans le sud de leur pays, et ce n'est pas un pro-
bléme bilatéral. Cest ka nature qui nous a frap-
pés dumwvnent.

M. HAIG - Efbivment, je crois qu'ily aeu un
mdd9oldu.

Lo direch exigeant des consuliations sr IS
plans de gestion, dans le cas de I'Espagne et du
Portugal, il faudm qu'il y ait des consultutions
entre I'Espagne et le Portugal, puisque vous par-
tagez certains de vos bassins.

Je pense que nous allons laisser cefte question
parce que nousm s déja pris du retord.

Je vais donner la parde @ bervenant suivant
qui est M. FUHRMANN du ministdre de
I'Environnement du Bade-Wurtemberg en

Allemagne.

M. FUHRMANN - Merci beaucoup Monsieur le
présii.Mesdames et Messieurs. Je vais essayer
trés briévement de vous expliquer quelle est la pra-
tique dans le Land du Bade-Wurtemberg pour la
planifiocdion, la prise de décision et la réalisation
des plans de gestion de l'equ.

Je leh ia raide de lexampledu programme
du Rhin.

Certoins savent peut-étre ce que c'est. Pour les
autres, je citerai trois chiffres. |l s'agit des mesures
de protection d'inondation entre Breiscah et la
frontiére avec le Land de Hesse et de Rhénanie-
Palatinat. L&, nous avons un vdume de plus de
160 millions de m® de retenves. Et un &in
nombre de mesures sont prises qui représentent
800 m i U i de DM dinvestissements.

—r




Que faisons-nous exactement €

Je vais expliquer cela a l'aide de

La premiére phase qui est une étude p ai-
re pose la question de la falsablllg;néll pes Je
se demander si les ou la mesure prevu.el mmgl
sable sur le site concemé. s'agit ¢
Cette étude prellmlnalrefalt mtervemr une erude

s

premier temps. Plus tard, dans le cadr
procédure, cela deviendra une étud
détaillée.

Cette étude préliminaire vérifie aussi la compa-
tibilité avec les directives régionales de I'aména-
gement du territoire, notamment, et aussi une
vérification de la compatibilité avec les condi-
tions cadres régionales et locales prévues dans
les plans.
La difficulté & ce stade, c'est que les dlspasulons
d niveau local sont contraignantes pour cer-
taines, mais pas toutes. Un certain nombre peu-
vent étre contournées ou remplacées si le tout est
suffisamment argumenté. ‘
Dans le cadre de I'étude préliminaire, on fournit
aussi une information & tous les responsables, a
tous les décideurs & tous les niveaux, ce qui
impligue aussi une information du public.

Mais la difficulté est qu'a ce stade de la procé-
dure, des questions sont posées par le public,
mais que du fait d'un déficit d'information inhé-
rent au stade de la procédure, on ne pe tque
fournlr des réponses lacunaires.

Mais cette information préalable est trés impor-
tante parce que I'on obtient irés rapidement une
idée précise des vraies difficultés qui se présen-
teront tout au long de la procédure pour ce qui
est de la perception et de I'acceptation par le
grand public.

Ensuite, on passe a la phase conceptuelle avec
une premiére tentative de définir des solutions
au probléme. L4, on vérifie d'abord |'ensemble
- du concept et de toutes les solutions envisagées
sur la base des informations obtenues & la
. phase préliminaire. Il s'agit surtout de vérifier si
les obijectifs préliminaires peuvent &ire obtenus
grace aux informations disponibles.

A ce stade, il s'agit d'élaborer une explication
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générale des motivations, des raisons, des
obijectifs fixés et des mesures employées pour
atteindre objectif.

A ce moment |3, une premiére campagne d'infor-
mation dug  d publicest lancée. Ce but de I'opé-
ration est de relever IES opinions, les commentaires
et ks difficuk éventuels, tout cela étant utilisé
aprés dans [ES travaux de planification.

Il est, par exemple, trés important que IS craintes,
que les réserves du public, surtout pour ce qui est
de la protection confre les inondations, soient
prises en considération trés tot dans la procédu-
re, parce que l'expérience a montré que plus on
informe t6t, moins on aura de réticence au
moment de la réalisation de toutes les mesures.
Aprés cette phase de révision, d'examen du
concept, ici encore un exemple avant de passer
d la prochaine étape.

Ici, vous avez trois possibilités ou exemples
pratiques :

Comment informe-t-on le public au début de la
procédure 2

Dans le cadre de ces premiers contacts, nous
abordons déja les craintes de la population
telles qu'elles sont apparues, pour essayer de
gagner la confiance de la population, pour bien
faire comprendre que nous n‘avons pas l'inten-
tion d'imposer ces mesures contre leur volonté,
parce que I'Etat I'aurait décidé, mais que nous
sommes tout disposés @ discuter des craintes et
des problémes.

Aprés quoi, intervient la phase des différentes
options.

L'examen des options ou des scénarios, c'est
d'abord une concrétisation des travaux de pla-
nification, avec prise en compte des informa-
tions échangées. Puis, et c'est cela qui est trés
important, I'explication, la description des diffé-
rents scénarios, des différentes possibilités pour
atteindre un méme objectif.

Et toujours dans le cadre de cette méme phase,
a partir de 1, il conviendra de sélectionner la
meilleure procédure, les meilleures mesures
pour atteindre 'objectif.

Donc, sur base de I'examen de ces scénarios, le
grand public est une fois de plus informé de la
signification des différents scénarios et des dis-




cussions sont organisées avec les difkrents
décideun, & tous les niveuux.

Je crois que Cest une appProdre trés psycholo-
gique. Il faut essayer didentifier les vrais pro-
blémes, la ou le bét blesse véritablement dans la
pOpU)ation.

Et selon les difkuk rencontrées, nous organi-
sons des discussions sur des problémes @d-
fiques avec la population, Parfois méme nous i
sons intervenirdes experts et, souvent, ces experts
sont sélectionnés en conceriation avec la popula-
tion.Lesdm #ciisontro
gneusement L0l pour ensuite les d 1 e .
Sélection du scénario avec participation du
public et de fous &S responsables, le but étant de
sélectionner les mesures qui recueillent le plus de
consensus.

Tou cda n'est pas un processus lihire, tout
cela se fait dans un processus fortmmtin W .
B, ie répéte, ce qui est important, cest de faire
comprendre qu'il ne s'agit pas dimposer la
volonté de l'administration et de e avaler ces
solutions par petits morceaux a la population et
d'édulcorer la potion par des subterfuges psy-
chologiques ; il s'agit bien de tenir compte des
préoccupations des uns et des autres parce que
cela facilite la recherche des solutions.

Ici, nous sommes encore en phase de préparation
des autorisations; il s'agit d'aborder les contenus
‘techniques. LAily aura une premiére informat;on
aur les volets juridiques et techniques, ka question
des ddommagements, indemnisations, répara-
tions &entuellement payées, Cest certainement
une gquestion tres importante.

L'expérience a montré aussi que les préoccupa-
tions techniques ou juridiques Lonquelles sont
bien examinées, bien prépak, peuvent se
résoudre plus facilement.

Il faut que chacun sache exactement ce que cela
veut dire pour lui et queles seront €S limitations
qui lui seront imposées et comment cete limitation
sera compensée et chiffrée en marks et pfennigs.
Ensuite, on commence a compléter la planifica-
tion, & compléter le plan, @ compléter le dossier
& l'aide duquel on va VCKisblement entamer la
procdure. Ce qui est importantici, c'est que ce
n'est qua ce stade, & la quatriéme étape, que

l'on passe & la procdure E’gae en quelque
sorfe. Tout ce qui s'est passé en amont, sert
exclusivement & mieux faire accepter une d u -
fion conceriée.

Aprés quoi, la procédure officielle démarre. Les
rapports dexperts sontdéposes, et cest k aussi
que les auires outorités compétentes intervien-
nent et sont consuliées.

Dans le cadre de cette procédure, ilfaut quiil y ait
une description généralement amp&ensib.lede
la proﬁure, Cc'estadirequunm i n nombre
de brochures sont publiées. ki, vous voyez un
article qui a & publié dans la presse. Ce sont des
choses qui sontghémbent connues.

Apres, ces d | h s phases, rautoritl, chargée
de délivrer l'autorisation examinera le dossier,

et apres une dernih phase de debat public, le
plan sera ensuite autori&.

Clest ce que vous Voyez ici.

Et cette décision est publiire, et cest la base juri-
dique pour l'application des mesures décidées.

Pour |'application de celui-ci, cela ne se fait pas
sans,participationdu public, méme si I'on pou-
vait arsoler que ona une base juridique et
que l'on est @ l'abri.

Mais méme au moment de l'application des
mesures, nous Veillons & ce que tous ceux qui
sont concernés, soient dérangb le moins pos-
sible. Il faut que d a aille vite, le plus vite pos-
sible. Et, en dépit d'un plan extrémement
dhillé, ily a, & tout mommt, la possibilité de
fournir l'une ou l'autre explication ou de NMock
fier légérement S mesures pour augmenter
I'acceptation par le public.

Donc, nous essayons, dans la mesure du pos-
sible, de répondre au souci de la population.

" Je vous accorde que, dons la pratique, cela deman-

de un effort considérable et cela prend beaucoup
de femps, en régle générale, entre 2 et 3 ans avant
depowoir~la+légale.

Mais |'expérience nous a montré que cet effort
en temps, en effectifs et en moyens financiers est
payant, parce que, dans le cadre de la Pmé-
dure M | e , par la S nous navons plus
gu'un nombre wtrhamnt & de difficultés
relativement fodes & résoudre.

Merci de voire attention.

—




M. HAIG - Monsieur FUHRMANN, vous avez
décrit une campagne de consultations trés active
et trés intense dans le Bade-Wurtemberg, Est-ce
que vous pourriez nous expliquer une chose 2 Est-
ce que le Bade-Wurtemberg coincide les
limites d'un bassin versant 2 Et si ce n'est pas le
cas, la directive exigeant des consultations sur les

Peut-étre que c'est une question que M. MOYEN
pourra aborder lorsqu'il prendra la parole.

M. FUHRMANN -Les frontiéres du | Bade-
Wurtemberg ne coincident pas avec les bassins
du Rhin ou d'autres cours d'eau, parce que nous
avons le Danube qui est un grand bassiT'- inter-
national, et le Rhin bien sor.
Dans la pratique, cela se passe comme suit :

Il y a une concertation trés infense quijse fait
avec nos collégues francais de I'autre caté du
Rhin, et avec les autres Lander IimiTphes,
Rhénanie-Palatinat entre autres. Donc, il ne se
passe rien qui n'ait pas fait I'objet de concerta-
tions avec nos voisins allemands ou frangais.
Donc, le projet de directives, s'il devait er‘mtrer en
vigueur, ne susciterait pas de grandes modifica-
tions & nos procédures.

Et la Commission internationale pour la protec-
fion du Rhin qui traite aussi des questions
d'inondation depuis quelque temps, | serait
I'exemple phare en la matiére.
Je ne pense pas que cela poserait de probléme.
Merci.

M. HAIG - Jespére que votre réponse a été
intéressante. Malheureusement, la technique
étant défectueuse, ie n'ai pas entendy votre
réponse. ant s
Je vous propose de passer @ I'interverl t de:ui—
vant qui est Dominigue MOYEN, préside +la
,Commission internationale pour la pr on
du Rhin.

M. MOYEN - Mesdames et Messieurs, n

que président du conseil d'administra'on
I'Agence Rhin-Meuse, ie souscrisd ce.q i a

I BEcision en commun : i

dit tout @ I'heure 'sur la qualité des travaux qui
sont mefiés par les services de ces agences.

En tant que président de la Commission interna-
tionale de protection du Rhin, la directive me
passionne, mais me pose probléme.

Dans son article 3, on lit en effet que "dans le
cas d'un bassin hydrographique s'étendant sur
le territoire de plusieurs Etats, les Etats membres
concemés désignent les autorités compétentes,
et méme si ce bassin hydrographique touche un
pays tiers comme la Suisse, il est souhaitable
d'associer le pays tiers en question.”

Tout est dit, rien n'est dit. Cela commence !
Voyons un peu ce qui se passe.

Pour comprendre, il faut regarder ae qui s'est
passé au niveau de la Commission du Rhin.
D'abord, faire un peu d'histoire.

Aprés la guerre, le Rhin c'était I'égout de
I'Europe. C'était comme cela, on s'en était fait
une raison, c'était 'une mauvaise raison.

Puis, lI'on s'est dit que, aprés tout, les choses
pouvaient peut-étre changer, et la Commission
du Rhin a été cr& en 1963.

Je rappelle qu'en France, la premiere loi sur
l'eau qui a créé tes agences de bassin, date,de
1964. J'ai moi-Hméme participé a la création des
agences de bassin @ ce moment la, en 1964 et
en 1971, & la création du ministéere de
'Environnement. On était bien dans le mouve-
ment de reconquéte de la nature, et ceci concer-
nait le Rhin puisque, en 1963, il y a eu la
Commission internationale entre la Suisse,
Allemagne, la France, le Luxembourg, et les
Pays-Bas. Rejoints en 1976 par la Commission
de I'Union européenne.

Trois faits, ensuite, @ signaler :

- Mise en place en 1970 d'un programme &
long terme qui a permis de faire certains assai-
nissements concertés, nette amélioration de
I'état du Rhin; mais dans les années 80, un rela-
tif essoufflement. Et Ia, coup de chance, l'acci-
dent Sandoz en novembre 1986.

A quelque chose, malheur est bon. Il faut

prendre le bon c6té des choses. Disons, mainte-
nant, que cet accident a ét l'occasion d'un
réveil, d'une prise de conscience. On a constaté
une accélération des programmes de dépollu-




tion, de surveillance coordonnée, tant em ce qui.

conceme la navigation que les rejets industriels,
daménagement du fleuve, et méme de qw i
des eaux puisque ie crois que I'un des premiers
saumons a été péché dans le Rhin en 1995. On
Pa appelé Olivier. Cela a & une grande féte. Je
ne suis pas sOr que pendant cette féte, le saumon
en question n'a pas éé mangé, mais aad est
une autre histoire.

Ties récemment i'ai pu aller & la signature d'un
protocole d'accord france-allemand pour la
création dune passe @ saumon sur le premier
des deux barrages ov elles sont nécessaires,
c'est-a-dire @ Gambsheim, lautre étant
Iffezheim. Le saumon va remonter.

Mais ce saumon, cest un témoin de la qualité de
l'eau qui, maintenant, se veut partout potabili-
saHe. Avec des procédk nomaux de traite-
ment des BQUX, on peut, avec I'eau du Rhin,
faire de l'eau potable.

Cela a été obtenu par le consensus €S gouver-
nements et 0ES autorités concernées.

Fin de I'histoire, début de lavenir, parce que
l'avenir arrive forcement.

A partir de tout & I'heure, ce sera lavenir. Que
va-t-on faire ¢

" Depuis peu dannées, la Commissiondu Rhin est
chargée aussi d'un programme coordonné sur
les inondations. Jinsiste, cela me parait trés
important, car ie vois travailler ensemble les
présidents des deux groupes de Iravail écologie
et inondation. lin'y a pas d'tmhgment pour
la lutte contre les inondations qui ne pose pas
des problémes écologiques. Cela me parait trés
important, et ie pense qu'il faut bien le garder
en mémoirg.

J'ai rencontré 'autre jour mon homologue de la
Commission internationale de la Meuse, il est
trés embéte parce que, lui, il ne soccupe pas
des inondations, et, pourtant, illy ena, onena
subi de trés importantes dans e bassin de la
Meuse, mais il est aussi géne par le fait qu'il
n'est pas encore hodogué : fin novembre, la
France n'a pas encore ratifié la Convention,
mais ce n'est pas grave, c'est entre nous !

Le premier fait, cest que ka Commissiondu Rhinest
compétente pour des programmes antiinondcdion.

Le deuxiéme fait, C'est que l'on refait un pro-
gramme concerté dont le schéma va éire pré-
senté aux ministres de I'Environnement réunis &
Roitedanfin BOWE' prochain. Nowus allons leur
présenter le nouveau programme d n  é
pluriannuel pour le Rhin.

Troisiéme chose, avec ce programme et dans ce
programme, ilva y avoir un dinrsloppementdes
efforts pour la concerfation entre toutes les par-
ties prenantes. Concertation avec les autorités
compélentes, cela, nous |'avons la semaine pro-
chaine, je vais encore une fois & Coblence pour
la réunii du groupe K {comme Koordination).
Nous avons 0ES réunions plénieres, efe.

Mais nous avons voulu aller un pev plus loin et
consuller ceux qui, souvent, n'ont droit au cha-
pitre que dans les joumaux, cest-a-dire les orga-
nisations non gouvernementales. |l y a eu un col-
loque oganit8 en 1994. Choque fois quun
groupe de fravail avance et prépare un rapport,
on le présente -on ne le soumet pas- aux organi-
sations non gouvernementales peu avant.

la semaine demiere, M. MERICKS qui est
sechtaire de la Commission du Rhin, et moi,
nous éfions & Bonn pour présenter le schéma du
futur programme aux organisations non gouver-
nementales que nous avions conviées.
Dongilyauneffwt.

La derniére chose qui va s= ss— dans l'avenir,
clest que fout ce que je viens de dire, siinscrirait
N@ldans 'ancienne conventionde 1963 ; nous
essayons de réactudliser la convention ; on ne
va pas faire des choses merveileuses, mais on
va essayer de faire la toilette € ce texte et d'y
rajouter certaines petites choses, si les ministres
en sontd'accord ; ilfaut que nous obtenions leur
accord, Cest un peu administratif, ie ne
m'étends pas la-dessus.

Je reviens maintenant au proid de directive. A
mon avis, il pose quatre problémes qui intéresse
la Commission du Rhin, et la Commission du
Rhin peut apporter des exemples.

1 -C'adle~debpdlcee&ealdx.Lo
Commission du Rhin n'a pas un pouvoir de police
des eaux. Quand il y a une pallution, on la consiate,
on ka signale, on a les résulits des sysiémes de mesu-
re, mais c'est 'Exat compétent qui fraite lo question.




8 dectsion en commun

2 - C'est les equx souterraines. La Commi
Rhin ne soccupe pas des eaux souterrai
pense que, dans la directive, il va bien fal
ter des eaux soutermines, parce que,

nappe d'Alsace, il n'y a pas beaucoup
blemes de quantité, mais il y a des probl

niveau international, il faudra peut-étre se pen-
cher sur la question. *

Est-ce que seulement les organisations gou-
vermnementales sont concemées ¢ Comment,
dans chaque Etat, va-t-on s'assurer qu'ily a une

consultation &
Pour la France, ie crois que le systeme des
agences de bassin que ie vois vivre @ Metz,
donne de bons résultats, mais il faut regarger s'il
n'y a pas d'autres meilleures solutions ai‘,lqeurs ;
on en a peut-étre entencu tout @ I'heure.

4 - C'est le probléme des outils financiers. En
France, on a inventé un systtme d'outils| finan-
ciers qui marche avec la redevance. Ce n'est
pas simple, mais cela marche. Il y a eu une
concertation qui va méme jusqu'a la concerta-
tion du porte-monnaie.. & la consultation, si
i'ose dire, du porte-monnaie.
Mais peut-on inventer cela au niveauv internatio-
nal 2 Ce serait assez intéressant de

uvoir
inventer une redevance par bassin, une rede-
vance sur le Rhin. Pourquoi pas ¢
Donc, probleme.
Je voudrais cesser de faire du rationnel. J'ai

commencé en vous disant que j'étais frap,
laspect trés logique, normal de ['article
parait ignorer deux choses :

par

prise, touta I'heure, par notre collégue n
dais, nous sommes dans un systéme o

duit est unique, mais ou chacun veut pouvoir
I'utiliser @ sa maniére. Chacun veut inventer le
mode d'emploi. C'est un peu comme si Vous
vendiez @ qudqgu'un une voiture et que, une fois
qu'il a acheé la voiture, il veuille en faire un
camion. Le second veut, avec la méme voiture,
en faire un 4X4 tous terrains, et le troisiéme veut
en faire une décapotable ramasse minettes...

Il faut concilier tout cela. Et c'est cela que I'on
appelle le développement durable.

Ce que I'on voudrait essayer de faire, c'est le
développement durable du Rhin. Ce n'est pas
simple. Et ie pense que, sur ce sujet, il serait
peut-étre nécessaire d'avoir quelques lignes
directrices ou quelques clés pour tenter la conci-
liation de ces dikrents intéréts, de ce souci de
chaque utilisateur d'utiliser I'eau @ sa maniére,
a I'exclusion de tout autre.

On entend des gens qui sont d'un in%risme
incroyable, ie parle aussi bien d'industriels que
d'écologistes. Cela ne va pas.

Je ne suis plus logique et je me fais une réflexion
gue vous trouverez peut-étre impertinente, mais
soyez gentils, considérez la comme naive : Vu
limportance hnomique et humaine, écolo-
gique, des problemes daménagement de l'eau,
un champ exceptionnel pour le développement
du Rhin, quand on voit I'écho positif des succes
des tentatives de gestion déja entrepris, ie parle
des exemples francais ou internationaux de la
CIPR, on vient d'avoir d'autres exemples dans
des pays &rangers, quand on voit la place de
'eau dans notre civilisation, dans notre culture,
dans nos conditions de bien-étre, dans notre
survie méme -regardez l'exemple néerlandais-,
on se demande pourquoi I'Europe n'a pas com-
menté par la gestion des eaux, par la célébra-
tion de notre patrimoine commun et par une
mobilisation concertée.

Je fais le voeu k&svif que tout d a aille vite. Je me
souviens de la phrase de René Char qui dit :
,'Décidément,linaccompli bourdonne d'essentiel.”
Je vous remercie.

M. HAIG - Merci Monsieur MOYEN. J'ai écou-
té votre présentation avec beaucoup d'intérét, et
surtout les quatre problémes que vous avez evo-




"ques eu bard a la directive. Le titre de cefte
séance sappelle "infwrorion et consultation®.
Undes pdbnes que vous avez évoqués, c'est
"comment faire intervenir tous IES usagers ¢"
Jaurais une q d 0 n & vous poser. la di&
impose une obligation aux: Etats membres, non
pas a la Commission du Rhin, mais aux Etats
membres, de veiller & ce que pour chacun des
districts e bassins venants des copies du plan
de gestion de I'eau soient pu b lk. Pourle bas-
sin du Rhin, Ccela veut dire que pour chacun des
districts, I'ensemble du plan doit & mis @ dis-
position pour consultation et concertation. Le
bassin du Rhin est immense. Ma question est la
suivante : Quelle est I'utilitir & niveau local de
discuter de |'ensemble d'un plan aussi vaste ?
N'est-il pas plus importunt de discview des plans
locaux, des sws-plans de ae grand plan ¢

M. MOYEN - Vous comprenez ben qu'il y aurait
une tromperie a ne donner aux gens qu'un Cha-
pitre d'une histoire. Au moins, donnons leur la
table des matiéres. Donnons leur un résumé du
reste.

Je ne sais pas la forme exacte que doit prendre
cefte consultation, ie sais qu'elle a liev, je sais
que, de facto, avec |e programme du Rhin, elle
a lieu, puisque nous avons en face de nous les
Liinder allemands, nous avons IES suitses, nous
avons les néerlandais, nous avons |'Agence de
bassin, en l'occurrence, plus IS services de I'ad-
ministration.

Je ne crois pas que les gens soient aussi fermés
& l'universel parce qu'ils sont dans le local. Je
crois que l'on peut les intCKesser @ @ qui se
passe sur le Rhin, al'inW qu'ily a a utiliserle
Rhin comme moyen de transport, sur I'inMt
qu'ily a pour l'eau, etc., méme s'ils se trowent,
prenons en France, dans |a vallée haute de I'll.
ou de la Meurthe. Je pense que cela doit faire
partie de I'ducation des populations. Ce n'est
pas parce qu'ils sont dans le haut d'une valBe
qu'ils doivent se désintéresser de ce qui.se passe
en aval.

l y a d'avtret politiques possibles, je plaisantais
lautre jour avec nos collégues suisses, e leur
disais : "vous é&tes le pays d'amont, donc, vous

éles responsables de but. C'est w s qui payez
tout.” Ce serait stupide, mais il y a dautnet poli-
tiques. On n'a pas choisi cela, on a choisi une
politique de concertation, il faut la mener. Tant pis.

M. HAIG - Merci.

C b ndesi——ayant été trés discipli-
né, je les en Micite, il mus reste quelques
minutes maintenant a consacrer a des questions
ou des commentaires, avant la pause-café.

Je vous rappelle que nous avons eu des inferve-
nant des Pays-Bas, de France, dEspagne,
d'Alhogne et de la Commission du Rhin, le
sujet étunt l'information et la consultation.
'Chacun des intervenants ayant dit que c'est la
réalité oviourd'hui, cela se fait, méme s'il y a
des difficultés et des problémes.

Est-ce que je peux donner la parole & gdqu'un
pour des commentaires ou eS questions pour
un de nos intewenants.




M. WOOLHOUSE - Agence de I'Environ:
Un commentaire : j'ai été frés heureux d'en-
tendre ces expériences dans les différents pays
faisant intervenir des techniques différentes de
consultation du public, d'ONG dans ce proces-
sus de décision quant a la gestion de l'eau. C'est

question qui se pose, c'est : comment
éveiller I'intérét et maintenir cet intérét en éveil

faut s'assurer ensuite que les bonnes m
les bonnes actions sont prises.

Peut-&ire que je pourrais poser la question & M.
Van den BEESEN pour ce qui est de la politique
aux Pays-Bas en la matiére.

approche marketing que j'ai expliquée, un des
points principaux, c'est que, une fois que vous
avez fabriqué le produit et que vous le mettez
sur le marché, s'il est bien accepté, apres vous
devez rester en contact avec vos clients. C'est un
grand principe en marketing, le service aprés-
vente. Vous ne pouvez pas vous contenter de
‘metire sevlement voire biscuit sur le motché. il

faut que chacun soit impliqué et se sente concer-
né tout le temps et & tout moment. '
Ce n'est pas quelque chose qui peut venir du
haut, d'ailleurs, il faut que ce processus démar-
re du niveau local, que ce soient les municipali-
tés, des ONG, et que chacun soit stimulé.

Aprés quoi le systéme fonctionne bien.

"M. HAIG - Y a-t-il d'autres questions 2
Je me dis que dans un petit pays comme les
Pays-Bas, ce sera peut-étre plus facile de com-
mercialiser un plan de gestion de |'eau que dans
un grand pays comme la France, parce gue les

grandes pour cerfaines que l'ensemble des
Pays-Bas. C'est peut-étre plus difficile de main-
tenir en éveil cet intérét.

1a gecision en cammun

M. Van den BEESEN - Lorsque vous utilisez cefte

agences en France couvrent des régions plus’

M. THIRION - Région de Bruxelles Capitale

Je voudrais poser une question & l'intention de
M. DANTIN et, en général, concernant les
agences de bassin, & savoir comment il concilie
la politique d'intervention vis-a-vis de certains

- secteurs cibles industriels ou agricoles, par rap-

port au principe pollueur payeur, et, d'autre
part, comment il intégre ses subventions dans le
cadre des non distorsions économiques euro-

péennes.

M. DANTIN - Sur la deuxiéme partie de la ques-
tion, je laisserai M. ROUSSEL, directeur de I'eau
au ministére de I'Environnement répondre.

Sur la premiére question, je crois que les diffé-
rentes polifiques sectorielles qui sont mises en
place dans le cadre du programme général de
I'Agence, ne sont mises en place que parce
qu'elles correspondent & I'un des objectifs, que
s'est fixé I'Agence par rapport a son miliev.

Si un secteur vient frapper & la porte de
I'Agence pour lancer une action et que cette
action ne correspond pas aux ambitions parta-
gées au niveau d'un bassin, nous ne répondrons
pas & cette sollicitation.

Pour la question de la subvention, je laisse a M.
ROUSSEL le soin de répondre.

M. ROUSSEL - Je suis directeur de I'eau au
ministére de I'Environnement.
Lo réponse a la deuxiéme parfie est assez

 simple, les industriels payent des redevances au

prorata de leur usage de I'eau ou de la pollution
qu'ils apportent. lls payent tout le temps ces
redevances, qu'ils fassent des travaux et qu'ils
soient aidés, ou qu'ils ne le soient pas ; ils
payent avant, ils payent pendant, ils paieront

- apreés.

Le résultat net de I'aide n'est pas en contradic-
tion avec les articles du traité sur les distorsions
de concurrence. Si vous faites le total cumulé,
vous avez en fait un systéme mutuel ov l'on
épargne pendant des années et on est aidé une
fois. ' ,

Nous n'avons jusqu'a présent aucune difficulté

particuliére sur ce point.




Un~mmt-1Jmg~pwrM.DANTN, Or, pandant ce temps |, les nitrotes d'origine

dons votre exposé sur RMC vous n'avez pas dit
oll vous en étiez de |'élaboration des SAGE.

M. DANTIN - Efhkment, le SDAGE, cest le
schéma général sur le bassin ; ensuite, ce
SDAGE doit, au niveau de chaque riviére, de
choque sous-bassin, &lre déroulé, si je peux me
permetire ['expression, au niveau de schémas
d'amhgement et de gestion des euux.
Auiourd'hui, aprés le dernier pointage que l'on
afait au conseil d'administration, ie mois qUil y
a 11 SAGE qui sont engagés. Ce que l'on
constate, c'est que les SAGE sont surtout enga-
gés dans le sud du bassin, |a ot IES problémes
de conflit d'usage sur les volumes se posent.
Dans les parties hautes du bassin, c'est-a-dire
dans les Alpes et dans le Jura, ot les problémes
~ qui sont a traiter sont plus des problémes de
qualité, notamment liQ & des problemes orga-
nigues, on s'apercoit que c'est plutdt une avtre
procédure qui est mise en OELME, ce sont les
contrats de riviere qui permettent d'investir.
C'est intéressant de voir que cest laob il y a
conflitd'usage sur les aspects quantitutifs que les
gens s sont le plus vite mis autour de la table
pour élaborer le SAGE.

11 SAGE au niveau du bassin RMC. 80 au
nivedu de la France entiere.

M. HAIG - Nous avons le temps de prendre
encore deux ou trois questions.

M. BARRAQUE - C'est une question pour M.
HANSEN en particulier, @ propos des eaux sou-
terraines.

Jai assisté, il y a deux semaines @ une confé-
rence a Stockholm @ propos de la dégradation
de la qualité des eaux Joutemrines en Europe.
Et une des choses dont on a été obligé de conve-
'nir, c'est qu'un plan d'action sur les eaux sou-
terraines avait été déddé et avait commenceé @
étre mis en oeuvre apds la conférence de La
Haye en 1991, et, d'une certaine maniére, la
préparation de la directive cadre constitue un
frein @ cette politique. On a déddé de tout arré-
ter pour faire quelque chose en directive cadre.

agide dans ks eaux souterraines, les pesti-
cides continuent @ augmenter régullerement en
Eumpe.

La question qui se pose.estde tavoir si fon va
sortir une direch sur les eaux soutermines
sansd r eque la directive cadre ait é#é entié-
rement discutée ou si [ON va perdre beaucoup
de temps, étont donné LIgeoe quiil y a a soc-
cuper des eaux soutermines, surtout que toute
pollution des eaux soutemines est b pour long-

temps.

M. HAIG - Nous dllons d'abord entendre les
deux aulres questions avant de passer aux
réponses.

M. WAUTHIER - Monsieur HAIG, ce n'est pas

une question, c'est un commeniaire sur ce que
vous nous avez dit aur la facilii de faire un plan
de gestion en regard de la taille et de I'endroit
auxquel ce plan est destiné. Vous avez dit que
c'était plus facile de faire un plan de gestion &
l'échelle de la Hdlande qu'a réchelle de la
France.

Je vais me parter en faux, parce que, en tant
que wallon, ie peux vous dire que la Wallonie
représentantle tiers du tedoire de la Hdlande,
a peu pds, cest ——dlifficile de faire
un plan de gestion.

Nous sommes extrémement gaulois, extréme-
ment individualistes. 1 suffit de se balader en
Wallonie pour voir que toutes les maisons sont
différentes les unes des autres et que la notion
de cenire de vie est souvent limitée @ sa mai-
son, sa rue, son quartier. Et ie peux vous
garantir que metire ensemble les gens en
Wallonie pour arrivera avoir un consensus sur
un plan des eaux, c'est extrémement difficile.
On pourrait vous parier des expériences que
nous avons dans le cadre des contrats de rivie-
re. Je vous assure que I'ON ne s'ennuie pas lors
des discussions.

M. HAIG - Merci de ce commentaire sur la dit-
ficulté de la planification en Wallonie.
Encore une question.

)
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Mme WENGER - WWF
On a beaucoup parlé ce matin, chaque orateur
a été prié de le faire, des formules de partici

pent. D'autre part, on invite quelques ONG,
mais elles sont toujours triges sur le volet, et c'est
toujours difficile d'inclure des représentants de
tous les groupes d'intérét. Je sais bien que ce
n'est pas facile. ‘
Quand on invite des représentants de groupes
d'intérét, cela ne veut pas dire que le public
dans son ensemble est concerné et participe, ou
‘méme est consulté.

Quand je prends l'article 17 de la directive,

c'est bien marqué : "information et consultation .

du public." Ce n'est pas "participation" du
public. La seule consultation qui est effectuée,
c'est que les parties intéressées disposent d'au
moins six mois pour formuler par écrit des com-
mentaires sur ces documents, afin de permetire
une consultation et une participation active.

En tant que représentante d'ONG, on|frouve
cela un peu trop limité d'envoyer un petit com-
mentaire. On ne sait pas ce que cela va devenir,
on n'a pas de refour, et il n'y a pas de consulta-
 tion vraiment active. Merci.

M. HAIG - Merci. Il y avait une question sur les
eaux souterraines & laquelle répondra M, HAN-
SEN.

M. HANSEN - J'aurais préféré que ce soit quel-
qu'un de la Commission qui puisse y répondre.
Si vous regardez ou si vous étudiez affentive-
ment la directive, vous y verrez que tous les élé-
ments clés du programme d'action sur les eaux
* souterraines seront repris dans la directive
méme. Et puis, il ne faut pas oublier, par
ailleurs, que d'autres aspects qui se refrouvent
maintenant dans le programme d'action, mais

pas nécessairement dans les directives, sont cou-
verts par d'autres directives, que ce soit dans le
domaine de la protection de l'equ, je me référe
a la fameuse directive sur les nitrates, dont je
vous disais hier que la Commission n'est pas
satisfaite du tout de la fransformation en droit
national, je me référe encore & la législation
existante en matiére de pesticides ou il y a une
législation européenne qui releve du domaine
de I'agriculture, mais qui fait un lien avec la pro-
tection des eaux souterraines.

Finalement, je vous dirai que, dans un article, je
ne me rappelle plus lequel, ou dans une annexe,
il y a une obligation d'interdiction de rejet de
substances polluantes dans I'eau souterraine.

Je ne pense pas que ce soit a voir d'une facon
aussi négative, que ce programme d'action ne
soit plus d'actualité maintenant. Je suis convain-
cu que la presque totdlité de ces éléments seront
repris utilement dans la directive.

M. HAIG - Merci, Monsieur HANSEN.

Je sais que nous n'avons pas donné de réponse
a la dame du WWF, mais je vous propose de
faire cela juste aprés la pause-café.




M. HANSEN - Mesdames, Messieurs, je vous

priemi de mgagner vos places pour que nous
puissions continuer avec la deuxiéme partie des
exposés de ce matin.

Avant de commencer nos présentations, ie vou-
drais m'excusw d'un oubli. Jai Clille sou-

haiter la bienvenue @ M. ROY qui représente .

Mme Dominique VOYNET, ministre de
I'Environnement, et auquel ie souhaite la bien-
venue. M. ROY nous dira le met de la conclu-
~ sion de nofre séminaire.
Je voudrais vws annoncer quelques change-
ments dans le déroulement des prksentations.
Contrairement au programme, et cela en raison
d'obligations de temps de M. BU(, nous aurons
Son exposé en premier.
Par la suite, nous aurons un exposé supplémen-
taire de la part de M. Pedro SERRA du Portugal
qui nous parlera de I'exp6rbce des camutto-
tions en péninsule ibérique. C'est un theme qui
a été abordé ce matin, ainsi qu'hier. lest peut-
étre utile d'entendre une des voix pour nous par-
ler de ce théme. Je donne la parde @ M. HAIG.

GRANDS TEMOINS

M. HAIG - Je vais donner la parole 6 M. BM
qui est le président de la Chambre d'agricultu-

re du lot.

M. BU( - Monsieur le président, Mesdames,
Messieurs. Excusez moi d'avoir perturbé I'ordre
du jour de & séminaire. Je vous remercie de
I'avoir fait.

Vous m'avez demandé d'intervenir en tant que
témoin de l'agriculture au sein d'une agence.
Je suis président de Chambre d'Agriculture et
désigné par mes pairs pour représenter I'agri-
culture au sein de I'Agence Adour-Garonne.

Je dois vous dire que lorsque i'ai pris mes fonc-
tions, I'agriculture n'était pas forcément bien vue
a lintérieur de I'Agence. Il est vrai que nous
avions peut-étre eu des comportements un peu
particuliers ou, du moins, sectoriels. Mais ceux

qui m'ont demandé daccepter ce mandat, et

moi-méme, avons voulu placer l'agriculteur
citoyen.

Nous considérons que mus sommes des
citoyens comme les a* que mus avons une
fonction économique et qu'a liniérieur de cette

- fonction, nous devons nous comporter en tant

que Citoyens.

C'est ce & quoi ie me suis attaché. Etapds 2 ans
de respnddilk @ ~'inikiwde 'Agence, ie
Crois que Nous avons réussi ce pari.

Je dimi Uil n'y a pas forcctnent unanimité sur
le sujet, mais il y a une grosse MaioNté, et elle
est d'ovknt plus grande que chaque fois nous
avons eu des responsables poLr polnror llexpli-
qw-

La aussi, on a essayé d'apporter notre point de
vue, de participer. Nous avons réussi @ l'inté-
rieur de cette agence a avoir un accord cadre
enire |a profession agricole et IAgENCE dans le
domain, agricole.

Il y o bien sir quelques réficences, et pariout il y
a gqw)guas anes, nous n'‘en avons pas I'exdusi-
vité, méme si nous savans les conduire.

Dans mon propos, ie voudrais aborder le pro-
bléme des. orientations.

Je frouve qu'a l'intérieur de la directive, nous ne
p a hpasbeaucoup de la gestion quantitative.
Pour le bossin que ie représente, sans augmen-
ter le nombre d'hectares irriguk ou les quanti-
tés d'eau utilisée, nous m s besoin d'un vdu-
med ' a supplémentaire. Mais ce vdume d'eau
ne s'adresse pas uniquement a l'agriculture, ie
crois Uil intéresse foute la collectivité au sens
large, les dus, les industriels, avec fout ce qui
compose la vie dans nofre région. A tel point
que, dans le cadre du bassin, sur la définition
des objectifs d'orientation dans le cadre de la
ressource en eau, il y a unanimitb de points de
wue sur le suiet, enfin ie dirai une maiorité, un
trés fort &agement dintentions qui nous per-
met de powoir apporter un point de vue com-
mun et complet sur ce sujet. Je crois que C'est un
Bémernt impartont.

C'est aussi prévoir @ moyen et long terme une
ressource suffisante pour que chacun s'y retrou-
ve et que nous ne nous trouvions pas dans
guelques années avec des sitwtions insolubles
ou des solutions que [ON ne pourra pas avoir.
En ce qui conceme la gestion qualitative, ie vou-

ez *°|




drais vous dire aussi que nous y renfrons de
plein pied au niveau de I'agriculture. Lo preuve
en est sur notre bassin ol nous avons signé dans
le cadre de |'accord cadre un accord les
Chambres d'agriculture pour dller apporter un
certain nombre d'éléments techniques
I'utilisation des quantités d'eau, mai
quant & ['utilisation des intrants, qu'ils| soient
d'origine minérale ou d'origine animale. Et
ajouter par dessus le probléme des pestigides.
La aussi, nous avons conscience de fous ges élé-
ments, mais en ce qui conceme les pes! icides,
nous sommes & la botte de ceux qui nous les
fabriquent. Il est bien évident que chaque fois
que I'on nous en met un sur le marché qui est
moins nuisible, nous savons ['utiliser et nous
recommandons aux agriculteurs de {'utiliser.

Je voudrais aussi profiter de ce séminai
dire que nous devons les uns et les a inclu-
re ce que nous sommes. Je crois que I'économie
doit étre considérée au sens large et en général.
Nous ne devons pas regarder les choses par le
petit bout de la lorgnette. Nous devons étre com-
plémentaires des uns par rapport aux gutres.
L'agriculture doit regarder llindustrie.
peut pas voir qu'une chose. On doit

rét général. Je crois que; la-dessus, il
chacun de nous fasse un effort pour in

qu'agricoles.
La-dessus on:a quelques réticences du

que I'on détermine les risques et que |'agricultu-
re, dans quelques années, ne soit pas obligée de
supprimer des productions qui auront été liges a
I'éepandage de déchets autres qu'agricol
L aussi, les scientifiques ont un travail impor-
tanta fournir eta démystifier les risques que I'on
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pour

est en train de nous faire entrevoir.

Pour conclure, ie voudrais vous dire que I'agri-
culteur est producteur d'environnement. Je ne
voudrais pas qu'on l'oublie. Tous les matins,
guand nous faconnons notre SOl, quand nous le
labourons, quand nous l'entretenons, quand
nous consgmns des haies, des bois, nous
contribuons @ I'&quilibre, & l'environnement ;
dune fagon générale, nous aimons notre sol,
nous ne sommes pas enclins @ faire nimporte
quoi. Dailleurs, un certain nhombre parmi les
personnes qui ne sont pas agriculteurs ou qui
sont dans les villes se plaisent bien souvent de
venir dans nos départements ruraux ou nous
avons su conserver IS équilibres d'une &no-
mie et la qualité du site gu'ils fréquentent.

Je vous remercie.

M. HAIG - Merci Monsieur BEX.

Pendant les 25 derniéres années, i'ai eu une
maison de vacances dans le Lot, et ie ne peux
que confirmer tout ;e qu'il a dit sur la région
qu'il représente.

Cela dit, i'ai une question pour vous, Monsieur
BEX. Monsieur DANTIN, tout & I'heure, nous
décrivait le parlementde I'eau et comment s'or-
ganisait la consultation. Comment pourriez-vous
décrire votre contribution au plan 2 Comment
s'organise votre contribution et si cela fonction-
ne ¢ A votre avis !

M. BEX - La contribution au plan de I'agricultu-
re se fait par la concertation. La réussite du mes-
sage & faire passer de l'agriculteur citoyen ne
s'est faite que par les réunions de travail qui ont
eu lieu, bien sar entre les représentants de I'agri-
culture et 'Agence, mais en méme temps entre
les responsables et les agriculteurs au niveau du
terrain.

La réussite de la compréhensiondes orientations
et du besoin nécessaire @ I'équilibre de la qua-
lité globalement confondus ne peut réussir qu'a
ce compte la.

Tout en sachant que les choses ne sont pas aussi
simples, mais nous ayons, ie crois, le devoir, les
uns et les autres, d'aboutir et de réussir sur ce
sujet la.




M. HAIG - MerciMonsieur BEX.

~ Nous allons passer maintenant au prodrain
intervenant qui est Moniqww COULR de I'asso-
ciation de protection de la nature.

Mme COULET - Mon propos va consister & vous
expliquer un pefit pev quel est le role des asso-
ciations de protection de la nature au comité de
bassin. Je p a h i de mon expérience, c'est-a-
dire du comit¢é de bassin de Rhone-
"
Je parlerai surtout des pmbbmes de |'élabora-
tion du SDAGE, du schéma directeurd ' a h -
gement et de gestion des eaux au sein du bas-
snMC.
Pour réaliser cette opération de pkmificution qui
était une opération extrémement lourde, la plu-
part des Mités de bassin se sont detés de struc-
tures spédiales, particulins. Dogts certains bas-
s, Il s'agissait d'dargir le bureau du comits de
bassin aux associations de profection de la natu-
re. Dans le cadre du bassin RMC, ily aeuc h -
tion dune structure nouvelle qui est la
Commission de planification et qui a donné un
siége aux associations de protection de la nature.
Dans le bassin M C, au cours de |'élaboration
du SDAGE, nous avons éfé représentés, nous,
les associations a différents niveaux : d'abord
au niveau du comité de bassin, au niveau de la
Commission de planification, et en plus au
niveau de toutes les Commissions géogra-
phiques, puisque le SDAGE, au cours de son
daboration, & plusieurs reprises, a été soumis &
la consultation 0es différentes Commissions géo-
graphiques du bassin. Par conséquent, dans ce
cadre la, les associatifs locaux ont pu s'exprimer
dans le cadre de ces Commissions géogra-
phiques.
Parailleurs, le SDAGE aéém i s , unefois, & fous
les groupes socioprofessionnels, et & ce méme fitre,
les associations de protection de la nature de fout le
bassin ont ék convoquées a Lyon pour une réunion
et pour donner leur avis sur I'éat d'avancement du
SDAGE & I'époque.
Par conséquent, vous le voyez, nous avons éé asso-
ciés & différents niveaux. ll y a une quaniité non
négligeable dassociatifs qui ont pu s'exprimer.

les associations ont & partie prenante en
amont des réflexions et des décisions ; cela me
parait fout & fait essentiel,

Qu'est-ce qui caractérise les associations 2

Les associations, cesont&atoyenr;cesont
des cHs motivés et motivés, par &nition,
par la protection du milieu naturel.

Ce sont des citoyens ass oG s par
rapport ou monde politique, e, 18, jinsiste, car,
en France, on a kgement heldhOE d'associer
les associations de protection de la nature au
mouvement écdogih Nous Mmes
totalement idpendants sur le p h pditique.
Donc,. des citoyens motivés, indépendants et des
citoyens qui représentent un réseau d'observa-
teurs de terrain, ce qui n'est pas négligeable.
On peut schématiser grossiérement la position
des association de cdte fagon, clest-a-dire les
associations, par leur position et par leurs stnrc-
WVES, pewvent parfaitement jouer le réle de
courroies de fransmission entre le monde scien-
tifique et le monde des décideurs, pour la bonne
raison qu'a l'intérieur des associations, il existe
des scientifiques qui sont capables de décrypter
les r é s u h scientifiques et de les transmetire au
mode des &N par le biais des représen-
tations dans IES instances dkisiondles.

De méme, ils sont capables dentendre la
demande sociale dans les instances décision-
nelles, et, hntuellkment, de faire passer le mes-
sage av monde scientifique, ce qui N'exclut pas
un passege direct entre le monde scientifique et
le monde des administrations et le monde des
décisions.

Ce schema peut paraiire un peu théorique. I
N'est cerfes pas extrapolable & lensemble des
associations de prdedion de la nature de
Feagae mais je vous le donne parce que
Ccest exoctmmt comme ceci qu'ont fonctionnb
les associations sur le theme de la gestion &S
milieux aquatiques dans le bassin RMC depuis
12 ou 15ans.

Par ailleurs, €S associations sont directement
branchées sur le public par le biais de leurs
adhts, mais aussi par le biais de &5 ani-
mations, des conférences, ek ; par conséquert,
elles sont capables de faire passer les décisions
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directement au niveau du public et, en| méme
temps, d'écwter le public pour faire rev
formation au niveau de la décision. Les asso-
ciations sont en relation avec le public par le
biais des médias.

Par conséguent, les associations par leur posi-
tion représentent un outil de demultiplication de
linformation vers les citoyens et un ur de

décisionnelles. »
Or, et nous I'avons vu déja ce matin & plusi
reprises, obtenir |'adhésion du citoyen, |'adhé-
sion de l'usager, c'est une garantie d'efficacité.

Dans les comités de bassin, les associations de
protfection de la nature font partie des usagers,
c'est-a-dire qu'elles se trouvent au cdté des
industriels, des agriculteurs, des consbmma-
teurs, des pécheurs.

Mais, en fait, il s'agit d'usagers touta faa parti-
culiers puisque ce sont des usagers qui n'infer-
viennent pas dans le processus financi T, qui
ninterviennent pas dans le processus pollueur
payeur, et pour cause ! |

Par conséquent, ce sont des usagers qui lont les
seuls @ ne pas avoir dintérét particulier. Et

quand on met tout le monde autour de la table -

pour élaborer un SDAGE ou un SAGE, ¢'est-a-
dire un schéma directeur ou un schéma Jdamé-
nagement et de gestion des eaux au |niveau
d'une riviére, ce sont les seuls @ parler seulement
au nom du milieu naturel.

Donc, notre role ne peut étre eficace |ue si
nous sommes associés trés en amont dans les
décisions et dans la réflexion.
Or, la directive, dans son article 17, et je reviens
& la question de touta I'heure, ne le prévoit pas.
Ce qui, @ mon sens, est une grave errev
Le réle des associations dans le cadre de I'éla-
boration des SAGE a surtoutété un réle de force
de propositionet un role d'aiguillon.
Je vais vous donner & ce titre frois exemples
dans le cadre de I'élaboration du SDAGE du
bassin RMC. B
Premier théme, les associatiors de pro
la nature se sont particulierement intére:
la gestion des plaines alluviales. Et s'appuyant
sur les résultats scientifiques récents, elles ont

a decision en commun

contribué a la prise en compte, pour la gestion
des cours d'eau, 0eS trois directions de I'espace,
c'est-a-dire la direction longitudinale, amont-
aval, la direction transversale, c'est-a-dire
replacer le cours d'eau dans sa plaine alluviale,
et la dimension verticale, c'est-a-dire les
contacts avec la nappe alluviale.

Par conséquent, notre action a permis I'émer-
gence de cette notion tout @ fait inthssante qui
est la notion d'espace de liberté. Et clest cette
notion qui a permis d'atteindre la protedion de
nombreux milieux aquatiques, les zones
humides dépendant directement des cours
d'eau, mais aussi, et c'est trés important, pro-
tection de la ressource en eau en terme de quan-
tité et de qualité.

Deuxieme theme dans lequel nous avons obtenu
un certain nombre d'avancées, c'est le théeme de
I'hydroélectricité.

Lorsque les premiéres moutures du SDAGE sont
sorties, nous avons trouvé que le SDAGE de
Rhéne-Méditerranée-Corse était particuliere-
ment léger en matiére d'hydroélectricité.

Les associations ont donc fait dix propositions
de préconisation et nous avons demandé
gu'elles soient introduites dans le SDAGE.

Il s'agissait en fait de faire monter la barre en
matiere de protection des milieux et aprés négo-
ciation avec les industriels concemés d'aboutira
un compromis. C'est ce qui est arrivé puisque
sur les dix propositions que nous avons faites,
six ont été retenues.

Nous avons obtenu que le SDAGE accepte que
I'on préconise un suivi @ long terme sur les
impacts des vidanges, qu'il y ait suppression des
ouvrages fondés'en titre qui étaient compléte-
ment abandonnés, c'est probablement une
notion juridique qui échappe, ie pense, aux
étrangers.

La deuxieme conceme les ouvrages fondés en
titre.

Qu'il y ait toujours une élaboration d'un SAGE
avant la construction d'un grand barrage et
qu'il y ait une daboration d'une méthodologie
de suivi des ouvrages qui posent des problemes,
cela dans le but éventuellement d'adapter le
cahier des charges de ces ouvrages.




Enfin, que I'en ait la pouibilw de supprimer les
ouvrages fres anciens qui datent d'avant 1919
et qui sont situés 1 ~ line chute elle-méme court-
circuitée par un ouvrage récent.

Nous avons obtenu l'accord pour six ppgoos
tions sur les diX.

Troisihthéme pour lequel nousavons obtenu
aussi des avancées significatives, cest le théme
de la pollutionde l'eau par €S radioéléments. Et
‘c'était particulihment intéressant, car 1l faut
savor que le Rhéne est le fleuve conrig

m m ele plus nuchrisé du monde avec plusde
vingt centrales nucléaires et des BT a5
divers.

Par conséquent, nous avons fait dans ce cadre
l& trois propositions.

1 - que soient interdits les rejets d'déments
alpha, c'est-a-dire IS plus taxiques et les élé-
ments dont la vie est la plus longue,

2 - que soient baissées les normes de rejels des
centrales nudéaires dans la mesure ou les cen-
trales nudéaires, d'une facon générale, ne reiet-
tent que le I0&me des rejets auxquels elles sont
autorisées,

3 - qu'ily ait des études qui soient lancées trés
st&mment pour arriver a traiter le tritium.
Quels ont été les résultats 2

lls s sontplacés surd i h t s regim.
D'abord, .sur le plan du principe, nous mns
obtenu la prise en compte de ce type de pdlu-
tion dans le SDAGE, ce qui n'est pas n6gli-
geable dans unpays comme la Franceou le lob-
bying nucléaire est extrémement lourd.

Ensuite, sur le plande I'action, les radioéléments
sont maintenant rattachés aux produits toxiques
et sSoUMIS aux MAmes mesures.

Sur le plan de la connaissance, appui CES
recherches sur I'élimination OES reiets alpha et
des rejets de tritium, et €S radiodéments sont
intégrés dans les r h u x de bassin, dans la
grille d'évaluation de la qualité 0ES milieux.
Enfin, nous avons obtenu que soit engagé un
suivi radioécologiquedu Rhéne.

Par conséquent, vous voyez que par la négocia-
tion, nous avons obtenu des avancées tout a fait
significatives pour |'élaboration de ce SDAGE.
Les autres associationsde protection de la natu-

re dans les autres bassins ont obtenu certaines
avancées fout a fait significatives, en particulier
en matiére de prolection des zones humides, de
protection des zones | € |, de protection
des rhms et protection des nappes alluvialu.

En plus, ou niveau de chaque S les am -
cicltiorude protection de |a nature ont un s+

Par condquent, une fois encore, on met tout le
monde autour de |a table et |eS associations de
prooecrion de la nature parlent seulement au
nom du milieu naturel.

L'objectif est de contribver & changer vraiment
en profondeur les mentalités, et cela autantdans
le public que dans le monde des décideurs, pour
que lariviere ne soit plus considérée comme une
simple'ressource, mais comme une infrastructu-
re naturelle qu'il est possible d'utiiser, mais en
la respedont, persuadés que nous sommes que
I'économie ne peut que mieux se porter si nous
savons utiliser les écosysiémes naturels sans les
dénaturer.

Mais la participationdes associations & toutes
ces insiunces dkisionnelles a ses limites. Elle
pose une question crucialeavec la multiplication
des sdliitations, les problémes posés en matie-
re de disponibilité et de compétence dans la
mesure ol nous sommes fous bhévdes : Est-ce
que notre d e peut rester indéfinimentgratuit et
sans moyens financiers ¢

M. _HAIG-MerciMadameCOULETdecette
interventiontrés impressionnante, et les explica-
tions données sur le d e et l'efficacité des asso-
ciations.

Je pense que nous sommes nombreux & recon-
naitre le role de médisteLr que vous jouez entre
public et administration. Mais vous nous ek
quez que vous é&fes aussi médiateur entre la
communautir scientifique et le public, et c'était
un &ment nouveau pour MO

J'aimis vous poser une question : vous avez
sowvert de lintervenante de la salle avant la
pause-& quidisaitque l'article 17de ladirec-
tive n'était pas satisfaisant. Yous avez dit la
méme chose.

Jaumis aimé savor si Yous avez une proposi-
tion concréte a faire pour rendre cet article plus




satisfaisant, et si vous avez communigne cette
propositiond votre ministére 2

Mme COULET - En fait, ie suis tout |a fait
consciente que le probleme de la repri»

des associations de protection de la nature dans
certaines situations comme [ES problemes inter-
nationaux de la Commission du Rhin poser

des problémes, mais dans chacun des pays, cela
ne devrait poser aucun probleme.
Or, ie pense que la directive devrait largeement
inciter I'ensemble des pays concemb a e que
les associations de protection de la naturg soient
également concemées trés en amont dans les
décisions. Cela me parait tout a fait claih
En France, nous sommes arrivés @ ced|: nous
avons des siéges au sein des comités B[ ,assin
depuis 1964. On peut ne pas étre satis| lit, on
peut dire que notre nombre est insuffisan|; p r
RMC, sur 110 personnes, nous sommes < | wpré-
sentants d'associations, mais nous somm| . 13, et
nous pouvons nous faire entendre.
Pour la petite anecdote, ie vous dirai qc | e suis
touiours la seule femme au comité de b'| sin et
qu'il m'a fallu prés de 3 ans pour 1| faire
entendre au sein du comité de bassin €| a fois
comme femme et & la fois comme associ | tif.

M. HAIG - Merci Madame COULET.
Lintervenant suivantd est M. Yves TAWER.NIER,
député-maire de Dourdan. Hl est ¢galement
président du Comité national de I'Eau.

M. TAVERNIER - Monsieur le pr'ﬁsident,
Mesdames, Messieurs. .
Apparaitre comme grand témoin sur un sujet
aussi difficile, aussi complexe que celui de I'eau,
est un honneur redoutable.

Je vais simplement et modestement vobs livrer
quelques réflexions, fruit de mon € nice de
maire d'une ville de 10000 habitants, G¢ dépu-

t& a 'Assemblée nationale, et de présil| Int du
Comité national de I'Eau entre 1990 et | ?96.
Un premier constat fort banal : nous seimmes
passés en quelques années d'une abproche
nationale @ une réglementation européenrre.
Or, les problémes d'environnement, |t tout

13 dectston en commun

particulihent ceux qui touchent & I'eau et @
I'assainiuement, sont profondément maqués
par I'histoire de chaque terroir, par la culture,
pex la Iégislation de chaque pays.

Or, l'administration bruxelloise a souvent la
volont6 de tout réglementer en fonction de prin-
cipes uniques, plus proches souvent du mode de
pensée anglo-saxon que des sensibilités médi-
teranéennes, e qui crée naturellement des
incompréhensions et des tensions.

J'ai le sentiment qu'en disant cela, ie ne dois pas
faire tout & fait l'unanimité.

Les directives européennes conditionnentde plus
en plus les Iégislations nationales. Il est néces-
saire, si elles veulent étre réellement efficaces,
gu'elles prennent en compte la diversité des
situations et la réalité beaucoup plus subtile
qu'on ne le croit généralement des réalités du
terrain.

Cette exigence est d'autant plus forte que les
orientations définies par les autorités euro-
péennes engagent des investissements lourds
pour une période longue.

Ainsi, ie vais prendre deux ou trois exemples, la
directive de 1991 sur les eaux résiduelles
urbaines engage les collectivités locales pour
encore plus de dix années.

Le proiet de directive sur I'eau potable va nous
engager pour les trente ans qui viennent.

La priorité sanitaire donnée @ la réduction de la
teneur en plomb représenterait pour la Francela
bagatelle de 120 milliards de francs.

De tels enjeux sur la durée, sur limportance
financiere, impliquent transparence, information
et surtout compréhension, donc adhésion, entre
les différents niveaux de décideurs et entre les
décideurs et les partenaires, qu'ils soient
citoyens, consommateurs ou méme ,toutsimple-
ment propriétaires ou gestionnaires de l'espace
public et privé.

C'est dans cet esprit que ie congois pour ma part
le proiet de directive cadre sur la gestion des
ressources en eau : Concilier des exigences nor-
mativesd I'échelon européen et tenir compte des
réalités de terrain qui puisent leur existence pro-
fondément dans I'histoire de chaque pays.

I était nécessaire de disposer d'une directive




- globale, iwrant les diffhnts fextes sectoriels
ou hématiques, qui soit ke fruit d'une vision glo-
bale et proy>ectiva.

Je veux souligner les trois orientations essen-
tielles du projet :

- gestion de l'eau per bassin venant ; lidee
essentidle que I'eau doit payer l'eau.

- la prise en compte de la notion dintemalisa-
tion des codits.

- la nécessaire information du public.
L'expérience francaise peut nous aider & mieux
appréhender la mise en ceuvre de ces frois principes.
Comment rendre effectif cette gestion per bassin
en conciliant des découpages administratifs, la
diversité des décideurs et la réalité géogra-
phigue des bassins versants ¢

La réalité de I'eau est souvent totalement étmn-
gere a la réalité des dkoupages administratifs
et de foute |a hiérarchie des décideurs que nous
connaissons en Hance, comme je limagine
dans chacun de vos pays.

La loi francaise de 1964 a imaginé une solution
originale : les agences financiéres de bassin.
Les agences, cela a été dit bien avant moi, sont
un lieu de concertation entre tous IS acteurs de
I'eau sur un méme site. Elles constituent un QU
de programmation permettant de définir des
objectifs et les priorités dans les investissements.
Elles se présentent comme une institution
publique disposant de moyens d'intervention
financiers propres.

Au terme d'une expérience qui, maintenant, a
plus de 30 ans, nous pouvons considérer que le
bilan de ces agences est pdrticuliKement positif.

-Tous les acteurs sont représentés au sein de
IAgence : les élus, fraduction du suffrage uni-
versel, 'administration de |'Etat, et IS usagers,

méme si, comme Mme COULET I'a dit précé-

demment, leur poids relatif n'est pas suffisant
par rapport @ leur importance qualitutive.

Ce systeme permet un équilibre entre les usages
de l'eau et la valeur patrimoniale de la ressour-
e en eau.

Le niveau des redevances et celui des aides sont
établis par les représentants de ceux qui payent
et, pour ce qui conceme les aides, en sont S
bénéficiaires.

Enfin, principe clé, 'agent de l'eau va a I'eau
et ne va pas alimenter d'autres budgets, quril
dogisse des budgets de I'Etat ou des collectivités
ferritoriales

Les ackeurs de l'eau n'aumient pas &t invest,
et les sommes investies au cours de ces trois der-
n i h sdécennies ont & considérables, si l'argent
prélevé n'avait pcs é¢ mtégdmmt consacré
aux bassins dont ils ont ka responsabilité.

Cette parfaite représentativité de fous les acteurs
et cette autonomie dans la gestion eucpiquent
I'efficacité des agences.

La loi de 1964 a également institué IS comités
de bassin, véritables instances de concertations
tripartites et lieu de débats entre les acteurs.
Ces parlements de I'wu, comme on les appelle
communément, ont notamment la responsabilité
du vote annuel des redevances. Cette I&gislation
ancienne, plus de 30 ans, a é&é complétée,
actwlisée, h i d e , parla loi sur leaudu 3
ianvier 1992.

Pour la premiére fois dans notre pays, une Iégis-
lation appréhende Ia ressource en eau dans sa

~ gkbdit6. Elle apporte trois déments nouveaux :

Elle éend |'approche de planification et d'amé-
napmnt du territoire au domaine de l'eau 4
I'échelle des bassins versants.

Hlle crée les schémas directeurs d'aménagement
et de gestion de I'eau dort Mme COULET a
parlé.

“Elle confie aumitédebassinl ' W O Ndes

schémas di&rs dansun& deS5 ans.
L'&if, comme vous le voyez, était particulih-
rement ambitieux. Le législateur a chargé les
acteurs de l'eau, odleaivement, d'daborer les
orienfotionsde la politiquede |'wu dans chacun
des bassins.

Et S schémas directewrs, une fois adoptés,
auront, pour l'ensemble des bassins concemés,
force de loi.

Ainsi, les six SDAGE ont été adopk, il y a un
an, par les comités de bassin et approuvés par
I'Etat.

Autre instance de concertation au niveau
national qui joue un rdle central dans la mise
en oewre de la politique de I'eau, le comité
notional de l'emu.




Pem&  moi d'en dire un mot: il rassemble au
niveau national, comme cela a été le cas dans le
cadre des agences de bassin, des représentants
des collectivitésterritoriales, les élus, les sagers
et les représentants des administrations de |'Etat
et des grands services publics. Les six p sidents

gouvemement sur tous les aspects Je la
de l'eau.

Ainsi, ie peux en porter ttmoignage
un certain d e dans cette affaire, le proj
sur l'eau a été débattu au sein du comi
nalde I'eau et 'ensemble des acteurs, Etat, élus,
usagers, ont pu, en amont de ['élaboration de la
loi, donner leur sentiment dont il a été tenu
compte. ‘

Une fois, la loi élaborée, la mise en oeuvre de la
législation a été concue en concertation avec
I'ensemble des usagers et de ceux qui auront &
la methe en application. ’
Tous les décrets d'application ont été étudiés,
analysés par le comité national de I'eau. Cela o
donné liev a des débats intéressants. Clest une
expérience peut-étre unique en France, lje n'en
connais pour ma part pas d'auire, ob dans une
sphére importante de la vie économique et
sociale du pays, en amont de l'élaboration
d'une législation et pour la mise en oeuvre des
décreis d'application de cette législation, que
I'ensemble des acteurs soient ainsi réunis, que le
dialogue s'instaure entre eux et qu'ils arrivent,
dans la trés grande majorité des cas, a des posi-
tions communes, & un consensus commun.

Mme COULET qui fait partie du comité national
de F'eau, le sait, metire d'un coté les représen-
tants de I'EDF et de I'autre c6té les défenseurs de
I'environnement, et faire qu'il'y ait un dralogue
et gu'ils arrivent @ des positions relaﬁyement
convergentes sur la maniére d'appréheqder et
de gérer des cours d'eau, reléve d'une p‘rouesse
certaine ,et surtout d'une bonne volonté de part

et d'autre, que ce type d'institution permet. Alors
gue si chacun était dans son coin et dé‘hissait

ses positions de maniére autonome, iamlis cette
convergence ne pourrait s manifester.
Tous les décrets d'application de la loi, comme

2 dectston en commun

ie I'ai dit, ont é& soumis au Comité national de
I' Eau, ceux concemant les SAGE, par exemple,
de méme gu'un certain nombre de directives
europbnnes ont éé soumises au Comité natio-
nal de I'Eau. Je souhaite que, pour les années &
venir, e comité national de I'eau se préaccupe
tout particulirementdes directives européennes
et de la Iégislation européenne, et fasse
entendre sa voix, car s'il y a des directives qui
sont extdmement pertinentes, il en est d'autres
qui demandent pour le moins dialogue.

Je veux terminer ces bdves considérations sur e
théme de la concertation et de la transparence
dans I'élaboration et la mise en oeuvre de la
politique de I'eau par une réflexion de caracte-
re plus général.

Sans faire dans un excés de chauvinisme mal
placé, ie peux affirmer que la France dispose
depuis longtemps d'un rkeau d'alimentation en
eau potable de grande qualité. Ce réseau est

- performant en quantité et en quali6.

La raison en est simple : l'alimentation en eau
potable est de la seule compétence des com-
munes. Elle reléve de la notion du service public
confié aux élus du suffrage universel.

Notion de service public, plus démocratie, égal
qualité du résultat.

C'est une équation qui mérite réflexion et dis-.
cussion, i'en suis sdr.

La raison, démocratie et responsabilité, sous le
contrble de la population, explique un service
d'eau potable satisfaisant.

Dans le systtme francais, le maire et le conseil
municipal assument les responsabilités essen-
tielles, sinon exclusives en terme de service
rendu, en terme de co(t, que le service soit en
régie directe, en affermage ou en concession.
la compétence communale, selon moi, est la

. meilleure fagon pour assurer la concertation

avec les citoyens.

En France, vous savez que nous avons quelques
particularismes, surtout par les temps qui cou-
rent, ie n'insisterai pas, mais nous avons aussi la
particularité d'avoir 36000 communes, presque
autant que tout le reste de I'Europe. Oui, mais
36000 communes, cela fait 36000 maires, et
cela fait 500000 conseillers municipaux, c'est-




a-dire 500000 décideurs qui assument sur le
terrain la responrabili6.

Jinsiste.

Le budget de I'eau comme le budget de I'assai-
nissement est voté par le conseil municipal et |l
est distinct du budget général des communes ;
e que je disais tout @ I'heure, l'argent de reau
vad I'&u, l'argentde l'assainissementva a l'as-
sainissement. Et I'argent pourtout le reste, entre
- dans le cadre des budget de chague commune.
La loi de 1992 a &ag le champ d'information
des citoyensar les résultats de la gestion, sur les
services rendus et sur l'utilisation de largent
public. Chaque année dans chague commune,
le maire doit présenter au conseil municipal un
rapport sur la gestion de la ressource en eau.
Cela n'existe pratiquement pour aucune autre
activité dans ce pays. C'est donc un progds
considéroble.

la qualité chimique, bochobgique de I'wu
doit étre régulierement affichée a la porte de
chaque mairie. J'y tiens particulierement ayant
été l'auteur de 'amendement qui, ensuite, a fait
force de loi.

Au dela de chague commune, la coMertation
intercommunale est devenue une exigeMe fixée
par la loi. Mais je n'y insiste pas, cela a été dit,
la loi de 1992 a préwu la constitution de
Commissions locales de I'eau tripartites, comme
pour les autres niveaux dont i'ai parlé, pour
chaque bassin venant chargé d'daborer les
schémas d'aménagement et de gestion des
eaux.

Les Commissions locales et les SAGE permet-
tent ainsi d'appréhender pleinement dans sa
globalité la ressource en eau, sa gestion et sa
protection.

L'organisation mise en oeuvre dans notre pays
n'a pas valeur universelle, bien évidemment. Elle
doit étre confrontée aux modalités de gestions
mises en oeuvre dans les autres pays.
Jobserve simplement que le principe de |'éta-
blissement d'une directive cadre eumphnne, et
la volonté de retenir le bassin hydrologique
comme cadre de gestion de I'eau reioint notre
maniére de voir et notre protique.

Il reste & définir les modalités de mise en oeuvre

de la gestiomi————par bassin versant,
s'&&nt sur le territoire de plusieurs Etats

membres, et il reste & préciser les relations avec
IES Commissions intemationales existantes.
Aupd'hui, il est difficile d'évaluer fincidence
économique globale et iMpoct financier sur les
d i h aceurs de ce projet de directive
cadre.

Je rejoins but a fait e qua dit Mme COULET,
tout a I'heure, 1a didarité locale entre acteurs
telle que nous la connaissons en France, devrait
&trein@mkmed-~.

Nous avons besoin de cohérence au niveau
européen et nous n'aurons de bonne politique
européenneque si celle-ci est a=————par tous.
Il faut que les dus et IES administrations, comme
les consommateurs, comprennent comment |'on
passe de I'Europe a la décision locale.

Il fout donc, en condusion, trowler les bons
échelons pour respecter les principes de respon-
sabilii des acteurs.

Donc, élaboration naturellementau niveau 910-
bal des directives, mais dialogue en amont et
CocKertotion en aval sont, selon moi, a partir de

' +—————que nous pouvons en avoir, la cé
de la riussite.

M. HAIG - Merci Monsieur TAVERNIER de cet
exposé frés intéressant. Vous avez dit que vous
pensiezqu'il y avoit un besoin de plus de débats
sur ks directives de la Communauté et & un
stade précoce.

J'aimerais vous poser une question & ce propos.
Vous avez dit que ces directives trés sowent
imposent des choses qui sont différentes par
rapport a la maniére dont cela se passe en
Hance. Je peux vous assurer que cela s'ap-
plique a la plupart des Etats membres. Et la
tache de la Communauté est jusCament de trou-
ver une solution satisfaisante, utilisable et prati-
cable dans tous les EMS membres.

Est-cem i de cetie directive ¢ Est-ce que ['On a
trouvé le juste équilibre entre principe, obiect,
obligation et subsidiarité, que les francais puis-
sent le faire a leur maniére, et les allemandsé la
leur 2 Est-ce que la solution proposée par la
diredive est satisfaisante ¢
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Certains ont déja dit que l'article 17 n'#ait pas
assez fort. Je pense qu'il ne donne Pels aux
associations la possibilité de participer.

Est-ce que cette directive est juste et a
votre sens ¢

Je suis bien d'accord avec vous pour dire que
les remarques que i'ai faites pour la Frang:e peu-
vent étre faites pour 'ensemble des p de la
Communauté.
J'ai insisté sur IS particularismes et sur les tra-
ditions. Nous, nhous avons connu cela en ‘}:'rance,
un excés de centralisation, -chez nous, c'éb i t un
excés de jacobinisme- conduit @ des |khecs
parce que llon n‘aura pas suffisamment >risen
compte la diversité des traditions, des curltures,
des maniéres de faire, qu'il faut aussi|s'avoir
respecter.

Donc, unité et diversité, c'est un exercice tlélicat,
difficile, mais qu'il faut savoir réaliser. On peut
le faire dans le cadre national, on doit powoir
le faire dans le cadre européen.

J'avais @ l'esprit lorsque ie parlais|de la
Commission européenne qui a eu I'ambition de
Iégiférer sur le camembert frangais, vous vous
rendez compte @ quelles extrémités nous|allons.

savoir prendre en compte.
Que I'on détermine des obligations im

teneurs chimiques, bactériologiques, efc.
modalités d'utilisation, que I'on réfléchis
sur la maniére d'organiser la gestion d

pays, en amont pour éviter qu'une trop
rigidité nuise & l'efficacité du dispositif|

2
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C'est cela simplement l'esprit des quelques
remarques gque j'ai voulu faire.

M. HAIG - Merci beaucoup.

Nous passons @ M. Pedro SERRA qui est notre
intervenant du Portugal, qui ne figure pas au
programme. Mais peut-étre que vous pourriez
nous dire d'ou vous venez et quelle est votre
organisation.

M. SRRA - Merci Monsieur le président.

Je viens du Portugal et ie remercie le président
de cette opportunité qui m'est d 0 N h de vous
présenter un exemple de concertation entre
deux Etats membres pour la gestion de la réso-
lution des problémes des ressources en eau des
bassins internationaux qui sont partagés.

Je pourrais peut-étre répondre @ la question qui
a été posée par M. Nigel HAIG ce matin : qu'at-
tend-on de la directive cadre pour la résolution
de ces problémes @

Tout d'abord, permettez moi de vous dire quelle
est limportance de cette directive pour nous.

En premier lieu, la possibilité de prendre en
considération des spécificités de la péninsule
ibérique s'agissant des problemes en eau,
comme on I'a déja mentionné lors de cette mati-
née.

La subsidiarité, pour nous, est trés importante,
lorsqu'il s'agit des problémes liés & I'eau, parce
qu'il y a des conditions qui existent sur la pénin-
sule ibérique qui n'existent pas sur d'autres
régions d'Europe.

En deuxieme lieu, la possibilité de prendre en
considération les problémes de quantité d'eau
liés a la définition de qualité écdogique.

C'est trés important pour nous parce gque nous
avons des problemes de qualité d'eau, mais
nous avons beaucoup de probléme de quantité
d'eau. On ne s'attend pas @ ce que la directive
résolve ces problemes de quantité, on ne va pas
augmenter les ressources par le biais de la
directive, mais peut-étre que I'on fera une ges-
tion plus rationnelle des ressources qui existent.
Puis l'introduction de rationalité économique sur
la gestion des ressources qui est liée @ ae pro-
bléme, est pour nous trés importante. Cela nous




pose des problémes, mais, & Ia longue, ce sera
un avantoge au point de vue de la gestion det
ressources qui sontfrés | im h .

Etla gestion par bassin hydrographique, c'est la
seule solution pour les probhes qui exisht
surtwt sur des bassins inbemcrtionavx, comme
clest le cas dans ka phinsuk ibérique.

il y a déja des conventions infamationales, plus -

récemment des Nations Unies, mais Il nous
manque un document qui soit plus opérationnel.
C'est cela que ['On atiend de la diredive cadre,
I'op6ratbnalité de quelques mesum. Bien
qu'elles soient déja reflétées sur IES conventions
internationales dont iai fait mention, il n'y a

pas d'information sur ce que pourraient&e ES

solutions.
La directive cadre ne va pas hu dr e tous s

problh, mais elle va définir un cadre sur

lequel IS p r 0 b hdoivant éfre r&oius.

Reste aux Etats membres de trouver les
meilleures solutions. Dans ce cas, le Portugal et
I'Espagne doivent trouver leurs solutions.

Il'y a déja des traités entre les deux pays. Le pre-
mier date de 1864, puis 1927et 1964 et 1968.
Quatre traités, mais ce sont des traités qui sont
trés limités. |Is font mention seulement des tron-
© gons internationaux des fleuves qui sont parta-
gés par les deux pays.

Pour vous donner une idée de la dimension de
ce probléme pour IEspagne et pour le Portugal,
vous pouvez voir ici les deux pays et les bassins
qui sont partagés, le Minho, le Cavados, le
Douro, le Tajo et le Guadiana. Ils sont trés
importants, comme vous pouvez voir, parce qu'il
y a quelques millions d'années, la péninsule
bascula vers l'ouest, et les plus importants
fleuves coulent vers l'ouest, méme ici le
Guadalquivir coule vers l'ouest.

Les traités dont iai fait mention ne font référen-
e qu'a e qui se passe sur la partie intematio
nale des fleuves comme per ici au Guadiana,
par ici au Tajo, par ici au Douro, €fC. C'est'trés
limité.

lls ne traitent que la navigation, la péche, la
possibilité d'approvisionnementen wWwu dans ces
trongons, la production d'hwgie. On ne fait
pas mention des problémes de qualité d'eau qui

sont devenus trés importants per 1a suite.

il y a depuis 1969 de nouveaux problémes :
Dégradation de quodb d'eau sur ks deux pays,
pas reukment en Espagne, il faut qu'on le com-
prenne, hous aussi, au Portugal, nous n'avons
pas fait tout ce que nous devrions faire au point
de vue du fraitement des eaux usées.

Réduction des débits trés inportonte parce que,
Sur une partie frés importanle des bassins par-
tagés l'utiivvtion la plus importante, c'est I'irri-
gation. Linigation se Foi avec perte d'eau per
évaporation. Les apports mayens annuels, en ce
moment, sont moins de ka moitié des apports en

~ régime naturel. Cela vous dit déja quelque

chose.

Excés de régularisation, c'est-a-dire que nous
avons changé le régime hydrdogique au-dela
de ce qui est raisonnoble et avec des consé-
g  m environnementales parfois frés drama-
tiques.
Jepetocvousmontrerunpeucequisepassesur
le Guadiana.

Sur le Guadiana, quand il sert de frontiére entre
les deux pays, la situation en bleu, c'est le régi-
me naturel qui a été reconstihk et, puis, en
rouge, le régime artificiel qui sera en 2002 si
I'on ne fait rien.

Nous m s truvoilb avec une série chronolo-
gique. Nous avons reconstitué le régime naturel,
et nous avrons fait la simulatian pour voir quel
serait ke futur si fON ne fait rien, si 'ON ne chan-
ge tien sur la fagon dont on utilise 'amhage-
ment des ressources en eau.

Comme vous pouvez Ie voir, il y a des périodes
séches qui deviennent vraiment frés seches, cda
commence en 46 et va jusqu'en 96. Il y a enco-
re gdques années humides, mais pendant 5
ang e débitse d uit presque a zéro.

On peut le voir aussi sur cette partie, il y a un
histogramme avec kS fréquences, les débits
annuels, la situation en régime naturei, la situa-
tion telle qu'elle sera en 2002 si I'on ne change
rien sur la fagon dont on fait la gestion des res-
sources.

Ce qui veut dire que pour plus de la moitié des
années, on aura un debit trés réduit sur le fleuve
Guadiana.
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Comment en est-on arrivé la 2
Vous pouvez voir ici une représentation schéma-
tique du Tage. En bleu, vous voyez les résgrvoirs
qui sont déja construits en Espagne, en vert les
réservoirs qui sont déja construits au Portugal.

Il y a & peu prés 10000 hm® de capacité de
régularisation dans la partie espagnole du bas-
sin du Tage. L'apport moyen du Tage est du
mgme ordre de grandeur a la frontiere. Au

Portugal, il y a déja 1500, et les apports moyens

sont de I'ordre de 7000 hm?.
Il faut dire que nous avons un avantage, parce
qu'il y a une collaboration trés étroite entre les
autorités des pays pour I'utilisation de ces réser-
voirs pour la réduction des crues sur le Bas Tage.
Clest un avantage pour le Portugal do aux
investissements qui ont été faits par les autorités
espagnoles, méme si ces investissements ont été
faits en ayant en vue |'aménagement hydroélec-
trique du fleuve. .

Sur le Guadiang, la situation n'est pas trés dif-

ferente. En bleu, nous avons les réservoirs espa-

gnols, en vert, les réservoirs portugais, en|blanc,
les réservoirs que I'on voudrait construire et qui
sont projetés. T

Nous avons, sur la partie espagnole du bassin,
quelques 8500 hm® pour un débit moyen a la
frontiere de 4000, cest-a-dire le double des
apports moyens annuels sont déja insta lés en
tant que capacité de régularisation des débits.
Il'y ala un probléme, c'est facile & comprendre.
Et la solution pour ce probléeme qui est un pro-
bléeme commun aux deux pays, c'est la concerta-
tion ; c'est ce que nous sommes en train de faire.
Au point de vue information, ie dois vous dire
que nous avons regu tous les plans hydrolo-
giques qui ont été produits par les autorité espa-
gnoles dés le moment ol ils étaient disponibles.
Toute linformation hydrologique nous a été
envoyée. Nous avons un retard sur |'Espagne
parce que nous n‘avons pas encore prod it nos
plans de bassins, et la gestion des ressources en
eau n'est pas faite sur la base des bassins. Nous
sommes les champions de I'idée de la ‘gestion
par bassin hydraulique, mais comme ¢ elques
catholiques nous ne pratiquons malhe
ment pas encore.
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Mais au point de vue consultation, il y a déja
un début trés important. Nous travaillons
ensemble sur les plans de dépollution des bas- -
sins. D'ailleurs, comme il est recommandé
dans les directives communautaires, nous tra-
vaillons ensemble pour fixer des objectifs de
qualités environnementales qui soient acceptes
er les deux parties et qui soient mis en pratique
dans l'activité de I'administration des deux
cotés de la frontiere sur chaque bassin
hydrographique.

Mais il y a encore des problémes & résoudre
comme celui que ie vous ai montré pour le
Guadiana.

Il faudra faire une planification coordonnée ; il
faudra, par la suite, faire une gestion coordon-
née des deux cotés de la frontiére.

Cestla que la nouvelle directive peut nous venir
en aide. C'est pour cela que I'on voudrait bien
que, dans la nouvelle directive, la définition de
district de planification soit trés claire, pas seu-
lement de planification, de river base autorithies
et de river basin district.

Il devrait étre basé vraiment sur les bassins
hydrographiques, pas sur des parties de bassins
hydrographiques, parce qu'ill Yy a une unité
hydrologique qui doit 6tre respectée si I'on veut
étre en mesure d'introduire des concepts impor-
tants comme celui de I'approche combinée pour
les problémes de pollution.

Une usine qui recoit un permis pour rejets @
Madrid peut provoquer des problemes au point
de vue de gqualité de I'eau @ l'estuaire du Tage
prés de Lisbonne. C'est caricatural, mais C'est @
la limite de la vérité.

Sur le concept de gestion par bassin, il semble
que nous soyons tous tout @ fait d'accord. On
voudrait que les formulations de la directive ne
soient pas affaiblies par les considérations que
les problemes concemant les solutions institu-
tionnelles posent & certains pays. On peut le
comprendre, mais il faut rester sut le concept de
gestion par bassin hydrographique.

Le probléme de l'approche combinée est trés
important pour nous. Il faut que certaines mesures
soient miment juridiguement contraignantes,
clest-a-dire que, sur le plan des bassins, il y ait




des mures qui pennetlsnt que l'approche
combinb soit mpecie. Ces mesures d o0 i t
~donc étre contraignantes et mus voudrions que
la directive garde cette possibilité, c'est-a-dire
une autorité qui évalue la possibilité de
I'émission d'un permis, qui doit prendre en
aonsidhtion les conséquences en aval et qui
doit &ire en condition de dire non & la rkquisition
d'un pennis qui ne respecte pas les objectifs
environnementaux, méme si Ces objectifs ne
sont pas &finis pour son territoire national,
‘mais sont définis pour le territoire d'un
deuxiéme pays.
C'est ce que ie voulais vous dire.
Je peux encore vous dire comment doit &re
résolu le probléme de qualité d'eau entre les
deux pays.
Il'y a beaucoup de réservoirs sur le.Gwdiana,
et si la gestion est faite d'une fagon coordonnée
entre les deux pays, elle peut hu dr e le pro-
bléme de la quantité deau ; elle peut méme
résoudre des problemes de quantité d'eau qui se
posent dans la derniére partie du Guadiana.
Nous avons fait la simulation d'une gestion de
ces réservoirs en coordinatioriavec IES autorités
des deux pays.
Vous pouvez voir IeS résultats.
D'abord, ce qui se passe au point de vue des
débits a la section de Cailla.
En bleu, sur le plan du bassin de Guadiana, ce
qui a été préparé par les auforités espagnoles ;
en rouge, e que semit le débit si fON faisait
cette coordination en 2002.
Comme vous pouvez le voir, hous ne connai-
trions pas ces séries d'années seches et trés
séches ; nous pourrions réussir @ woir beau-
coup plus d'eau sur le Guadiana, sans entamer
les utilisations dans la partie espagnole du
bassin.
Bien s(r, pour la totalité de ces réservoirs, vous
n‘aurez plus & la fin de l'année IeS réservoirs
presque pleins, il y aura des périodes oU les
réserves disponibles seront bien moindres.
Clest une étude préliminaire, mais elle nous
* montre qu'il y a des solutions aux probhes. |l
s'agit de suivre le chemin de la concertcltion.
Merci de votre attention.

i@ deoi e COWALR




SYNTHESE DE LA MATINEE

M. HAIG - Merci beaucoup, Monsieur, pour
cette contribution.
Avec l'accord du président de séance, ef parce
gue nous avons pris un peu de retard sur noire
programme, je passe directementd la synthése
de la matinée sans vous donner la possibilité de
poser des questions ou de formuler delcom-
mentaires, sinon nous n'aurons pas fini & temps.
J'en suis désolé.
Cette synthése est assez difficile & faire, vu la
vaste gamme des contributions de ce matin.
La séance de ce matin était consacrée a |'infor-
mation et & la consultation.- Nous avons, bien
sir, le projet de directive qui nous a guidés tout
au long de ces deux journées. .

Nous avons eu des confributions venant de dif-
ferents pays, ainsi que de la Commission inter-
nationale pour la protection du Rhin. Mais nous
n'avons pas eu de coritribution de tous les pays
(Italie, Grece, Pays scandinaves). Nous'avons
examiné la directive, sans avoir le bénéfice des
commentaires de ces pays ou les bezﬁz sont
différents puisque, par exemple, il y a beaucoup
d'eau en Sude et peu d'eau en Gréce.
Pour ceux qui ont contribué aux débats |de ce
matin, i'ai été frappé par le degré d'inlensité
des concertations au moment de ['élaboration
des plans, et ce, pour tous les pays qui ont fait
une présentation.
J'ai aussi été frappé par |& commentaire de M.
Van den BEESEN, & savoir que I'élaboration de
ce plan était comparable & la fabrication
cuits. Quand des biscuits ne sont pas bons, per-
sonne ne les achéte ni ne les mange. Je crois
gue'c'était une excellente comparaison. |Si les
plans ne sont pas bons, ils ne fonctionneront
pas ; personne ne voudra les appliquer.

C'est une motivation trés concréte d'élaborer de -

bons plans.
Dans les différentes présentations, personne n'a
critiqué l'approche de la gestion par
Tout le monde part du principe que c'e
bonne chose. _
En France, c'est déja le cas. Le bassin du Rhin
est soumis & une organisation par bar
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échelle plus grande que cela ne se fait dans un
pays pris individuellement.

Dans un pays comme 'Allemagne, puisque nous
avons eu une phtotion de M. FUHRMANN,
ou les plans ne sont pas faits par bassin, il y a,
néanmoins, une planification trés intense qui
devra étre adapth pour répondre aux exi-
gences de la future directive.

Une chose est apparue dans l'intervention de M.
Van den BEESEN, mais aussi dans l'intervention
de M. MOYEN, & propos du Rhin, cest la
nécessité d'envisager la protection, contre les
inondations en méme temps que les questions de
quantité et de qualité de I'eau.

De l'avis de ces deux intervenants, ce sont des
éléments essentiels dans I'élaborationd'un plan.
Ce n'était pas l'avis de M. VIZCAINO qui vou-
lait voir biffé cet Clément de la directive.

Donc, il n'y a pas accord sur ce point.
Personnellement, ie ne vois pas trés bien com-
ment I'on pourraitavoir un plan de gestion com-
plet, sans envisager le cas de l'inondation. C'est
vrai que la directive hésite quelque peu sur cet
aspect.

Une raison pour laquelle une directive semble
étre une bonne chose, c'est qu'elle pourrait
contribuer @ résoudre des problémes transfron-
taliers. Mais c'est une chose surprenante,
lorsque I'on prend une carte de I'Europe, de
constater combien d'Etats membres sont, soit
des péninsules, soit des iles sur le plan hydrolo-
gique, donc, autonomes, comme la Grece, la
Suéde, la 'Finlande, le Danemark, llrlande,
I'Angleterre, I'Ecosse, le Pays de Galles. Ce sont
des régions trés autonomes. La péninsule ibé-
rique I'est également, méme s'il y a cette concer-
tation nécessaire entre espagnols et portugais.
Un probléme transfrontalier existe pour le Rhin,
mais la Commission internationale pour la pro-
tection du Rhin est |a pour y remédier.

Une chose comparable n'existe pas entre
I'Espagne et le Portugal pour répondre aux dif-
ficutés. | y a quatre traités, ce que i'ignorais,
mais ils sont incomplets en comparaison de c

. qui existe pour le Rhin. Le mérite de la directive

serait, entre autres, de contribuer @ aborder ces

~ questions de la phinsule ibérique.




Mais la question se pose de savoir s'il fout une
directive applicable & 'ensemble du territoire
européen pour résoudre le probleme de la
péninsule ibérique. Il foudrait peut-étre créer
une convention bilatérale entre I'Espagne et le
Portugal pour régler ce probléme. Mais cela
pose, peut-éire, d'autres difficultés. ,

La directive est bien plus que des solutions pro-
posées aux difficuhés transfrontaliéres. Elle a
introduit nolamment cefte approche de gestion
par bassin, et le besoin de la consuliation du
public, et de la consultation enire pays, lorsque
ces pays ont un bassin en commun. Je pense
que, la, seront ses contributions majeures.

J'ai été encouragé par la discussion de ce matin.
J'ai entendu frés peu de critiques sur l'orienta-
tion fondamentale de la directive. La plupart des
intervenants semblaient penser que c'élait une
bonne chose, méme si des ajustements et des
amendements éfaient nécessaires de ci de ia.
- Mais tout est encore possible puisqu'elle sera en
cours de négociation pendant au moins six
mois.

Les coniributions de ce matin ont été ftrés
constructives et j'aimerais remercier tous les
intervenants.




CONCLUSIONS DU SEMINAIRE

M. HANSEN- Merci, Monsieur HAIG,
excellente conclusion sur la matinée. Je
Ce évidemment @ vos remerciements a
rents orateurs qui ont contribué utiement @ ce
forum de ce matin.
Il me revient 'honneur et le plaisir aussi de firer
certaines conclusions de ae séminaire de deux
jours et ie me limiterai évidemment aux conclu-
sions qui seront utiles pour le dévelo pement
futur de la directive.
Je me sens un peu comme quelqu'un qui est la
pour écouter tous les commentaires et fout ce qui
est dit aux différents niveaux sur la directive,
pour utiliser utlement tout osla dans les futurs
travaux de la Présidence actuelle, mais certaine-
ment aussi de la prochaine Présidence du
Royaume-Uni, en 'occurrence, et pour que I'on
puisse assurer gque la direction générale e cefte
directive cadre, et je ne peux que répéter ce que
disaitM. HAIG, est admise. Nous attendons tous
que cette directive devienne vraiment |eTmoteur
de la future politique européenne en
d'equ. |
J'ai retenu quelques poirts qui me semblent par-
ticulierement utiles et ou il n'y pas encore d'ac-
cords ; ce serait d'ailleurs trop beau. Je doute
d'ailleurs que, jamais, une directive européenne
puisse avoir un accord qui vraiment donne satis-
faction & tout le monde. Permettez moi
encore une fois M. Van den BEESEN qui
seulement utilisé la jolie formule du géteau, mais
" il a encore dit ;e matin que c'était impossible de
satisfaire tout le monde. Cela doit étre clarifié au
début.
Je pense que nous sommes & ce stade oU nous
devons trés clairement confier le message que la
future directive sera forcément un compromis
qui devra tenir compte d'intéréts naturellement
presque opposés.
Un premier enseignement que 'ai tiré des
débats, c'est sur le cadre général |de la
directive : Est-il suffisamment iarge 2
Certains orateurs ant dit qu'il ne tient pas suffi-
‘samment compte d'autres politiques communau-
taires : l'agriculture, la politique industrielle
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peut-étre aussi, laménagement du territoire, et
i'en passe.

Nous sommes la dans une situation un peu
ambigué dans le sens que la base juridique sur
laguelle sera construite |a directive cadre ne per-
met seulement que de prendre certaines actions
bien précises. ’
Mais il faut dire que dans certaines annexes, ie
songe surtout @ l'annexe 6, mais aussi @ I'an-
nexe 4, on fait rhférence a d'autres politiques, ie
I'ai déja dit ce matin en réponse @ une question
qui m'a été posée sur les eaux souterraines ; il y
a suffisasmment de moyens déja dans les
annexes et aussi dans le texte pour incorporer
utlement d'autres domaines : les nitrates, les
pesticides, les zones humides, et i'en passe.
Donc, ie crois, pourxelui qui voudra bien lire le
texte et aussi I'appliquer correctement, il pourra
en tirer un maximum pour la protectionde l'eau
en général.

Et, d'ailleurs, ie tiens @ répéter encore une chose
gue j'avais dite hier en début de séance, si nous
avions tous rempli, soyons honnétes, les obliga-
tions des directives déja en place, la directive
nitrate qui est en voie d'application, la directive
sur les substances dangereuses, la 464, en prin-
cipe, il ne devrait plus y avoir un probleme de
pollution par des substances dites prioritaires,
qu'elles soient de la liste noire ou de la liste
grise, si nous avions correctement appliqué une
directive qui, aprés analyse, maintenant, n'est
peut-étre pas applicable dans toute sa iotalité,
comme |'a voulu initialement la Commu.ission.
Mais, cela aussi, ie pense que c'est un élément
qu'il faudra prendre en considération.

L'objet, finalement, est le suivant : Qu'est-ce qui
est couvert par la directive 8 Ou que voulons-
nous qui soit couvert par la directive 2 Est-ce que
cest seulement I'eau qui est véhiculée dans une
riviere 2 Ou est-ce que c'est également le fond
de cette riviére, ses alentours 2 Est-ce que c'est
seulement le contenu ou le contenant ¢

C'est une question qui a été soulevée a plusieurs
reprises et qui n'est pas encore suffisamment
clarifiée dans le texte actuel, ie le concgois. Je
peux vous dire qu'au niveau de groupes d'ex-
perts, c'est une des questions qui est en train




d'&a discutée et sur bBOLEE il n'y a pas eMo-
re unanimité jusqub présent.

Iy a una m probleme gl revient constam-
ment, pas sedement ici dans notre colloque
d'auiourd'hui et dhier, mais aussi au niveau des
débats de I'administration bruxelloise, comme
disait M. Tavemier, clest l'aspect de la quantité.
lly en a qui veulent que la directive exige quil
y ait toujours suffisammentd'eau pour toutes les
utilisations possibles ; d'autres exigent qu'il n'y
en ait pas trop, que la directive fasse quelque
chose contre INONdaion

Rien qu'en vous citant ces deux points de vue
opposés 'un & lautre, fillustre, ie crois, 'em-
barras dans lequel sest frouvée la Commission
en étudiant la possibilité d'inclure cet aspect sur
la gestion quantitative des eaux dans le texte &
que nous |'avons maintenant sous analyse. Le
lecteur attentif frouvera dans la directive une
référence, cest que la gestion quantitative doit
étre considérée a chaque fois quelle sera
importante pour la qualité.

Cest une déclaration daire et nefte. Mais,
apparemment, pas suffisamment claire, comme
il est apparu ce matin.

Une des remarques surtout qui est conflictuelle,
donc, ie reviens & ce qui a été dit ce matin, cest
que la directive devrait assurer qu'il soit toujours
mis sufisamment d'eau a disposition de cer-
taines utilisations. Je pense que linverse aussi
devra Ote étudié. Cela est prkentementdans la
directive dans le sens ov il faudra peut-étre
réadapter nos activités, c'est-a-dire qu'il nous
faudra moins d'eau, donc il faudra adapter les
activités aux disponibilitk d'eau et pas linverse.
Clest un message du texte actuel de la directive.
L'objectif, ensuite : Que voulons-nous par la
directive ¢

Clest tout simple et tout aussi compliqué a la
fois, nous voulons tout bonnement un bon état
écologique pour toutes les eaux europhnes.
Sur quoi voulons-nous mesurer la bonne qualité
écologique ¢

D'aucun disaient ce matin qu'il faudra prendre
en compte, davantage que ne le fait le texte
maintenant, les considérations sur la protection
de la santé. Un débat trés important est adiLd

henten cours. Est-ce que la protection tuffi-
sante de la qualité blogique ne garontit pas

tal ————  aussi toutes les utilisations

possibles qui pourmient idEr Ia protection
delad?

Certains disent : oui, novs n'avons plus besoin'.
de définir des n supphentaires pour
protéger la senté qwnd nous pouvons assurer
suffisamment bien la prokection du milbu écolo-
gigve.

On a demandé ce quiesten fait la bonne quali-
t¢ blogique. Est-ce quelle est sufisamment
&nie %

Je vous réponds non ; cest dair. 'annexe qui
devraitfaire cela est restée ouverte. lly a eu des
critiques. B je peux vous dire que sous notre
Présidence luxembourgeoise, nous nous sonmes
effods dattaquer |'examen de |a directive de
ce ¢&%. Nous avons voulu d'obord répondre &
aaHes questions des annexes sachant que
beaucoup de pays n'ont pes voulu prendre posi-
tion sur le texte proprememt dit avant de
connaitre ce que les annexes exigent, puisque
l'on ne peut pas séparer les textes et les
an—

La-dessus, nous comptons avoir des réponses
qui, j'espére seront utiles pour le débat futur sur
la directive.

On a encore demandé dans la définition du bon
élat bbgique s'il faut indure l'aspect hydro-
morphologique. Je reviens un peu & ce que ie
disais déja au début.

Cela aussi, cest frés conflid. Je me rappdle
avoir w la carte &S Pays-Bas ce matin, si nous
voulons que le bon étatblogique soit atteint en
rétablissant, par exemple, |'état naturel hydro-
morphdogiquede tous les cours deau, ie crain-
drai que les PaysBas disparaissentde la carte.
La auss, le débat peut paraitre facile en pre-
miére analyse, cela peut paraitre naturel que les
aspects hydromorphdogiques soient des consti-
tuants de la définition du bon état Itcdogique,
mais il faut savoir iusqu'ot fon peut aller dans
cefte &nition.

Pour le momert, ¢ce n'est pas exclu, et cest déja
cela. Mois il faut voir dans quelle mesure il fau-
dm le Comprendre utilement.




Je dirai encore un mot sur le monitorihg dont
l'utilité aussi a été rappelée hier. Le itoring
ne sera pas seulement nécessaire pour gue nous
puissions mesurer N0s Propres succes, ‘ que
nous avons obtenu sur le bon état h | Cgique et
a quelle distance nous en sommes. Mais nous
voulons tous voir ce que feront nos voisins. C'est
un élément important de la directive qu'il ne faut
pas perdre de vue. Nous voulons regard
vers les frontieres comment ont travaillé
sins. Et, pour cela, le monitoring sera d'une
importance capitale pour assurer une campara-
bilité suffisante.
C'est peut-étre un aspect technique, me direz-
vous, mais soyez rassurés, cest un Probléme
technique d'une importance capitale etqui n'est
pas facile @ résoudre. C'est encore un des
détails d'une annexe sur lequel nous nous
sommes penchés.
Puis, des questions que j'appellerai d'Ordre ins-
titutionnel et opérationnel : la sacro-sairte auto-
rité de bassin, qu'est-ce que Cest ¢ Estce que
c'est une autorité qui a toutes les
pour la gestion dans le bassin ¢ Je niai pas
besoin de répéter tout ce que vous avez dit pen-
dant les deux jounées. Je ne peux que répéter
@ que disait M. BLOECH, hier. Ce n'ed certai-
nement pas l'idée de la directive de vouloir
enlever quelques compétences que ce‘ soit &
quelque autorité existant déja dans un pays.
L'idée de cette autorité compétente, c'ett plutét
lidée d'une plagque tournante, d'une institution
coordinatrice qui doit assurer que toutes les
mesures définies au niveau du bassin dewont
étre mises en place.

Puis, il y a la discussion sur les programmes de
mesures et les plans de gestion. Faut-illoui ou
non qu'ils soient légalement oblightoires,
contraignants ou non @

La encore, la directive a ceraines visiipns. Le
programme de mesures sera donc oblig atoire.
Les Etats membres devront répondre pl s tard
vis-a-vis de la Commission de la réalisc&ion du
programme de mesures.
Mais la encore, nous avons écouté avec beau-
coup d'intérét l'avantage et le désavanttge de
la contrainte ou de la non-contrainte. J!of méme
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cru comprendre un message comme quoi un
programme nhon contraignantaurait une obliga-
tion politiqued'autant plus grande. Et c'est aussi
un message que nous voudrions bien enregis-
trer. Nous en kulons, p ur preuve les excellents
résultats que nous avons obtenus dans la
Commission du Rhin, qui en & un exemple trés
illustratif.

La consultation k i t la partie maitresse de ce
matin. L& encore, on veut que la directive exige
que tous les' acteurs soient nommément repris
dans le texte, si je peux interpw ceraines
remarques qui ontété faites. D'autresvoudraient
que I'on n‘aille pas frep loin. L&, de nouveau,
nous nous retrowons dans I'éternelconflitd'une
directive europhnne qui, par définition, en fait
toujours trop pour les uns et toujours trop peu
pour les autres.

A mon avis, la formulation de larticle 17 t&l
qu'il se présente maintenant, laisse beaucoup
aux Etats membires. Elle applique donc pleine-
ment le principe de la subsidiarité sans fermer
des portes. C'est I'essentiel d'une directive.
Beaucoup d'intervenants, ce matin, ont égale-
ment dit qu'il est impossible de-vouloir unifier
tout. Il faut reconnaitre la diversité dans l'unité.
Et je pense que nous sommes en présence ici,
justement pour cet article, d'une application de
e point.

Donc, @ mon avis, tel que se présente mainte-
nant l'article 17, on peut en tirer toutes les
conclusions et toutes les actions dont des
exemples nous ont été cités au cours des deux
journées et qui sont d'excellents modéles d'ap-
plication de @ principe de la consultation du
public et de l'information.

Je terminerai par une réflexion que j'ai notée
hier, qui disait que, au début, il s'agissait que
'homme soit protégé contre les eaux.

Les mémes orateurs ont conclu que, auiourd'hui,
il s'agit plutdét du contraire, que les eaux doivent
étre protégées contre 'homme.

Je pense que c'est aussi un élément qui a été
reconnu par les artisans de la directive. En trou-
vant le juste milieu dans cette question, ie trouve
que nous répondrons pleinement @ un des titres
qui a guidé notre colloque : Est-ce que la poli-




tique de 'eau est un enjeu de sociélé pour
I'Europe ¢ Je dirai oui.

Je vous remercie de voire attention. Je vais
maintenant passer la parde & M. ROY qui nous
dira le mot de la conclusion et le mot de la clé-
ture.

Monsieur ROY, s'il vous plan.

M._RQY - Monsieur le président, Mesdames,
Messieurs.
Une troisietme conclusion, c'est un peu beau-
coup. Je vais éviter de prendre de voire temps
trop longtemps, mais ie vais essayer de délivrer
brievement en quelques mots le message de
Dominique VOYNET par rapport @ ce projet
essentiel de directive cadre et plus généralement
par rapport & toute cette question de la gestion
concertée de l'eau au niveau d€S bassins ver-
sants.
Je tiens tout d'abord & excuser, Mme Dominique
VOYNET, le ministre, qui ett retenue @ Paris en
~ pleine discussion du budget de ramitlagement
du territoire et de l'environnement, et qui n'a
pas pu participer personnellement, mais qui
tient & exprimer ici fout 11in Mt qu'elle accorde
a cette question 0e la gestion concertée de I'eau
au niveau des bassins versants.
En effet, Mme VOYNET est, @ la fois, ministrede
laménagement du territoire et de l'environne-
ment. Or, quoi de pluse mbW qu e de ce lien
entre les préoccupations de lamCHlagament du
territoire et les préoccupations de préservation
de I'environnement que la gestion de l'eau au
niveau des bassinsversants, oU s'expriment, @ la
fois, les résultantes de toutes les activités
humaines (activités industrielles, activités agri-
coles, pollutions domestiques, tout ae qui est lié
a limplantation humaine sur le territoire) et ou
s'expriment également un certain niveau
d'atouts et de contraintes pour ces implantations
humaines (préservation des zones inondables,
implantation des industries en fonction de l'eau
disponible, etc.).
Nous sommes la vraiment au coeur du lien entre
les préoccupations environnementales et les pré-
occupations daménagement du territoire.
L'expérience que vient de réaliser la France en

élaborant et en manant & bien ces SDAGE, ces
schémas direcleurs d'mhgment et de ges-
tion des equx dont il a éé longuement question
ced n , I'a ben démontré.
On ne fait pas de gestion globale de I'eau sans
parler de politique agricole, et vous en avez lon-
guement parlé hier aprés-midi.
On ne foit pas de gestion globale de I'eau sans
ParlerdefWionq ~ ", sans parler de
é , sans parler dinondation. Etd a a
é% un des thémes présents aupucdhui et pré-
sent dans les condusions qui ont précédeé.
A ce sujet, nous sommes parmi ceux qui frou-
vons le proiet de directive cadre timide sur ses
aspects de gestion quantitative. Evidemment, la
gestion quantitotive de l'eau fait partie de la
gestion concertée au niveau des bassins ver-
sants.
Le deuxiéme point essentiel qui éhait le théme de
cette matinée, et sur lequel je souhaiiis reve-
nir, c'est I'absolue nécessité de I'association la
plus M= possible de fous IS ¢ a
cetie définition, @ cette mise en oeuvre d'une
gestion globale.
Vous l'avez souligné,.etie pourroisy revenir trés
longtemps sans redite, mais il est clair que I'on
ne peut pas se contenter d'expliquer aux
citoyensce qui est ben pour eux. |l est évident
que lacceptabilité iconomique et sociale de
toute polifique publique des progmmmes d'in-
fervention passe par une association le plus en
amont possible de lersambe des représentants
de la société civile ; et donc au premier rang,
des relais nhon gowemementoux que sont les
ONG.
Nous considérons qu'en Fance le domaine de
l'eau est plutbtexemplaire de ce pointde vue. Je
crois que cela ressortait des propos de cette
matide.
En effet, tant bien que MAE avec les difficultés
qui ont éké soulignbs, les usagers se font large-
ment entendre dans ces lieux de dialogue que
sont ES comités de bassin qui ont élaboré les
SDAGE, et ils seront prbents dans les
Commissionslocales de leall qui élaboreront les
SAGE.
Nous sommes d | e m e n t en train, au niveau du




gouvernement francais, de réfléchir & comment
l'on pourra généraliser ces principes d'associa-
tion qui ont éé mis en oceuvre dans le ine de
I'eau, dans des domaines beaucoup plus géné-
raux de la politique publique, et, notamment,
dans tout ce qui est création d'infrastructy

Actuellement, le Premier ministre a passé com-
mande & Mme VOYNET d'une réflexion sur la
notion d'utilité publique. L'ufilité publique, cela ne
se discute pas en consultant les gens sur un

C'est, nous semble-til, ce que nous ne
pas irop mal dans le domaine de I'equ.
L'acceptabilité sociale des politiques publiques
passe par cefte question de |'association la plus
étroite de la société. Elle pose fondamentale-
ment également la question du prix de I'eau, la
question de la fransparence et de la vérité des
prix de I'equ. le citoyen consommateur paye
I'eau, et il paye d'autant plus I'eau en tance

que, comme cela été dit ce matin, I'eav paye

I'eau. Donc, les politiques publiques qui sont

u, le
nt au

mises en oeuvre dans le domaine de I
concernent directement, elles le concer
niveau de son porte-monnaie.

Dong, il est indispensable & ce niveau |la que
nous arrivions a la vérité des prix dans ce sujet.
La directive aborde cette question puit:::'elle
pose le principe dans le projet qui est a

ment disponible, que chaque secteur gcono-
mique, chaque utilisateur de I'eau, doit payer
I'equ & son prix de mobilisation.

Nous avons avancé dans cet axe puisqusl le sys-
téme des agences de I'eau dont il a dgja éte
amplement question, concrétise ce p}incipe
selon lequel I'eau paye I'eau. Nous avens enco-
re des progrés a faire. Tous les secteurs gcono-
miques ne sont pas a égalité de ce pointlde vue
la. Et le principe pollueur-payeur qui sert de
base a cette action des agences de l'eay et qui
sert de base a ce principe selon lequel I'eau
paye l'eau, doit encore étre généralisé. Nous y
travaillons et nous souhaitons présenter drs pro-
jets d'amendement de ces dispositifs de finance-
ment au cours de I'année prochaine. -
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elle-

Il nous parait essentiel que par rapport au sys-
téme des agences de |'eau qui est mis en place
en France, ce soit cette logique de pollueur
payeur qui reste dominante par rapport a celle
qui a un peu trop tendance & substitver de .
mutuels financements dans le domaine de I'equ.

~ On le sait, qui dit mutuel, dit quelque part juste

retour. Chaque catégorie sociale tend & vouloir
retrouver le financement qu'il a mis dans la poli-
tique de l'equ.

Or, sur un bassin versant donné, la solidarité de
tous les acteurs de ce bassin versant, concernés
par les problémes de I'eau est la pierre fondo-
mentale d'une politique cohérente dans le
domaine de l'eau.

Mise en place du principe pollueur-payeur, donc
fiscalité incitative en fonction de la dégradation
de l'environnement, solidarité de bassin, sont les
deux mots clés de cette politique de financement
des actions publiques dans le domaine de I'eau.
Un troisiéme point sur lequel je souhaiterais
revenir en ce qui concerne le projet de directive
sur lequel vous avez exprimé également
quelques préoccupations, Monsieur HANSEN,
c'est toute la question de la qualité et des para-
métres que |'on considére pour I'estimation de
cefte qualité. ‘

En fout état de cause, nous considérons que,
fondamentalement, par rapport au type de
directive substances dangereuses, dont il est
prévu l'intégration dans ce projet de directive
cadre, les approches scientifiques et les
approches sociales, aussi, ont beaucoup évolué,
et que ces directives sont techniquement vieillies.
L'equ ne se décrit plus par des parametres phy-
sico-chimiques uniquement. Bien sir, c'est un
élément de description important, mais fout élé-
ment de description de la quadlité écologique des
cours d'eau, donc, la description des écosys-

témes qui sont présents, est essentiel pour carac-

tériser le bon fonctionnement du systéme riviére,
du systéme bassin versant dans son ensemble. -

‘Donc nous tenons plus d'une approche écosys-

témique dans la description de la qualité des
cours d'eau. :

A ce point de vue, un certain nombre d'ap-
proches ont été festées dans les derniéres




années en France ; elles ont été testées en parti-
culier ici, dans ce bassin Rhin-Meuse, par
[Agence de leau Rhin-Meuse, et toutes les
autres agences.

Nous serons @ méme de faire deS propositions
sur ce theme d'une meilleure intégrakm des
descripteurs dogiques de fondionnement des
cours d'eau.

Enfin, et c'est ainsi que ie terminerai, au cours
de la jounée d'hier est apparve une large
convergence de vue sur la nécessité de la mise
en place des programmes de mesure du déve-
loppement de la connaissance, pour un meilleur
passage de la connaissance & laction.

En effet, il est essentiel de disposer de réseaux
de mesures homogenes et pérennes, afin d'&a-
blir un constat aussi objectif, et vous avez insis-
té la-dessus, Monsieur HANSEN, aussi hnspa-
rent que possible entre les Etats membres eux-
hmes, de l'état de nos milieux agwtiques.

Ce n'est qu'a cette condition que nous powons
tous ensemble réfléchir suvfisamment en amont,
se poser les bonnes questions au bon moment,
établir les programmes d'action, définir [S3
objectifs concrets, décliner les moyens paLr les
mettre en oeuvre, etc.

Tout repose @ la base sur un réseau de connais-
sances homogéne et sur un& tronspareme totale
entre les différents acteurs etentre ESd i h t s
Bats, pour batir cette politique.

Ce concept du passage de la connaissance @
laction qui, au fond, a été au coeur de vos
débats de ces deux jours, sera également au
coeur d'un événement important que la France
organisera l'an prochain, @ Paris, du 19 au 21
mars, qui est la conférence intermationale de
I'eau pour le développement durable.

Dans ce cadre, la teneur de vos débats féconds
nourrira non seulement la réflexion sur cette
directive cadre que nous souhaitons voir aboutir
dans les meilleurs délais possibles, et nous sou-
tiendrons les efforts de la Présidence britan-
nique, comme nous avons soutenu les efforts de
la Présidence luxembourgeoise pour que ce pro-
jet avance, mais ces débats serviront également
dans un cadre mondial plus général, pour défi-
nir les principes d'une gestion durable de I'eau.

Nous ctendons que cette <l internatio-
naléjefte les bases d'une telle action.

De celle ryaxduje vous félicite tout particuliére-
ment de la haute tenue de vos travaux et de la
haute tenve des débats en particulier, et de voire
6 +————de celte mise en
oeuvre des politiques dans le domaine de I'eau.
Je tiens également & remercier les agences de
leall francaises davor organij cette  manifes-
fation, et particuliérement |'Agence de I'Eau Rhin-
Meuse qui nous accueille ici dans son bassin.
Jevovrsouhaiteatousunbonretourdansvotre
[3AA8 a tous nos partenaires de I'Union euro-
péen“e mais également & nos amis polonais,
hongrois, originaires de Cote d'boire, origi-
nains de Suisse, qui ont également participé et
suivi avec altention nos travaux.

Je vous remercie de votre attention.

M. HANSEN - k i Monsieur ROY.
La séance est levée & 13heures 15.
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