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1. LE CONTEXTE

Durant deux années d’actions de conseils aux agriculteurs, I'opération FERT’ILL s’est surtout
intéressée a la fertilisation minérale et organique sur mais pour diminuer les risques potentiels de
lessivage des nitrates.

Il existe encore une marge de progres sur le théme plus global “gestion des déjections
animales” pour préserver la qualité de I'’eau de la nappe phréatique de la pollution agricole
diffuse.

Ainsi, I’opération FERT’ILL s’est fixée comme objectif, pour les prochaines campagnes de
communication, de s’axer sur ce théme.

1. L’étude préalable a I’opération FERT’ILL (FRITSCH, 1992), montre qu’il existe de forts
exces dans les bilans azotés sur les rotations culturales ou sont apportés des engrais de
ferme. Ainsi, I’'opération FERT’ILL a diffusé un message qui amene les éleveurs a tenir
compte de la valeur de leur engrais de ferme dans la fertilisation.

2. Réduire la pollution diffuse ne se limite pas aux doses de fertilisation. I devient nécessaire
de s’intéresser a I’ensemble des pratiques d’épandage des déjections animales (périodes
et surfaces d’épandage).

Un des messages de FERT'ILL concerne les périodes d’épandage et les cultures destinataires
avant la culture de mais.

Sur ce suiet, il manque des données pour formuler des conseils ou élaborer des solutions dont
on est certain de leur faisabilité et leur adaptation a la situation des élevages de la zone
FERT’ILL. Ainsi, il a été jugé indispensable de mieux connaitre et comprendre les pratiques des
éleveurs en matiere de gestion desdéjections animales.

Pour augmenter I’efficacité dans la diffusion des messages, on s’interrogera de facon plus
approfondie de I’existence de freins techniques a une bonne maitrise de la fertilisation minérale
supplémentaire face a I'apport d’engrais de ferme, des périodes et surfaces d’épandage.



En élevage, les nouveaux dispositifs réglementaires concernant la maitrise de la pollution
agricole suscitent des interrogations. |l s’agit de la mise aux normes des batiments d’élevage
('), du Réglement Sanitaire Départemental Révisé (abrégé R.S.D.) du Code des Bonnes
Pratiques Agricoles (abrégé CBPA)(2).

Il sera intéressant de prévoir en quoi certaines des mesures (durée de stockage, plan
d’épandage, dose limitée de fertilisants organiques ) peuvent influer sur les pratiques
d’épandage.

Au sujet du CBPA, on pourra s’interroger sur I'impact du volet “calendrier d’épandage” des
déjections animales. Actuellement, aucune décision n’a encore été prise quant a I’adaptation
de cette mesure aux départements du Bas-Rhin et du Haut-Rhin. L’étude qui concerne FERT’ILL
pourra également étre valorisée comme une base technique poury réflechir avec les
spécialistes.

En Alsace, d’autres zones géographiques seront amenées a s’engager dans une démarche
FERTI-MIEUX. Pour en fixer la stratégie d’action, un bilan préliminaire des causes de pollution
est indispensable et notamment un diagnostic des risques de pollution agricole.

Pour les zones ou I'élevage représente une part importante dans la production agricole (cas
de la vallée de la Zorn et du Sundgau), la gestion des déjections animales sera a priori la

principale préoccupation.

L’étude menée sur la zone de FERT’ILL peut ainsi constituer un investissement pour alléger les
nouvelles études. Cet investissement peut étre double pour :

1. La démarche :

Les données a recueillir, les indicateurs, la méthode choisie, la présentation des résultats

(1] Mise aux normes des bétiments d'élevage = aménagements obligatoires pour les installations d'élevages
soumises au régime d'autorisation, pour les élevages de plus de 70 UGS.

(2) Code des Bonnes Pratiques Agricoles = transcription francaise de la directive européenne concernant la
protection des eaux contre la pollution par les nitrates d'origine agricole (" directive nitrate” ). Application
obligatoire des 1996 sur les " zones vulnérables” notamment la plaine d'Alsace. Par département, un groupe
technique devra définir des itinéraires culturaux les mieux adaptés a la situation départementale dans le
cadre des programmes d'action.
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2. L'dcquisition de données valorisables sur d’autres secteurs.

Extrapoler des données de la zone FERT’ILL a d’autres zones mérite une réflexion
approfondie. On peut néanmoins supposer que pour de nouvelles études, le travall
d’enquéte sera allégé.

I1. OBJECTIFS FI XES POUR L' ETUDE

Les objectifs de cette étude sont de deux ordres :

Relations avec le fonctionnement des exploitations et le systéeme de culture (assolement,
successions culturales, itinéraires techniques), le milieu physique. Ceci nous permet d’obtenir les
éléments techniques utiles a I’élaboration de messages cohérents par rapport a nos objectifs
(diminuer les risques de pollution diffuse azotée liés a I'utilisation de déjections animales de
bovins, sur la zone de FERT’ILL, sans nuire au revenu des agriculteurs).

Face aux conseils actuellement existants et diffusés, on souhaite comprendre et quantifier les
contraintes techniques de leur mise en place et estimer la marge de progres. Ceci concerne :
la fertilisation, les périodes et surfaces d’épandage.

On ne s’intéressera pas aux risques de pollution ponctuels des batiments d’élevage. Ceci

émane d’autres mesures indépendantes de la démarche FERTI-MIEUX dans ses objectifs
actuellement fixés.

B. S£ POSITION

INER PAR RAPPORT A LA REGLEMENTA TION A VENIR

On cherchera a repérer les éventuelles incompatibilités :

= réglementation - faisabilité technique
= réglementation - pratiques d’épandage et lessivage
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La démarche pour mener I’étude consiste a réaliser

- une premiére étape d'analyse en repérant les pratiques actuelles d’épandage des
éleveurs de rerri, et de leurs déterminants. Puis, on identifie et hiérarchise les risques
potentiels de pollution diffuse qu’engendrent ces pratiques pour mettre en évidence des

situations a risques.

- Une deuxiéme étape d’estimation de la marge de progrés possible. Les pratiques
seront comparées aux conseils actuellement formulés, et les principaux freins techniques

seront identifiés.

- Une troisieme étape de prévision. On testera la faisabilité des conseils et les efforts a
déployer sur I’exploitation (charge de travail, investissement, fonctionnement de

I’exploitation, impact sur le revenu...).

De la méme facon on positionnera ces pratiques face a la réglementation a venir : CBPA,
mise aux normes des batiments.

A chacune de ces 3 étapes, on cherchera a repérer et expliquer la diversité des situations
rencontrées.
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