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Préambule

A lademande du Conseil Général des Ardennes et des Agences de I’ Eau Rhin-Meuse et Seine-
Normandie, Geotherma a dressé le bilan de I’ application des périmétres de protection dans le
département des Ardennes. Cette étude a été le fruit d’ un travail de terrain important auprés de
chague collectivité concernée ainsi que d'une réflexion menée en étroite concertation avec le
groupe de travail composé des représentants du Conseil Général, des représentants des Agences
de I’Eau Seine-Normandie et Rhin-Meuse, de la DDASS et de la DDAF. Le Conseil Général des
Ardennes, Maitre d'Ouvrage de I’ éude, a été aidé financiérement par les deux Agence de I’ Eau.

Le présent document basé sur des cas concrets dégage des orientations et des tendances qui ne
prétendent pas étre transposables a I’ ensemble des captages.

Afin de répondre au mieux aux exigences du Conseil Général, Geotherma a mené une enquéte
auprés des élus par un questionnaire et par une visite de terrain de leurs captages. Celaa permis
de mesurer I'impact des D.U.P. et sa mise en application sur le terrain. Nous avons donc établi
pour chacun des points d’ eau un rapport comprenant une fiche signal étique, une évolution de la
gualité de I'eau sur les cinq derniéres années et une synthése reprenant les documents
techniques ayant servi de base a la définition périmétre de protection, un commentaire sur les
analyses d'eau brute et un constat du respect des prescriptions et des servitudes.

Afin de dégager le constat du bilan de I’ application des D.U.P. nous avons également effectuer
une synthése sur I’ ensemble du département des Ardennes ou nous dégageons les points forts
et les points faibles de la procédure avant d’en dresser le bilan ardennais.
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Rapport de synthese
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INTRODUCTION

Cette synthése dégage le bilan de I’ application des périmétres de protection dans les Ardennes.
Ces résultats sont le fruit dune étude basée sur des documents , sur les rapports de chaque
points d’ eau et les investigations menées aupres des élus par un questionnaire et une visite de
terrain.

Dans un premier temps, nous resituerons les périmeétres de protection dans le cadre de la
protection des eaux et nous en dégagerons les points forts et les points faibles a partir de I’ é&ude
des captages ardennais.

Dans un deuxieme temps, nous utiliserons I’ensemble des investigations de terrain et les
réponses au guestionnaire pour dresser le bilan ardennais et définir I'intérét des D.U.P. et |la
perception des élus.

Enfin, la derniére partie rappelle les différents points du constat de la situation et propose des
orientations et des projets pour résoudre les problémes rencontrés.

L e lecteur pourra se reporter en annexe pour avoir un apercu sur le cadre réglementaire (annexe
1) et sur la mise en place des périmétres de protection (annexe 2).
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1 - INTERETS ET EFFICACITE DES D.U.P. (Considérations générales)

1) Situation des périmétres de protection dans le cadre de la protection des
eaux

1.1. Con texte général

Il est important de bien situer la position des périmetres de protection dans le contexte de la
protection de la qualité de I’ eau destinée a la consommation humaine. |l existe plusieurs étapes
dans la protection des eaux :

- Protection de la nappe contre les pollutions,
- Périmétre de protection,
- Sécurité de 'A.E.P.

La procédure de mise en place des périmétres de protection se présentent comme la charniére
entre la protection générale des ressources en eau contre les pollutions et |a recherche de la
sécurité de I'A.E.P. (plan de gestion, plan de secours...). Elle permet de définir une protection
locale du captage et de prévoir par exemple un plan de secours pour assurer la sécurité de
I’ alimentation en eau potable.

Les réglementations visant a protéger la ressource se sont considérablement renforcées depuis
ces vingt derniéres années, on peut citer entre autre les réglementations liées aux activités
comme les installations classées, les cimetiéres, les carriéres, le stockage de liquides
inflammables, les canalisations de transport d hydrocarbures, le camping ou les dépbts de
fumier et de matiéres fermentescibles, ainsi que les réglementations plus orientées vers la
protection des eaux comme : laLoi du 16 décembre 1964 (et décret de 1973, arrétés de 1975)

soumettant a autorisation tout rejet ou dépdt potentiellement polluant, ou la réglementation sur
I assainissement autonome ou encore le reglement sanitaire départemental.

La sécurité de I'A.E.P., objectif final, résulte d’un ensemble d' actions et de précautions comme
la diversification des sources d alimentation, les programmes de surveillance, les plans d alerte
ou plan de secours.

Les périmetres de protection assurent la liaison entre ces deux pbles (protection générale et
sécurité, leur domaine d'action s'inscrit d’une part dans la protection générale de la nappe
puisgu’ils limitent les causes de pollutions plus ou moins accidentelles aux aentours des
captages et d’ autre part, dans la sécurité de I'A.E.P. puisqu’ils garantissent une protection et
donc une qualité de I’ eau exploitée.
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1.2. Domaines d'asulication

1.2.1 Protection des eaux

Vu lafaible éendue géographique des périmétres de protection, leur application est limitée. Ils
s'incrivent dans une démarche globale de protection des eaux et ne peuvent a eux seuls garantir
laqualité de I’ eau.

Les périméetres de protection sont censés protéger le captage des pollutions, y compris les
pollutions accidentelles liées aux activités exercées a proximité des ouvrages. L’intensité de la
protection se caractérise par |’ établissement de trois périmeétres sur lesquels les activités dites
polluantes peuvent étre interdites ou réglementées. Le nombre, I’ étendue et |es caractéristiques
de chacun de ces périmétres sont fonction de |’ hydrogéologie et de la protection naturelle de la
ressource. |ls permettent de protéger, par exemple, le captage des pollutions bactériennes dies
aux activités humaines ou d éevages aux alentours du captage.

En principe, ils ne peuvent donc garantir la protection du captage contre les pollutions diffuses
comme les teneurs élevées en nitrates, sauf si le bassin d’ aimentation est trés limité. Cet aspect
reléve plutét de la protection générale de I'eau contre les pollutions. Ces périmétres de
protection peuvent ou doivent néanmoins étre des zones privilégiées pour des actions plus
fortes. En effet, les terrains situés dans les différents périmétres de protection sont par
définition les terrains qui alimentent préférentiellement les points d’ eau.

1.2.2 Sensibilisation des éus

“Le Maire est responsable de la qualité des eaux qu'il distribue aux habitants de sa commune’
(Art. L 19 du Code de la Santé Publique). Comme pour renforcer cette responsabilité la
commune doit s'investir financiérement dans |’ établissement des périmeétres de protection. C’' est
elle qui doit en faire la demande et leur mise en place autour des captages en eau potable doit étre
théoriquement terminée pour 1997.

Effectivement, outre la protection que les périmetres apportent au captage, leur procédure de
mise en place vise a responsabiliser les Maires qui doivent entreprendre des démarches, investir
de I’argent pour acquérir des terrains, cloturer le périmétre de protection immédiate, payer les
études préliminaires... Le captage est alors mieux entretenu et mieux protégé. La maitrise
d’ ouvrage de la mise en place des périmétres et les travaux de mise en conformité sont de la
responsabilité des collectivités.
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2) Points forts, points faibles et efficacité de la procédure

2.1. Points forts

Servitude.~ opposables aux tiers

L’ un des premiers points forts est I'inscription des servitudes aux hypothéques. Elles sont donc
opposables aux tiers et garantissent la pérénité et la validité de I’ application de ces servitudes.

Participation financiére des collectivités

Un autre point fort de la procédure passe par |’ implication financiére de la commune. Méme si
cette derniéere peut étre subventionnée par I’ Agence de I’ Eau concernée et/ou le Conseil Général,
elle doit participer au financement de la mise en place des périmetres de protection. L’intérét est
de responsabiliser la commune et ses habitants au probléeme de |’ eau et cela doit passer par une
participation financiere.

Contrdle de |’ exploitation du cantane

Plus ou moins directement, I'instauration de cette protection permet un contrdle de
I"exploitation du captage au moins pour les puits ou forages :

En effet, les périmétres sont en principe dimensionnés pour prendre en compte les temps de
transfert (temps nécessaire a un polluant par exemple pour aler de son point d'injection
jusqu’ au captage) en fonction du débit d’ exploitation prévisionnel. Ce débit d exploitation est
donc repris par la D.U.P. Il est donc normaement interdit de dépasser ce débit maximum
d exploitation sans I’ avis de I'Hydrogéologue agrée qui redéfinira, le cas échéant, les périmétres
de protection (encore faudrait-il que les moyens pour contréler ce débit soient mis en place).

Le contrdle de I’ exploitation est d’ autant plus nécessaire qu’il garantit la durée de vie du captage
(un ouvrage surexploité peut rapidement conduire a son colmatage) et qu’il permet pour la
commune d'estimer les fuites de son réseau.
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Contrble de l'activité

La procédure oblige I’ acquisition en pleine propriété de la (les) parcelle(s) du périmétre de
protection immeédiate par la commune. Toute activité y est proscrite autre que celles servant a
I”entretien et la gestion du point d’ eau.

Cette acquisition par la collectivité pourrait garantir I efficacité de la protection sur le plan de la
vulnérabilité ce qui sous entend :

- que cette acquisition soit soumise a I’ avis de I” hydrogéologue agrée,
- que soit définit un plan raisonné d’ acquisition et un plan de gestion des terres acquises.

De méme, les collectivités pourront, le cas échéant, avoir intérét a acquérir en pleine propriété et
par voie amiable une partie des terrains situés a I’ intérieur du périmétre de protection rapprochée
ou a s'en porter acquéreur a I’occasion d opération de remembrement. Ces parcelles
lorsgu’ elles restent privées sont soumises a une réglementation parfois draconienne telle que
bien souvent les propriétaires ne peuvent plus rien en faire et veulent les revendre.

Suppression des sources de pollution locale

Le périmétre de protection rapprochée fait en général quelques hectares, sa forme et son étendue
dépendent principalement des caractéristiques hydrodynamiques de la nappe. Les interdictions
et les réglementations concernant les activités sur ce périmetre de protection rapprochée sont
établies plutdt en fonction de la protection naturelle de la nappe. Les activités nuisibles a la
gualité de I’ eau sont parfois “interdites’ ou alors contrélées par une réglementation définie par
I"administration qui peut, si elle le juge utile, en référer a 1'Hydrogéologue agrée. Ces activités
sont donc réglementées par un arrété prefectoral, méme s le contrdle de leur application semble
actuellement beaucoup plus difficile.

Mise en conformité des travaux

Au cas par cas, |"hydrogéologue agréeé peut proposer des travaux de mise en conformité pour
assurer une meilleure protection du captage. Ces travaux sont parfois repris dans la D.U.P.
permettant ainsi |’ obligation de leur réalisation.
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2.2. Points faibles

Alors gue les périmétres de protection semblent étre indispensables pour garantir la qualité de
I"eau, leur application sur le terrain est beaucoup moins évidente et la complexité de la procédure
la rend souvent difficile a appliquer.

2.2.1 Aspects généraux
* Une procédure trop lourde

L es différentes étapes de la procédure sont rappel ées en annexe 2. Comme on peut le constater,
elles sont nombreuses, longues, colteuses et les intervenants sont multiples.

Les délais entre la délibération de la collectivité et la parution de la D.U.P. peuvent aller de 2 4
10 ans.

L es colts engendrés varient entre dix mille francs (pose de la cléture) a plusieurs centaines de
milliers de francs lorsqu’il faut acquérir les terrains, sans compter les frais occasionnés par la
constitution du dossier préparatoire et les frais de 'Hydrogéologue agréé.

A celaviennent s gjouter les nombreux intervenants comme le Conseil Général et les Agences
deI'Eau pour le financement, la DDASS et la DDAF pour le contrdle de laqualité del’eau et le
suivi de I'A.E.P. ou encore I'Hydrogéologue agréé dont on doit solliciter I'avis lors des
changements d’ activité dans le secteur du captage. Ces nombreux intervenants engendrent des
pertes de temps et rendent difficile la gestion de |’ application de ces périmétres.

Méme s les différentes étapes actuelles :

- Délibération de la collectivite,

- Avis de I'Hydrogéologue agréé sur I’ avant projet,
- Constitution du dossier préparatoire,

- Avis de I'Hydrogéologue agrée,

- projet D.U.P,,

- Enquéte publique,

- Avisdu C.D.H,

-D.U.P.,
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- Notification des servitudes aux propriétaires,
- Inscription aux hypothéques

sont nombreuses, variées, mais indispensables, il faut trouver un moyen d’ alléger le systeme en
limitant les intervenants et lalongueur des différentes étapes comme : constitution de groupe de
travail, simplification de la procédure d’inscription aux hypotheques...

* Méconnaissance de la procédure :

Peut-étre a cause de sa lourdeur, la procédure de mise en place des périmétres de protection est
mal connue et mal percue. Pour résoudre ce probleme, il faut tout d’abord continuer d'impliquer
la collectivité dans la procédure. Elle participe déa financierement et techniquement puisgue
c'est elle qui doit lancer la procédure, faire constituer le dossier préparatoire, notifier les
prescriptions réglementaires aux propriétaires concernés, inscrire les servitudes aux
hypothéques. Mais il faut cependant qu'elle se sache soutenue par les différentes
administrations qui peuvent lui apporter un soutien technique et financier afin de les convaincre
de I’ utilité de cette démarche.

Des campagnes d'informations des différents organismes vers les collectivités doivent se
multiplier afin de sensibiliser davantage les élus et les habitants, notamment les agriculteurs et
les éleveurs qui se sentent systématiquement accusés.

Les collectivités ne comprennent pas |’ exigence des administrations a faire faire par exemple des
analyses d'hydrocarbures sur des captages Situés en plein bois, ou encore de faire interdire le
pacage des animalix a coté du puits alors qu’ avant tout se passait bien. Il ne reconnaissent pas
non plus I'incidence de telle ou telle activité sur tel ou tel paramétre physico-chimique ou
bactériologique, ni les pathologies qui résultent de la consommation dune eau non potable. Une
bonne acceptation et donc une bonne application d’ une telle procédure, passe d’ abord par une
bonne compréhension et donc une bonne information.

* Imprécision de la procédure

Pour que la procédure soit correctement percue et donc efficace, il est nécessaire de clarifier
les servitudes.
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En effet, si I’'on s'en tient aux périmetres de protection et aux servitudes qui leur sont
rattachées, un certain nombre d'obligations, interdictions ou de réglementations sont a
respecter.

Par exemple :

- la commune doit acquérir la ou les parcelles du périmétre de protection immédiate et peut pour
cela s arranger al’amiable ou procéder a une expropriation dans un délai de 1 ou 5 ans.

- le pacage des animaux est interdit dans le périmetre de protection rapprochée.
- les objectifs et les moyens sont pour ces deux exemplaires clairement définis.

Au contraire, les activités qualifiées de “réglementées’ n’ont pas de significations réelles, elles
sont beaucoup trop vagues pour étre comprises et respectées.

Par exemple : le pacage des animaux est réglementé. Rien de plus n'est précisé comme le
nombre de téte a |’ hectare.

Les D.U.P. ne définissent pas cette réglementation dont personne ne connait finalement les
limites.

D’une fagon concréte, cette réglementation fait référence a des textes de Loi existant et
concernant la lutte contre la pollution en général (installation classée, norme de rejet...), ou a
une réglementation particuliére définie par 'Hydrogéologue agréé.

L'arrété de laD.U.P. n’a pas a faire référence a la réglementation générale (elle peut néanmoins
étre annexée a laD.U.P.). Cet arrété doit expliquer clairement la réglementation particuliere qui
s appligue aux activités et non pas seulement indiquer que I’ activité est réglementée et gqu’un
avis sera demandé a l'Hydrogéologue agréé.

2.2.2 Aspects particuliers

A part quelques aspects trés particuliers que nous citerons par la suite, il subsiste deux
problémes importants : celui concernant les D.U.P. obsolétes et dont la réactualisation est a
envisager et celui concernant les décalages entre les rapports des Hydrogéol ogues agréeés et les
D.U.P.
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a) Reéactualisation des anciennes D.U.P.

Un certain nombre de D.U.P. mises en place il y a plus de trente ans sont aujourd’ hui
completement dépassées. L’ examen geol ogique était relativement sommaire puisqu’il n’existait
pas beaucoup d’ autres références (puits ou forage) et que les moyens d investigations étaient
moins développés, en tous cas moins utilisés. Ces examens geologiques ont été rendus
obligatoires pour éviter que les captages d’ eau voient leur qualité se dégrader a plus ou moins
long ternie.

Aujourd’ hui, la collectivité doit constituer un dossier préparatoire regroupant I’avis de
I'Hydrogéologue agréé sur I’ avant projet, vient ensuite, I’ avis de 1'Hydrogéologue agréé sur la
définition des périmetres de protection. Le dossier préparatoire est évidemment beaucoup plus
consequent que celui des années 1960 ou I’ examen géologique et la définition des périmeétres de
protection étaient constitués d’ un seul dossier de 4 ou 5 pages sans investigation réelle de
terrain.

11 est donc important de réviser les rapports geologiques de I’époque, au moins pour les
captages qui posent des problemes, afin que I’ é&endue des périmétres soit correctement définie.

De plus, dans ces rapports, le géologue définissait les périmétres en donnant une distance
d’ éloignement par rapport au captage. |l ne tenait pas compte du plan cadastral et par conséquent
les terrains ne pouvaient étre gréveés de servitudes, qui a leur tour ne pouvaient étre inscrites aux
hypotheques.

Enfin, ces limites mal définies donnaient lieu a une réglementation beaucoup trop générale qui
ne faisait pas la distinction entre les activités interdites et les activités réglementées.

Il est donc indispensable de réactualiser ces procédures pour qu’ elles conservent leur utilité et
surtout leur autorité.

b) Validité du rapport del'Hvdrogéologue agréé

Le jugement de valeur de I'Hydrogéologue agrée concernant les périmetres de protection est
basé sur |’aspect hydrogéologique. Il émet un avis “justifié” sur |I’étendue et la
réglementation des activités en fonction des caractéristiques hydrogéologiques et de la
protection de la nappe.
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Cet avis, basé sur le rapport préparatoire, est purement technique et ne doit prendre en compte
aucune considération économique. C'est le CDH qui tranche définitivement sur la nature des
articlesde laD.U.P. et la valeur des prescriptions, or il est arrivé sur quelques points d’ eau que
les prescriptions de la D.U.P. soient plus séveres ou au contraire plus laxistes que celles définies
par I'Hydrogéologue agréé.

c) Points complémentaires

Dans ce paragraphe, nous avons relevé les détails et les oublis concernant les réglementations
delaD.UP.

* Référence au captage

Le titre de I'arrété préfectoral déclare d'utilité publique la dérivation des eaux pour telle
collectivité et définit les périmétres de protection pour tel captage (n°® Code Minier).

En effet, une D.U.P. est définie pour un nombre de captage précis et il arrive que la collectivité
possede plusieurs points d’eau qui ne bénéficient pas tous d une D.U.P. Le titre de I'arrété
préfectoral (n° Code Minier) est la seule référence a ce captage. La D.U.P. d’un des captages du
Syndicat de Thugny-Trugny ne porte pas laréférence au Code Minier.

* Prélevement autorisé

Plusieurs D.U.P. et ce quelque soit I’ année de leur parution, ne définissent pas le débit maximum
autorisé. Or nous |'avons déja précisé, les périmétres sont établis en fonction d'un débit
d’ exploitation, par expérience on a pu montrer qu’'une surexploitation pouvait colmater
I’ ouvrage et que cela pouvait dégrader la qualité des eaux (dénoyage des arrivées d eau).

* Contr6le du prélévement autorise

Nous avons également pu constater que les aménagements prévus pour le contréle de ce débit
d exploitation n’avaient pas été installés ou n’ étaient plus en état de fonctionnement :

- Puits ou forages non équipés de compteur,
- Puits ou forages dont e compteur ne fonctionne plus,
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- Aménagement des sources qui empéche d’ effectuer un jaugeage correct (trop plein
inaccessible, arrivée d'eau inaccessible).

Ces équipements de contréle sont indispensables pour vérifier le volume du prélevement dont la
mise en place est ala charge de I’ exploitant.

* | nsuffisance des données techniques

Un probléme grave, car souvent rencontré, concerne la nature et le nombre des investigations
hydrogéologiques pour caractériser |’ aquifére :

- Absence de coupe technique
- Absence de coupe géologique,
- Résultats d'essais de débit incomplets voire inexistants.

L'Hydrogéologue agréé ne peut définir avec précision la protection du captage S'il ne possede
pas les données minimales. |l est important que ces données, sur sa demande, soient fournies
dansle dossier préalable.

* Controle du respect des servitudes

Un autre probleme important concerne I’impossibilité de controler |’ application d’ une partie des
servitudes comme le pacage ou I’ épandage. Bien souvent réglementées, ces activités ne sont
guére contrélables, d’une part parce que la réglementation est floue et mal définie et d’ autre part,
parce que |es moyens pour contrdler ces activités n’ existent pas.

* Double emploi des prescriptions réglementaires

Enfin, on peut se demander dans quelles mesures, il Ny a pas de redondance entre les
prescriptions définies par laD.U.P,, et |es textes de Loi d§a existants (valables sur I’ ensemble du
territoire) et le P.O.S.

Conseil Géneral des Ardennes - Agence de I Eau Rhin-Meuse - Agence de I' Eau Seine-Normandie
Etude bilan derapolication des DUP - Geotherma - iuillet 1995 - OG/XdC/FD



18

A ce titre nous pouvons citer lajournée du 14 décembre 1994 tenue par la DDASS de I'Herault et
le BRGM a Montpellier sur les périmétres de protection et leur prise en compte danslesP.O.S. et
dont nous avons résume les points essentiels :

- L’emplacement des terrains inclus dans le périmétre de protection immédiate peut étre
réservé au P.0O.S. ce qui garantit qu'aucune autre utilisation du sol ne pourra y étre
autorisée.

- Les servitudes d’ utilité publique doivent figurer en annexe desP.0.S.

- Les terrains constituants un périmétre de protection rapprochée peuvent étre classés dans un
P.0.S. en zone NC, NC spéciale lorsque des interdictions sont prononcées a I’ intérieur du
périmétre de protection rapprochée et ND.

- Le mode de report des servitudes de protection dans un P.0.S. peut se faire :

1) lors de I’ @aboration ou de la révision,
2) par mise ajour du P.0.S. rendu public ou approuve,
3) par mise en compatibilité du p.0.S. rendu public ou approuveé,

- Lorsqu’ une servitude est instituée alors qu’ un P.O.S est approuve, son report doit intervenir, a
I"initiative de la collectivité locale, dans I’année qui suit son instauration,

- Une D.U.P. doit étre compatible avec le P.0.S., cependant une mise en compatibilité du P.O.S.
est possible,

- En I"absence de D.U.P. un P.0.S. peut protéger un captage AEP par un “zonage intelligent”,
mais attention, seule la D.U.p. assure une protection légale du point d’eau. Le P.0.S., comme
laD.U.P. peuvent imposer les servitudes aux tiers.

* Fréquence des analyses

On a également repérer des lacunes dans le domaine du suivi des analyses ou
I'Hydrogéologue agréé, compte tenu de la vulnérabilité de la nappe, prescrivait des analyses
régulieres (mensuelles par exemple) concernant tel paramétre, dont on ne reparlait pas dans la
D.UP.
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* Sgnalisation

Enfin, le fameux probléme des panneaux signalant la proximité du captage en eau potable, que
seules 3 ou 4 collectivités ont fait installer. La signalisation n’est pas toujours gquelque chose
d’indispensable et peut parfois aler al’ encontre du but recherché. Imposer cette réglementation
serait maladroit et il parait raisonnable de ne pas rendre cette mesure obligatoire. Pour des
captages Situés sur des lieux touristiques et fréguentés, il apparait nécessaire d’informer le
public de I'intérét du lieu et de sa fragilité.

2.3. Efficacité de la procédure

Une amélioration de I’ efficacité passe naturellement par la suppression des points faibles.
Cependant deux axes que nous allons détailler plus précisement apparaissent distinctement.

2.3.1 Crédibilité et justification des réglementations et interdictions

En effet, pour que les prescriptions soient comprises, suivies et respectées, il faut qu'elles
soient crédibles et justifiables aux yeux de tous.

On peut par exemple se demander dans quelles mesures ces réglementations et ces interdictions
peuvent tenir compte des activités dgja existantes : il est évidemment plus facile et plus pratique
d’interdire le pacage des animaux dans une zone boisee que dans une plaine alluviale. On peut
imaginer dans les deux cas que la mesure est |égitime pourtant dans le second, bien souvent,
I’ activité ne sera que réglementeée. Il s agit ici d’ harmoniser activité d’ élevage et protection du
point d’eaul.

Cet exemple souléve un autre probléme qui est celui des indemnisations. Une telle
interdiction n’est pas sans conséquence pour le propriétaire des parcelles concernées. Un
arrangement a I’amiable ou calculé a partir des pertes réelles occasionnées doit étre trouvé
entre la collectivité et les propriétaires. Pourtant les petites communes ont souvent des
difficultés financieres pour indemniser les propriétaires. Cependant, une aide de I’ Agence de
I'Eau pourra étre accordée apres un préudice matériel prouvé et en cas de pratique culturales
non polluantes.

D’autre part, pour que les réglementations soient crédibles, il faut qu’elles soient claires.
Pour cela, il faut qu’ elles fassent référence a des textes ou des lois précis et définis.
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|| apparait évident que “telle activité est réelementée"” sans autre précision ne signifie rien ou
encore gu’ une phrase comme “les pesticides ne seront utilisés qu’en quantité strictement
nécessaire ala sauvegarde des récoltes et selon les prescriptions des services de la protection
desvégétaux” n'apasa |’ évidence de valeur réglementaire réelle (une telle phrase, d ailleurs,
figure rarement dans les arrétés préfectoraux). Cependant, I"hydrogéologue agréé peut-étre

lui méme amené a “créer” une réglementation a condition qu’elle soit justifiée. Encore
faudrait-il qu'on laretrouve danslap.u.p.

C’ est pourquoi, il est important de distinguer les réglementations générales (référencées dans
le tableau des prescriptions joint en annexe de la D.U.P.) des réglementations particuliéres
citées dans le rapport de 'Hydrogéologue agréé. Il apparait alors nécessaire d’ imposer aux
collectivités de demander a une administration (a déterminer) qu’'elle est la marche a suivre
lorsqu’ une activité dite “réglementée” est exercée ou devral’ étre.

Enfin, ces réglementations et ces interdictions doivent étre justifiables, il N’ est pas question
d’ exiger des périmétres une protection infaillible qui garantirait a I'eau une qualité
irréprochable.

Exemple : les périmétres de protection ne peuvent pas étre les instruments adaptés pour lutter
contre les teneurs excessives des nitrates ou tout autre pollution diffuse, sauf dans les cas
particuliers ou I’ é&tendue de la zone d’ alimentation est limitée.

Des actions plus fortes de controle des pratiques agricoles et des opérations de sensibilisation
devraient étre envisagées.

2.3.2 Evaluation des coiits

L’améioration de I’ efficacité de la procédure passe, entre autre, par I’ évaluation des colts
puisque ¢’ est laclef du systeme.

On peut distinguer trois types de dépenses :

- Colts directs pour la collectivité Maitre d'Ouvrage. Cela concerne les codts de la
procédure, |’ acquisition, I’aménagement et la cl6ture du périmétre de protection immédiate.
Ils sont faciles a évaluer.

- Codts correspondant a la suppression ou ala réduction de sources potentielles de pollution
existantes. Ils sont relativement faciles a évaluer méme s la répartition des charges peut
préter a discussion.
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- L’impact économique des interdictions et des réglementations spécifiques, |I'évaluation est
beaucoup plus délicate car I'impact économique d’'une interdiction de construire, par exemple,
dépasse souvent largement le montant des indemnités qui seront mises a la charge de la
collectivité en compensation de la servitude.

Dans I’ évaluation des codts des servitudes, il convient de distinguer les servitudes qui affectent
les activités économiques existantes, de celles dont les impacts s appliquent uniquement a des
activités futures. Dans le premier cas, il y alieu d' évaluer lesindemnisations tandis que dans le
deuxiéme cas il ne peut y avoir indemnisation du fait de la régle du préudice réel.

Il serait trés important et intéressant d’estimer, en méme temps que la
préparation de I'arrété de D.U.P., le montant de la protection (travaux de mise
en conformité, améliorations, indemnisations, acquisitions fonciéres,
contréles...).

Concernant les servitudes, I" hydrogéologue agréé fait appel a un tableau regroupant un certain
nombre d' activités, sur le tableau il est précisé s'il s'agit d’interdiction ou de réglementation.

Lorsqu'il sagit de restrictions aux activités agricoles, les protocoles signés dans certains
départements entre I’ administration, la profession agricole et I’ Agence de 'Eau constituent un
cadre méthodol ogique intéressant (ex. Cotes d'Armor).

Ainsi, des études complétant I’ arrété de D.U.P. en matiére de recommandation pour les activités
agricoles pourraient étre menées en étroite collaboration avec la Chambre d’ Agriculture.

L’ objectif est d'arriver a évaluer au mieux ces trois colts pour penser améliorer |’ efficacité de la
procédure. On peut envisager trois orientations :

- Considérer lamise en place des périmeétres de protection comme une tranche d’ investissement
dans le budget de la collectivité. L’ application de la M49 résoud indirectement ce probléme.

- Elaguer les arrétés préfectoraux de toutes dispositions injustifiables, imprécises, sans portée
réglementaire réelle, inapplicable en pratique ou dgja établie par une réglementation valable sur
I’ensemble du territoire.

- Conduire aussi loin que possible un raisonnement du type codt efficacité sans oublier que
les périmétres de protection, sans aucun doute, ne sont pas les seuls instruments a mettre
en oeuvre pour préserver la qualité des ressources en eau et pour assurer la sécurité de
I'A.E.P.
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Il - BILAN ARDENNAIS

Cet impact aupres des élus a été mesuré grace aux réponses des questionnaires retournés. |1

faut préciser que le questionnaire a été envoyé aux élus le 7 novembre et qu’il était a nous
retourner le 21 novembre 1994. Vu le peu de réponse recue, nous avons relanceé les élus par
une lettre datée du ler décembre. La date de retour du questionnaire a été précisée dans les
rapports de chaque point d’ eau. Une derniéere fois |la DDAF et la DDASS ont relancé les élus
n’'ayant pas retourné le questionnaire.

Notre étude portait sur 67 Syndicats et communes pour lesguels la procédure de D.U.P. était
terminée. Sur 66 questionnaires expédiés :

- 7 n’ont pas été retournés,

-13 I’ont été apres relance de la DDAF et DDASS

- 47 I’ont été avant larelance,

ce qui donne un pourcentage de retour de 89,4 %.

Liste des ouvrages pour lesquels le questionnaire n'a pas été retourné

Collectivité Indice de l'ouvrage Lieu dit
Chéteau Porcien 85-8-12 Baussicres
Flize 69-6-4 Rutz d'Arny; Sce des Sapins
Baalons Bouvel. Jonval S 86-8-20 Le chemin de Terrier ; Bois des Cotes
Aouste Nord* 68-1-32 SE Vil. ; La Queue de I'Etang ; P. Nord
Vieilles Forges 52-8-23 Lac des Vieilles Forges
Asfeld 108-2-4 Puits la Carriere
Asfeld 108-2-4 La Nacelle
Buzancy 110-3-62 Les Grands Marais

10 % des collectivités n'ont _pas retourné le questionnaire

Remarque : 13 questionnaires sur 20 retournés aprés relance DDAF/DDASS

* Excusé, nouvelle procédure en cours.
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1) Géologie (carte n° 1)

A partir des dossiers géologiques, il apparait que pour les dossiers étudiés, mis a part un
captage en eau superficielle (Les Viellles Forges), tous les autres Syndicats ou communes
font appel aux eaux souterraines.

Aquiferes captés

{27)

(13)

(6)

(2)

Oxfordien Gaize Cénomanienne Turonien Sénonien Auvions

Sur 78 captages, la répartition hydrogéologique est |a suivante :

- 2 captages dans les schistes ; soit 2,56 % des ouvrages
- 6 captages dans le Sinémurien ; soit 7,69 % des ouvrages
- 13 captages dans le Dogger ; soit 16,66 % des ouvrages
- 11 captages dans | oxfordien ; soit 14,10 % des ouvrages
- 4 captages dans la gaize Cénomanienne . soit 5,12 % des ouvrages
- 1.5 captages danslacraie soit 19,23 % des ouvrages
- 27 captages dansles alluvions ; soit 34,61 % des ouvrages

Il apparait que les nappes alluviales constituent une ressource importante, il
s'agit principalement de la Meuse et de |I’Aisne ainsi que de quelques
affluents.
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2) Dimension des périmetres en fonction de la géologie
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Il nous est apparu intéressant d’examiner S'il existait, sur I’ échantillon étudié, une relation
entre dimensions des périmétres et I'aquifere capte.

O Périmétre de protection immédiate

Les résultats sont consignés dans le tableau ci-apres :

Surface en are
Aauifére capté

<10

10220

20240

40 2 60

60 a 80

8034 100 | > 100

Schistes

Sinémurien

Dogger

Oxfordien

Gaize Cénomanien

Turonien

Sénomanien

(@29 Ko N [E SN RSNy R0

1

1

Alluvions
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| 1

| 2

| 1

Il apparait que globalement e périmeétre de protection immeédiate est souvent inférieur a10 ares
quelque soit la géologie et qu’il excede rarement 40 ares.

© Périmeétre de protection rapprochée

Les résultats sont consignés dans le tableau ci-apres :

Surface en ha
Aquifére capté

<1

l1a3

3as

5210

10430

30250

5024 100

> 100

Schistes

Sinémurien

Dogger

Oxfordien

Gaize Cénomanien

N[O | =

Turonien

Sénomanien

w

Alluvions
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La encore il n'apparait pas de relation tres nette entre aquifére capté et surface
du périmétre de protection rapprochée.

D’une maniére générale les périmétres sont relativement peu étendus (inférieur
a 30 ha). C'est dire que la géologie n’est pas I'unique facteur du

dimensionnement des périmétres de protection, mais que leurs tailles est plutot
le reflet d’un_contexte hydrogéologique local,

3) Date de réalisation des ouvrages

Date de réalisation des ouvrages
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Pour les 76 ouvrages dont la date de réalisation est connue, il apparait que
de 1920 a 1940, 12 ouvrages ont été réalisés et que de 1950 a 1990, 62
ouvrages furent construits.
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Dans le détail, la répartition est la suivante :

avant 1920 : 1 ouvrage soit 1,4 % de la popularion étudiée
de 1920 a 1930 : 5ouvrages % de la population étudiée
de 1930 a 1940 : 7 TR % de la population étudiée
de 1940 a 1950 : loswiage4 % de la population étudiée
de 1950 a 1960 : 13os0idgi3,1 % de la population étudiée
de 1960 a 1970 : 9 osoieges,8 % de la population étudiée
de 1970 a 1980 : 22 oswrege8,9 % de la population étudiée
de 1980 a 1990 17os0i8ge’,3 % de la population étudiée
de 1990 a 1995 : loswrage4 % de la population étudiée

Il esr donc possible de distinguer une premiéere période de développement de I’ adduction
d’ eau apres la seconde guerre mondiale (période de 1950 a 1970) puis une seconde avec la
création de nombreux captages de 1970 a 1990.

4) Intervalle de temps entre le rapport de I'hydrogéologue agréé et la D.U.P.

Intervalle de temps entre le rapport de
I'hydrogéologue agré¢ et 1a DUP

25%

15%

5%

<tan 1a2ans 233ans 3adans 44Sans S5a6ans 647ans 748ans 8a9ans 9a10ans 10atlans

Plusieurs remarques sont afaire :

Tout d’abord, on peut remarquer que cette période est globalement comprise
entre 0 et 6 ans (87 % des cas) et que 51 % des D.U.P. sont publiées apres les
rapports des hydrogéologues dans les trois premieres annees.
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A cela, il faut opposer les 13 % de dossiers dont I'intervalle est supérieur a
6 ans et monte & 10 ans et plus pour 4,5 % des cas que sont :

- Charleville Mézieres 68-2-27 et 68-2-28
- Valette 88-1-3
- Carignan 88-3-6

[l bien évident que si les conditions hydrogéol ogiques ne varient pas d’ une année sur |’ autre,

bien des choses peuvent évoluer en moins de 10 ans. En effet, les activités humaines peuvent
sensiblement faire varier les conditions environnemental es du captage et remettre en cause la
protection de ce dernier.

Il n’est pas nécessairement question de relancer les procédures pour les trois captages ou
encore pour les 13 % des cas ou I'intervalle dépasse les 6 ans, mais il est important de
favoriser au maximum la réduction de cet intervalle afin d assurer la validité du rapport de
I" hydrogéeologue agréé et de la procedure.

5) Situation administrative de la prise d’eau vis-a-vis de la dérivation
(planche n° 5)

Dans les D.U.P. est généradement déterminé le débit instantané et le volume journalier
maximum dérivable. Il apparait que sur les 66 D.U.P. étudiées, 11 d’entre elles ne définissent
pas le préléevement autorisé. Cette situation est regrettable car les prélévements
des collectivités concernées ne reposent sur aucune base juridique.

Liste des ouvrages pour lesquels le prélévement maximum n'est pas défini

Collectivité Indice de Fouvrage Lieu-dit

‘ 53-5-3 - Les Echam

MONTCY NOTRE DAME
JOYGNY SUR MEUSE

[ Prés de ta Couture-bo.
vSousl_a V/IIe o

LS APAES

CARIGNAN 88-3- 46 Le Grd Banel Fne Ia Noue des Planes
MALANDRY 88-6- 1001 Les Sept Fontames :

HANNOGNE ST REMY 85-2- 1001 Cote Baudet
BANOGNE-RECOUVRANCE 85-6-3 L'Epinette ; Chateau d'eau

ATTIGNY - 109-3-5 Village ; rue VERLAINE

Conseil Général des Ardennes - Agence de 'Eau Rhin-Meuse - Agence de I'Eau Seine-Normandie
Etude bilan de l'application des DUP - Geotherma - juillet 1995 - OG/XdC/FD



28

Parmi les dérivations les plus importantes dont le débit n’est pas limité, il faut signaler :

Collectivité Captages Volume prélevé D.U.P.
Charleville-Mézieres 68-2-27 2,8 million m3/an 1986
68-2-28
Malandry 88-6-1001 138.000 m3/an 1992
Attigny 109.3.5 110.000 m3/an 1990
Par conseéquent, il apparait que méme pour des D.U.P. récentes, le point

concernant la dérivation n’est pas toujours pris en considération.

Pour d autres captages, les collectivités prélevent davantage que le volume journalier
maximum autorisé, les collectivités concernées sont rassemblées dans le tableau ci-aprés :

Volume journalier Volume
Collectivité maximum prélevé autorisé Indice BSS
m3i/i m3/j
Landrichamps 29 25 40-6-5
Villers sur le Mont 55 50 87-1-17
Louvergny 370 310 87-5-42
Syndicat de Moury 295 220 88-3-20
Herbeuval 60 7 88-4-102
Syndicat de Juliaucourt 258 200 85-7-7
Chéteau Porcien 258 100 85-8-12
Sivom de Juniville 437 400 108-4-21
Savigny / Aisne 140 40 110-5-87
Syndicat Moulin Jean Roy 220 200 134-4-44

Remarque : pour Herbeuval, il y a vraisemblablement une erreur de frappe lors de I’ édition
dela D.U.P.

Pour ces collectivités, il conviendrait d’examiner au cas par caslarévision delaD.U.p. article
dérivation, apres avoir examiné les besoins en eau et les évolutions possibles. Une révision
de la définition des périmétres de protection pourrait étre envisagée.

6) Situation administrative de la collectivité vis-a-vis de la D.U.P.
Pour que les périmetres de protection et les servitudes soient opposables aux tiers, il est

impératif que la procédure soit achevée par I’inscription des servitudes sur les registres du
Conservateur aux Hypotheques.
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@ Répartition dans le temps de la publication des D.U.P.

35%

30%

25%

(10)
15%

10%

S%

< 1970 1970 a 1974 197541979 1980 a 1984 1985 3 1989 1990 2 1995

Sur les 67 dossiers de D.U.P. étudiés (Asfeld 2 D.U.P.), la répartition dans le temps est la
suivante:

Date D.U.P. Nombre de D.U.P. %
<1970 1 1,5
1970 41974 10 14,9
1975 2 1979 3 4,5
1980 & 1984 21 31,3
1985 41989 13 19,4
1990 41994 19 28,3

Il est possible de distinguer une premiére période de mise en cauvre des D.U.P. de 1970 a 1974
puis une seconde a partir de 1980.
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Si I'on sintéresse aux ouvrages réalisés postérieurement a la loi du 16 décembre 1964, et
antérieurement a la loi du 3 janvier 1992, I'intervalle de temps séparant la réalisation de
I’ouvrage etta D.U.P. est le suivant :

Intervalle Nombre de collectivité

X

inférieur a1 an
entrel et 2 ans
entre 2 et 3 ans
entre 3 et 4 ans
entre4 et 5 ans
entre5 et 6 ans
entre6 et 7 ans
entre 7 et 8 ans
entre8 et 9 ans
entre 10 et 11 ans
entre 12 et 13 ans
entre 13 et 14 ans
entre 14 et 15 ans
entre 15 et 16ans
entre 17 et 18 ans
entre 19 et 20 ans

e el \VI \CICU I ey

N —

AR Ve e e e TN A
\C OO0 OOV OO OOND 0T

-

NNN!\)I\)UI[\)}\)NNNUIU\OO

-

Il apparait que pour 52,9 % des collectivités, la D.U.P. est mise en cuvre
dans un délai inférieur a 3 ans, mais également que ce délai est supérieur a 5
ans pour 35 % des collectivités.

Il semblerait donc que la loi de 1964 n’'ait eu qu'un faible impact.

A Inscription des servitudes

La situation est assez surprenante puisqu’il apparait que :

- pour Y collectivités nous ne disposons pas d’'information malgré la
demande aux Hypotheques

Collectivités sans information sur linscription aux hypothéques

Collectivités Indice de fouvrage Lieu dit
VIREUX MOLHAIN 40-5-3 V-M_Herbe aux prés ;P 1
VIELLES FORGES 52-8-23 Lac des Vielles Foraes
GRANDS AULNOIS 110-2- 69 Les Gloyettes ; Forage 1
ST LOUP CHAMPAGNE 108-3-6 La Couture ; La Concie
SEUIL, THIGNY-TRUGNY 109-2-24 Pré des Vaches ; Sce de la garenne
ouzy 110-5-77 Le Long Pré
MONTHOIS, ST MOREL 134-1- 1 Noue Fraillon ; Puits 1953 .
CHALLERANGE 134-1-10 La Baronnere ;Chateau deau
MOULIN JEAN ROY 1344- 44 La Pature ; Le Moulin Jean Roy
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- pour 7 collectivités la procédure d’inscription est en cours, ce qui apparait surprenant, mis
a part les quatre D.U.P. récentes de Montcy-Notre-Dame (69-1-8) de novembre 1992,
d'Asfeld (108-2-24) d’ octobre 1992, de Juniville (Tagnon 108-4-18) de février 1994 et
Juniville (Neuflize (108-4-21) de décembre 1992.

Collectivités Indice de Lieu dit Date D.U.P.
I'ouvrage
VALLEE DE LA SEMOY 53-6-1 Fontaine de Ruha P1 26/11/1985
MONTCY NOTRE DAME 69-1-8 Prés de la Couture-bois Joli 12/11/1992
AQUSTE NORD 68-1-32 SE Vil. ; La Queue de I'Etang ; P. Nord | 26/07/1974
ASFELD 108-24 Puits la Carriére 19/06/1972
ASFELD 108-2-24 La Nacelle 27/10/1992
JUNIVILLE (TAGNON) 108-4-18 Les Vins ; Chemin des Noues 18/02/1994
JUNIVILLE (NEUFLIZE) 108-4-21 Le Calvaire ; Puits "Noue le Prétre” 15/12/1992

Il convient de se poser la question au cas par cas de I'intérét de mettre en oeuvre ces D.U.P.
suite a des évolutions importantes.

Les collectivités concernées sont rassemblées dans le tableau ci-apres avec la date de leur
D.U.P..

Collectivités Date D.U.P.
Vallée de la Semoy 26/11/1985
Aouste Nord 26/7/1974 (nouvelle procédure en cours a
I"initiative du Syndicat)
Asfeld (108-2-4) 19/06/1972 (abandonné)

Il apparait nécessaire de revoir complétement la procédure pour Aouste
Nord.

Pour huit collectivités, il n'y a pas de référence aux parcelles, ce qui
implique que la procédure ne peut étre achevée.

Collectivités n’ayant pas de référence aux parcelles

1

Collectivités Indice de louvrage Lieu dit
LANDRICHAMPS 406-5 Le Moulin ; station de pompage
ANCHAM PS 52-8-3 La BAUDINE
CLIRON 68-4-3 S W Village ; Puits de cfiron
SEDAN NORD 69-7- 83 Culée devant lges
ILLY 69-8- 34 Bois dllly ; Sce de La COURROIE
VILLERS SUR LE MONT 87-1- 17 BUTZ
JULIAUCOURT 85-7-7 Juliaucourt
VAL DE VAUX 85-8- 27 Le Limontois
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Pour quatorze collectivités, la procédure n’est pas allée jusqu’a l'inscription

aux hypotheques.

Collectivités Indice de Il'ouvrage Lien dit Date D.U.P.
LAIFOUR 53-5-3 Les Echamps 12/11/1992
JOIGNY SUR MEUSE 69-2-7 Sous La Ville 30/12/1980
FLIZE 69-6-4 | Rutz d’Arny ; Sce des Sapins | 04/05/1983
COTE DE L'EPINE 69-6-1232 | Pré Ladanse : Les Longs Prés 1 10/09/1974
HAUTS DE BEYCORS 69-6-125 Hauts de Beycors ; forage 06/07/1982
CHEHERY 87-3-36 Boileau ; forage de Rocan 02/04/1982
RAUCOURT ET FLABA 87-4-66 Pré den Haut 30/06/1988
MOUZON 88-1-23 Lu Basquette ; ancien puits Pl 06/09/1984
AUFLANCE 88-3-32 Puits "La Coquette” 04/11/1970
HERBEUVAL 88-4-1020 Le Village ; Sce de la Noue du Lavoir | 30/05/1975
FORGE ST ELOI 51-8-1 Le Chalet Puits 1 04/11/1982
ATTIGNY 109-3-5 Village ; rue Verlaine 25/03/1993
BUZANCY 110-3-62 Les Grands Marais 16/02/1984
NOUART 110-4-3 Source "La Charlette” 12/03/1956

Par conséquent sur soixante sept dossiers, seuls trente six sont achevés ou
en cours d’achévement (29 réellement terminés en 1994).

® Intervalle de temps entre la D.U.P. et |’inscription aux hypothégues

25%

Intervalles de temps entre la DUP et l'inscription aux hypothéques

Fi)
\

Y
7

20%

15%

10%

RES)

5%

0%

123 mois

3aémos

92 12mois

629 mols 1a2ans

remarque : ce graphique ne tient compte que des ouvrages inscrits aux hypothéques

>2ans
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En ne considérant effectivement que les dossiers pour lesquels la procédure est terminée, il
apparait que le délai moyen est de 6 4 9 mois et que pour 10 % des dossiers le délai est
Supérieur a2 ans:

- Wadelincourt 87-3-3 1 : 66 mois,
- Louvergny 87-5-42 : 25 mois,
- Carignan 88-3-46 : 48 mois.

D’une maniéere générale, la procédure lorsqu’elle est engagée correctement
semble se dérouler dans des délais normaux.

7) Assistance au respect des servitudes

DOASS et DDAF 0';‘F NON
10% 1% 15%

o 7|
l

o
"

32%

DDASS
6% OUI ( sans précision )
15%

N.B. : Ce graphique na tient compte que des questionnaires qui ont été
retournés, c'est a dire 89.4 % de lensemble des questionnaires

Les réponses fournies par les communes et syndicats montrent que presque la moitié des
collectivités (47 %) ignore |’ existence de services apportant une assistance. Plus grave encore,
est |e pourcentage de collectivités qui estiment qu’il n’en n’ existe pas (15 % déa comptabilisés
dans les 47 %). Egalement 15 % des collectivités pensent qu'il existe des services mais ne
peuvent le ou les citer.

Les administrations citées sont :

- la DDAF 21 %
- la DbASS 6 %
- la DDAF et la bbAss 10 %

Plus généralement, un effort doit étre porté au niveau des élus pour les sensibiliser ala nécessité
de la mise en place des périmetres de protection en leur expliquant la nature exacte de la
procédure, son utilité et enfin son financement partiel par les collectivités.
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8) Colt de la procédure

a) Codt de |a protection

Pour la grande majorité des collectivités, le colt de la mise en place des périmétres de protection
n'est pas connu (78 % des cas). Pour les autres cas, les colts sont généralement incomplets et
oscillent entre 15.000 et 400.000 Francs.

Les colts donnés correspondent a la mise en place de la cl6ture et éventuellement a I’ acquisition
de la parcelle.

|1 apparait nécessaire d’envisager une campagne de sensibilisation des élus en
détaillant les différents colts incontournables qui sont

- le rapport préliminaire et environnemental,

- les deux analyses CEE réglementaires,

- les vacations de I'Hydrogéologue agréé,

- les colts de la procédure de p.u.P,

- les honoraires du Bureau d’Etudes (I’ enquéte parcellaire et inscription des servitudes),

- les émoluments du Conservateur des Hypothegues,
- les acquisitions fonciéres et travaux de mise en conformité.

b) Indemnisation

Sur |’ échantillon étudié, trois collectivités déclarent avoir versé des indemnisations, mais une
seule précise le montant annuel qui s éléve a 1.400 Francs (Illy 59-8-34 location de terrain a
I'ONF).

La recherche de nouveaux captages devrait s'accompagner systématiquement
d’une évaluation des indemnisations qui pourrait dans certains cas conduire a
rechercher des sites moins contraignants ou des solutions de substitution.

9) Conflits
Conflits Issus de I'lnstauration des servitudes

Collectivité | Indicede Louvrage Lieu-dit " Confiit(s) | Conflit(s) résolu(s)
(AUBRIVESFOISCHES =~ ' 4066 :Puits dAubrives o .. ou oul
VALLEE DE LA SEMOY i 5361 ‘Fontaine de Ruha P1 o our EN COURS
VALLEE DE LA SEMOY 536-26 ____ROND BUISSON P2 . _oul EN COURS
HAUTS DE BEYCORS 69-6-125 . _iHauts de Beycors | forage oul NON
RAUCOURT ET FLABA 87-4-66 Pré d'en Haut Qut NON
CARIGNAN. = IR [ TR TR X —— — ——+- —t— —
CARIGNAN;;: ) $8813:467 =
GRANDS:AULNOIS "% & 1 AD2-69 " - 21
GRANDSTAUENOIS 34 L $02-70 9588 £{ L
VILLERS DEVANT LE THOUR 85-6-14 Le Paradrs
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Rares sont les cas de conflit issu de la mise en place des périmétres de protection, huit cas
recenses (12 %) dont cing sont apparemment résolus. 1l apparait donc que la mise en place des
servitudes s’ est déroulée dans de bonnes conditions.

10) Perception des élus

Nous avons pu apprécier la maniére dont les élus percevaient I’ensemble de la procédure de
mise des périmétres de protection par I'intermédiaire d’ une rencontre avec les responsables sur
le terrain et d'un questionnaire (annexe 3).

Dans|’ensemble, les prescriptions définies par |a D.U.P. sont appliquées : la cléture est installée
et les différentes activités susceptibles de polluer la nappe ont été supprimées, le cas échéant,
dans I’enceinte du périmetre de protection rapprochée. Cependant, des que les activités sont
réglementées et non plus interdites, on a pu constater une méconnaissance des responsables a
propos de cette réglementation, notamment & propos du pacage des animaux ou de I’ épandage
des matieres azotées. En effet, une activité interdite est facile a faire respecter aors qu’une
activité réglementée laisse libre | interprétation que I’ on peut en faire.

D’une fagon générale, ces réglementations sont mal connues et surtout mal comprises.
Beaucoup de responsables rencontrés ne mesurent pas I'importance de telle ou telle interdiction
ou réglementation car ils subissent la procédure plus qu’ils ne la comprenne. Une importante
campagne d’ information devrait étre lancée, notamment au niveau des petites communes, pour
expligquer aux élus et aux consommateurs la nécessité de protéger leur captage contre les
pollutions locales par la mise en place des périmétres de protection. Méme si financierement
cette opération leur semble lourde (47 % des maires ou présidents ne savent pas qu’il existe des
aides financiéres), tous ne réalisent pas que la réhabilitation d’un point d’eau peut leur colter
plus cher que de le protéger.

Un argument supplémentaire montre le faible intérét porté a la procédure : 78 % des élus n’ ont
pas su estimé le colt de la procédure (pose de la cl6ture, rachat des parcelles, pose d'un

compteur), ¢'est dire la faible part d' investissement consacré dans le budget a la protection de
leur point d' eau.

Il apparait clairement que lorsque les maires, les présidents et les consommateurs seront mieux
informés, ils se sentiront responsables et participeront beaucoup plus activement a la mise en
place des périmétres de protection.
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III - SYNTHESE GENERALE
1 - Constat de la situation

Les résultats de I’ étude Bilan des Déclarations d’ utilité Publique des périmétres de protection
dans les Ardennes sont mitigés.

Larencontre et les enquétes menées aupres des élus et des différents services des eaux montrent
gue la moitié d’entre eux connaissent mal ou peu la procédure, ce qui refléte le faible intérét
porté au questionnaire puisque 70 % ont été retournés apres la premiere relance.

Les communes et les syndicats ne connaissent pas, a 47 %, les aides techniques et financiéres
que les différents organismes peuvent leur apporter et semblent mal évaluer la portée des
réglementations définies par la D.U.P. (activités interdites ou réglementées). Enfin, 78 % des
élus n’ont pas su estimer le co(t de la procédure. Pour la majorité, ils considérent la mise en
place d’une D.U.P. pour leur captage, comme une contrainte plutt qu'une nécessite.

D’un point de vue technique, les dossiers préalables et les rapports d’ hydrogéologue agréé
semblent étre nécessaires et suffisants, au moins pour les plus récents. |l est évident que toutes
les anciennes procédures (investigations de terrain insuffisantes) doivent étre des lors
réactualisees.

L’ état des captages et des clotures de leur périmétre immeédiat est dans I’ ensemble correct et les
clétures installées. Les nappes alluviales apparaissent comme la ressource principale du
département. 11 convient de rappeler que ce type de ressource est particulierement vulnérable et
gue la protection offerte par les périmétres semble étre bien appropriée, sauf contre les
pollutions accidentelles de riviere. Inversement la protection des aquiferes souterrains dont
I’ étendue est tres importante ne peut étre garantie par ces périmetres.

Nous avons également pu constater que les D.U.P. de onze captages ne précisent pas les débits
de préléevement autorisés ce qui ne justifie pas I’ étendue des périmétres de protection.

Enfin, d'un point de vue administratif, la mise en place de la procédure reste trop longue
puisque seulement dans 51 % des cas, |la D.U.P. a éé publiée dans les 3 ans apres le rapport de
I'Hydrogéologue agrée et que I’inscription des servitudes aux hypotheques n’a été faite ou est
en cours que pour 36 captages.
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2 - Perspectives et solutions envisagées

Etant donné laloi sur I’ eau et le grand nombre de captages dans les Ardennes, il convient de se

poser la question de lamise en place d’ une cellule “ protection” chargée de I’ ordonnancement et
du contrdle de la procédure.

Vu le nombre important de captages il apparait que la mise en place des
péimétres ne pourra se faire dans les délais impartis par la loi sur I'eau.

Une véritable réflexion doit étre engagée sur |’ ensemble des captages ardennais pour envisager
le devenir de chague ouvrage, a savoir : ouvrages a abandonner (probléme quantitatif et/ou
qualitatif), ouvrages improtégeables, ouvrages a conserver.

Seuls les ouvrages a conserver devront bénéficier de la procédure. D’ un point de vue pratique,

seul un examen diagnostic de I’ ensemble des points d’ eau peut permettre I’ éaboration de cet
inventaire.

Outre la mise en place d'une cellule “périmetres de protection”, il apparait nécessaire de
sensibiliser les élus (Maires et Présidents de Syndicats d'AEP) en leur rappelant leurs
obligations, la procédure, les colts ainsi que les services pouvant leur apporter un concours
technique et /ou financier.

La sensibilisation des élus pourrait se faire par I’ édition d'une plaquette et par la tenue de
réunions sur des secteurs homogenes d' un point de vue géologigue et environnemental.

Lamise en ceuvre des périmetres doit aboutir a1’ inscription des servitudes aux Hypotheques, la
D.U.P. devrait définir le délai maximum pour cette procédure. Afin de sensibiliser les élus, en
cas de non réalisation, il pourrait ére imposer a la collectivité de reprendre intégralement la
procédure sans pouvoir bénéficier de subventions (sauf problémes particuliers non imputables a
la collectivité).

Gréce a une étude approfondie, on pourrait distinguer plusieurs procédures alant d'une
procédure allégée jusqu’a une procédure compléte.

Le degré de procédure devrait tenir compte du contexte géologique et environnemental. Par
exemple pour les captages situés dans les massifs forestiers la procédure pourrait étre simplifiée

par contre pour des captages prélevant de I’ eau dans les alluvions ou dans la craie |a procédure
devrait étre compléte.
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Pour les secteurs sensibles ou des mesures conservatoires sont nécessaires face au probléeme
des nitrates par exemples, il conviendrait d' envisager des mesures particulieres telles que :

- Le gel fixe en substitution au gel tournant, qui est possible dans le réglement CEE n° 1765/92
du Conseil du 30 juin 1992,

- Des mesures agri-environnementales

. extensification par réduction d’intrants,
. reconversion des terres arables en herbages extensifs
. boisement sous réserve d’' une bonne gestion

- Etablissement d'un cahier des charges de cultures
A établir par des professionnels de I’ agriculture en fonction des situations particulieres. En
contre partie I’exploitant devrait percevoir une indemnité annuelle, a condition que son

rendement ait effectivement diminué.

- Maitrise fonciére et plans de eestion des terrains acquis

Elle repose sur I'acquisition par la collectivité des terrains nécessaires pour assurer une
protection efficace. Dans ce cas, les colts doivent étre évalués.

La maitrise d’ ouvrage de I’instauration administrative des périmétres doit rester communale ou
syndicale car il faut que les élus soient impliqués. De méme qu’'ils sont responsables de
I"application des servitudes.

Il faut également que la collectivité concernée participe financiérement. Un véritable organisme
de contréle doit diriger les opérations de fagon a accélérer la procédure (réduction des délais) et
pour que les D.U.P. soient plus précises.

A ce sujet, il convient d’insister sur la nécessité de préciser sur laD.U.P. le nom du captage ainsi
gue son numéro d’ archivage (Banque de Données du Sous-Sol).

Paralléement, il faut renforcer I utilisation des différentes procédures locales comme le P.O.S.,
les cartes communales, les divers documents d’ urbanisme ou encore les acquisitions foncieres,
le remembrement.
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Les études préalables nécessaires a I’ hydrogéologue agréé devraient étre les plus complétes
possibles, il faudrait envisager des études agro-pédologiques pour les secteurs sensibles.
C’est pourquoi, il est impératif de réviser certaines procédures de D.U.P.

Une bonne définition des risgues doit permettre de limiter les servitudes et de faciliter la
procédure. Ainsi, un meilleur chiffrage de mise en conformité pourrait étre établit.

Les servitudes portant sur I’ agriculture sont généralement difficiles a mettre en cauvre voire
parfois irréalistes, pour les cas les plus délicats, |a collectivité concernée devrait maitriser le
foncier.

Lacellule “protection” devrait également veiller al’indépendance entre maitrise d’ ceuvre des
travaux, des études diagnostics, des dossiers préparatoires et avis de I’ hydrogéologue agréé.

L’instauration des périmétres de protection a un colt qui peut étre évalué entre 40 et
S0.000 F.HT par captage, hormis d’ éventuelles indemnisations, les études complémentaires
et les travaux de mise en conformité. Si I’on considére qu'il y a encore 200 captages a
protéger le colt global peut étre évaluer entre 8 et 16 millions de Francs.

Dans I’évaluation des colts des servitudes, il convient de distinguer les servitudes qui
affectent les activités économiques existantes, de celles dont les impacts s appliquent
uniquement a des activités futures.

Dans le premier cas, il y alieu d’ évaluer les indemnisations tandis que dans le deuxiéme cas
il ne peut y avoir indemnisation du fait de laréegle du préjudice réel.

Enfin, rappelons que les périmétres de protection visent les pollutions ponctuelles, mais en
aucun cas les pollutions diffuses, c’est pourquoi la dégradation de la qualité des eaux doit
étre examinée dans le cadre des SDAGE (orientation technique) et des SAGE (application
pratique de mise en cauvre) de facon a mettre en place de véritables opérations de
préservation et de restauration du patrimoine commun. Les efforts a engager sont du ressort
de I’ensemble des collectivités et ne peuvent étre intégralement supportés dans le cadre des
périmétres de protection.
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Agence de I’ Eau Adour-Garonne, février 1989.

- Guide méthodologique d’ établissement des périmetres de protection des captages d eau
souterraine destinée a la consommation humaine, manuels et méthodesn® 19 BRGM (1989).
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ANNEXES

Conseil Général des Ardennes - Agence de 'Eau Rhin-Meuse - Agence de 'Eau Seine-Normandie
Etude bilan de I'application des DUP - Geotherma - juillet 1995 - OG/XdC/FD



42

ANNEXE 1

CADRE REGLEMENTAIRE DE LA PROTECTION DES POINTS D'EAU A
L’ALIMENTATION EN EAU POTABLE

1) Législation actuelle

1.1. Législation genérale

a) LaLoi n® 64-1245 du 16 décembre 1964 relative au régime et alarépartition des eaux et a
la lutte contre leur pollution et plus particulierement le décret 73-218 qui interdit tous les
faits susceptibles d’ altérer la qualité de I’eau souterraine, s'ils ne font pas I’ objet d’une
réglementation dans les conditions fixées par ce décret. Le décret et les arrétés
d’ application du 13 mai 1975 et 20 novembre 1979 fixent les conditions techniques
auxquelles sont subordonneées les autorisations de tout déversement, écoulement ou déepot
de matieres polluantes, ains que les seuils d’exemption des rejets de faible importance.

b) Laloi n® 76-663 du 19 juillet 1976 relative aux installations classées pour la protection de
la nature et de I’environnement qui soumet a réglementation les usines, ateliers, dépots,
chantiers, carrieres pouvant présenter des dangers ou des inconvénients notamment pour
la santé, le décret n® 77-1 133 du 21 septembre 1977 et les textes et ces circulaires
d application par branche d’ activité.

c) L’article 84 du Code Minier qui permet de refuser une autorisation d’exploitation de

mines, pour sauvegarder notamment “|’usage, le débit ou la qualité des eaux de toute
nature”.

d) Le décret du 3 janvier 1989 relatif aux eaux destinées a la consommation humaine a
I’ exception des eaux minérales naturelles définit les exigences de qualité et précise que
I"utilisation de cette eau est autorisée par arrété du Préfet (art. 4). L’ article 16 porte sur les
périmetres de protection.
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1.2. Leégislation spécifique aux périmétres de protection

La procédure de définition des périmétres de protection des captages d eau destinée a la
consommation humaine résulte de I'application des textes légidlatifs et réglementaires
suivants :

a) L’ article 113 du Code Rural qui précise que: “la dérivation des eaux d un cours d'eau non
domanial, d’ une source ou d eaux souterraines, entreprise dans un intérét général par une
collectivité publique ou son concessionnaire, par une association syndicale ou par tout
autre établissement public, est autorisee par un acte declarant d’'utilité publique les
travaux”.

b) Les articles L 20 et L 20-1 du Code de la Santé publique qui stipulent que : “en vue
d assurer la protection de la qualité des eaux, |’ acte portant déclaration d’ utilité publique
des travaux de prélévement d’'eau destinée a I’alimentation des collectivités humaines
détermine autour du point de prélévement un périmetre de protection immediate dont les
terrains sont a acquérir en pleine propriété, un périmetre de protection rapprochée a
I"intérieur duquel peuvent étre interdits ou réglementés toutes activités et tous dépots ou
installations de nature a nuire directement ou indirectement a la qualité des eaux €t, le cas
échéant, un périmétre de protection éloignée al’ intérieur duquel peuvent étre réglementés
les activités, les installations et dépdts vises ci-dessus’.

¢) Le décret n° 89-3 du 3 janvier 1989 modifié (art. 4, 5 et 16) relatif a la qualité des eaux
destinées a la consommation humaine et I’ arrété d’ application du 10 juillet 1989.

d) LaLoi sur I’eau du 3 janvier 1992 qui rend obligatoire la mise en place des périmetres de
protection autour des points d' eau utilisés pour I'A.E.P. et qui fixe la date limite du
4 janvier 1997 pour cette mise en place.
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1.3. Législation de caractére annexe

De nombreuses autres dispositions |égislatives comportent des prescriptions relatives a
I’ exercice de certaines activités polluantes.Ces dispositions sont incluses dans les différents
codes. Il est possible de citer :

pour le Code de |’ Urbanisme

- les articles L 421-1 et suivants et R 111-21 relatifs aux constructions installations et aux
ouvrages soumis a permis de construire,

- I'article R 3 15-28 relatif aux lotissements,

- le décret modifié du 7 février 1959 traitant des campings et de I’ article R 443-9 relatif au
stationnement des caravanes,

pour le Code Forestier

- les articles relatifs au défrichement des bois des collectivités et des particuliers,

pour le Code des Communes

- les articles L 361-1 et L 361-4, la circulaire n°® 78-195 du 10 mai 1979 relatifs aux
cimetiéres,

pour le Code Minier

- les articles 83, 84, 106, 109-1, le décret n°® 79-1 108 du 20 décembre 1973 traitants des
carrieres.

De fagon plus générale, I’ ordonnance n° 58-1132 du 25 novembre 1958 et n® 58-1 332 du
23 décembre 1958 concernant le stockage souterrain de gaz et |'exploitation des dits
stockages.

- Le réglement sanitaire départemental (circulaire du 9 aolt 1979 et arrétés préfectoraux) et
notamment |es dispositions concernant les mesures de salubrité (section |11 du titre 1V), les
matiéres de vidange (art. 92) et les eaux usées domestiques rejetées en puisard (art. 50).
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2) Evolution de la législation en France sur les périmetres de protection
(I'ssue du dossier Périmetre de protection ENITRTS)

Le premier texte ou apparait |’ obligation de saisir un géologue pour émettre un avis sur les
projets de captage se retrouve dans une circulaire en date du 10 décembre 1900. L’ apparition
de la notion de périmétre de protection est |égerement plus récente et se retrouve dans I’ article
10 delaLoi du 15 février 1902. A cette époque il est fait état de deux périmetres (immédiat
acquis par la commune) et un second périmétre ou il est interdit d’ épandre des engrais
humains et de réaliser des puits sans I’ autorisation du préfet. Cette loi visait les captages de
sources. La circulaire du 12 juillet 1924 compl éte la précédente Loi en étendant le concept a
I’ensemble des captages d’eau souterraine et précise de |’avis du géologue sur les points
suivants : I’origine de I’ eau, les contaminations possibles et les périmétres de protection.

A cette époque si le géologue juge inutile les périmétres il peut trés bien ne pas proposer de
périmétre.

A I’époque, il est fréguent de trouver les délimitations suivantes :

- pour les sources rayon de 10 a 250 m,
- pour les puits (terrain peu permeéable) rayon de 25 m.

Il faut attendre le décret du 30 octobre 1935 qui rend I’institution des périmétres de protection
obligatoire. :

La Loi du 16 décembre 1964 a réorganisé les conditions d’ établissement des périmétres avec
la mise en place des trois périmétres (cf. également le décret du 15 décembre 1967) et a rendu

obligatoire les périmétres pour les points d’ eau mis en exploitation aprés le 15 décembre
1967.

La Loi n® 92-3 de janvier 1992 sur I’ eau étend |’ obligation des périmétres de protection a tous
les ouvrages existants a la date de publication de la Loi n® 64-1245 du 16 décembre 1964 et
précise que ces périmetres doivent étre mis en place dans un délai de 5 ans a compter de la
publication de la Loi n® 92-3 du 3 janvier 1992 sur |’ eau (Art. 13).
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ANNEXE 2

MISE EN PLACE DES PERIMETRES DE PROTECTION

1) Procédure

L’instauration de périmétres de protection, dans les conditions définies par I’ article L.20 du
Code de la Santé publique constitue un moyen efficace pour faire obstacle a des pollutions
par des substances susceptibles d altérer de facon notable la qualité des eaux prélevées.

Les principes fondamentaux pour I’ établissement de ces périmétres a été redéfini par la
circulaire du 24 juillet 1990.

De fagon schématique, la procédure comprend les étapes suivantes :

- Une délibération de la collectivité,

- La consultation deI'Hydrogéologue agréé en matiére d’ hygiéne publique saisi par I’ autorité

sanitaire. |l faut noter que la collecte des données ainsi que les études préalables n’ entrent
pas dans la mission de I'Hydrogéologue agrée (dossier préparatoire).
Aprés la visite des lieux, 'Hydrogéologue agréé dépose ses conclusions sous la forme
d’un avis sur les conditions de la protection des eaux (localisation, nature et probabilité des
risques, ordre de grandeur du temps de transit jusqu’au captage), les moyens de
protection, les dimensions et limites des périmetres ainsi que les prescriptions.

- Un arrété d'enquéte publique est publié, la procédure est soumise aux regles de
I’ expropriation (cf. Code de la Santé).

L’ enquéte préalable est une obligation basée sur la nécessite d'informer le public. L’ enquéte
parcellaire (réalisee généralement par un Bureau d'Etudes ou un Cabinet de Géométres)
permet de dresser le plan parcellaire et laliste des propriétaires tels qu’ils sont enregistrés au
cadastre.

Laforme a respecter pour I’ enquéte parcellaire repose sur la nomination d’ un commissaire-

enquéteur, la publicité donnée a I’ enquéte et un calendrier précis de |’ opération.
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Au cours de I’enquéte parcellaire, chaque propriétaire des parcelles des périmétres de
protection immeédiate et rapprochée, est personnellement informé par courrier recommandé
avec accuse de réception, de I'ouverture de I'enquéte et des servitudes dites “servitudes
administratives’. 1l appartient aux personnes atteintes par ces servitudes (propriétaire ou
locataire) d’invoquer le préudice et d en apporter la preuve.

Leur action en indemnisation doit étre portée par la voie judiciaire, toute initiative venant de
I'’Administration ou d’ organismes publics ou para-publics est a exclure.

Préalablement a la procédure, la collectivité demanderesse peut conclure des accords a
I’amiable avec les propriétaires et locataires, si €elle juge acceptable les propositions.

Au terme de I’ enquéte publique, le projet d’ arrété de Déclaration d’ utilité Publique est revu,
puis le Conseil Départemental dHygiéne ou le Conseil Supérieur est sollicité pour émettre un
avis circonstancié.

Le préfet signe alors |’ arrété de D.U.P., la collectivité doit alors notifier a chaque propriétaire
ladite D.U.P. et procéder al’inscription des servitudes aux Hypotheques.

Les dispositions de I arrété déclaratif d’ utilité publique instituant les servitudes doivent étre

impérativement publiées a la conservation des Hypothéques (conformément al’ article 36 du

décret du 4 janvier 1955). Le défaut de publication expose le service bénéficiaire de la
limitation et pourtant, le service chargé d’ effectuer les formalités de publicité a une action en

dommages-intéréts fondée sur I’ article 1-382 du Code Civil.

C'est au Maire ou au Président du Syndicat qu'il appartient de présenter le dossier au
conservateur des Hypotheques dans le délai de deux mois suivant laD.U.P.

Il sagit d'une procédure relativement lourde qui nécessite I'intervention des différents
services de I'Etat et qui ne prend effet que dans la mesure ou celle-ci a été menée a son terme.

Théoriguement la D.U.P. ne vise que la mise en place des périmétres de protection, mais bien
souvent elle sert aussi a définir les modalités de dérivation des eaux (art. 113 du Code
Rural).
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2) Dimensionnement des périmétres de protection
a) Préambule

La détermination des périmétres est du ressort de 'Hydrogéologue agrée qui doit en fonction
des éléments acquis les évaluer. Les textes réglementaires ne fixent pas de regles a ce sujet
contrairement a d’ autres pays. Par exemple en Belgique deux zones sont délimitées selon des
considérations de temps de transfert respectivement de 24 heures et 60 jours, aux Etats Unis
I’administration recommande un temps de transfert de 50 jours pour le périmétre de
protection rapprochée.

b) Méthodologie

(Le lecteur pourra se reporter au guide méthodol ogique détablissement des périmetres de
protection, Manuels et Méthodes n ° 19 du BRGM)

Sans vouloir entrer dans des considérations scientifiques, il apparait nécessaire de présenter
guelques bases pouvant servir a définir les périmeétres. La base du raisonnement est a
rechercher dans | hydrogéol ogie quantitative et notamment dans la détermination de la zone
d’ appel. En effet, il est inutile d’englober dans le périmétre de protection rapprochée un
secteur ne participant pas al’aimentation. Il est donc nécessaire de connaitre la piézométrie
locale et de définir le régime d’ exploitation pour lequel les périmétres seront déterminés. |l
apparait donc trés clairement que les essais de pompage constituent un éément indispensable
pour le géologue agrée.

Il faut insister sur la nécessité de réaliser des essais de pompage sur les puits et forages avec
éventuellement la réalisation de piézométres d’ observation. Le programme de I'essai de
pompage doit étre définit avec attention, il doit comporter au minimum un essai par palier
pour déterminer la courbe caractéristique et le débit critique, puis un essai de longue durée a
débit constant pour déterminer les caractéristiques de la nappe.

En ce qui concerne les sources, il apparait hécessaire de prévoir un suivi du débit al’ exutoire
avec contréle de quelques paramétres (conductivité, température, turbidité) et ce sur une
période assez longue avec hotamment un suivi en période d’ éiage pour déterminer e débit
exploitable, mais également en hautes eaux pour dimensionner les périmétres de protection.
Le programme doit étre défini au cas par cas en fonction de la complexité hydrogéol ogique et
de I'intérét du point d’eau.
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Ces considérations renforcent, s'il était nécessaire, la nécessité d’ études hydrogéologiques
fines préalablement a la demande de I’ avis del'Hydrogéologue agrée.

L’annexe de I'arrété du 10 juillet 1989 relatif a la définition des procédures administratives
fixées par le décret 89-3 du 3 janvier 1989 précise les éléments constitutifs du dossier.

Outre des informations générales relatives a la collectivité concernée, il est demandé un
descriptif détaillé sur la ressource avec notamment les caractéristiques géologiques et
hydrogéologiques du secteur aquifere concerné, la vulnérabilité de la nappe et notamment
I"aptitude des formations superficielles a retenir ou a arréter les matiéres polluantes,
I”évaluation des risques de pollution comprenant I’inventaire des activités économiques du
secteur, des rejets et des produits dangereux utilisés. |l est demandé également un descriptif
du captage, les résultats des essais de débit et |e régime d’ exploitation maximum pour lequel
I’ autorisation est demandée.

Le légidateur a jugé utile de préciser le contenu du dossier de facon a ce que I'arrété
préfectoral repose sur des bases sérieuses.
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ANNEXE 3

Avis et renseignements sur |'application des D.U.P.
relatives aux prélévements d’'eau potable et a leur protection

o I P S S S Sy SIS

1 - RENSEIGNEMENTS GENERAUX

1) Commune d' implantation du point d’ eau

2) Commune exploitante

3) Exploitant :
- Commune
- Syndicat
- Affermage
s oui - Compagnie fermiére :

- Date de lamise en affermage :

4) Production du captage

* Annuel (1993) (m3/an)
dont vente en gros le cas échéant (m3/an)
* Consommation de pointe (en 1993) (m3/))

* A partir de quoi avez-vous pu estimer ces volumes de production (compteur en sortie de puits,
compteur en sortie du réservoir, compteur des abonnés, estimation personnelle car il n'y a pas
les moyens de contréler . . . . expliquer).
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Il - ETAT DU MILIEU

1) Votre captage a bénéficié d'une Déclaration d'utilité Publiaue le .........................

Pouvez-vous préciser la nature et lala date des changements intervenus au niveau du
captage et de son environnement dans les périmétres de protection ?

Exemples : construction, remembrement, P.0.S., modification des voies de circulation,
mise en culture, mise en péature, implantation de canalisation, variation du

milieu naturel proche due a un évenement particulier ou chronique (crues,
pollution de riviere...), etc...

2) Est-ce que la mise en place des périmeétres de protection a modifié ou annulé certains
projets (aménagements, modification du P.O.S., construction, modification du mode
d’ exploitation agricole...) ?

Si oui lesquels ?

Il - LES SERVITUDES
1) Les servitudes a chacun des périmetres de protection ont-elles été appliquées ?

Citez vos exemples concrets ?
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a cha ires des parcelles_situées dans le périmétre_de
protection rapprochées les prescriptions réglementaires ?

Si oui, par quel moyen ?

D.U.P. ?Si oui, lesquelles ?

4) Avez-vous les movens de contréler |e respect de ces servitudes ?

Si oui, comment ?

5) Connaissez-vous les movens mis a votre disposition pour les faire appliquer ?

Vous en étes vous dgja servis; si oui, dans quel cas”?

6) A votre connaissance. existe-t-il des services (administration, collectivité) aui a
une assistance pour le respect des servitude
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7) Ouels sont les conflits éventuel s issus de ces servitudes ?

Sont-ils résolus ?

Si oui : comment y étes vous parvenu ?

Depuis quand ?

8) Dans le cas ou les périmetres de protection debordent sur un territoire autre aue votre
commune y-a-t-il eu des difficultés lors de la mise en place de ces servitudes ?

Si oui, lesquelles ?
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IV - IMPACT AU NIVEAU DES ELUS DES PERIMETRES DE PROTECTION

1) Existe-t-il un responsable communal chargé de faire appliquer la D.U.P. et qui veille
alaprotection du captage ?

2) Financiéerement. pouvez-vous évaluer |e colt de I'instauration de vos périmetres ?

3) Connaissez-vous les aides mises en place dans le cadre de la protection ?

4) Les servitudes ont-elles donné lieu a des indemnisations, si oui lesquelles ?

5) Pensez-vous aue |la protection de votre captage peut étre un frein au développement
de votre commune ?

6) En cas de nécessité, due ala dégradation de la qualité des eaux, seriez-vous prét a
réviser la protection de votre ressource ?
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7) Cambien de temps |a procédure_a-t-elle durée depuis votre demande de mise en
place des périmétres jusqu’ a :

- I'Arrété Préfectoral ?

- Iinscription aux hypothéques 7

8) Ouelle importance_attachez-vous

Trés important Important  Peuimportant

- au probléme de I’ eau en général L] L] L]
- ala protection de votre captage ] L] ]
9) Seriez-vous prét alimiter ou modifier des proiets_aui Dow-raient nuire ala protection.

de votre captage ?

10) Avez-vous des remaraues ?
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ANNEXE 4

Tableau récapitulatif des données collectées
pour chaque captage

o N S S iy

Conseil Général des Ardennes - Agence de I'Eau Rhin-Meuse - Agence de I'Eau Seine-Normandie
Etude bilan de l'application des DUP - Geotherma - juillet 1995 - OG/XdC/FD



indice de Date do Date rapport Date | Populaton o Pré Pré Etat général Entretent de | Amenagement | o,y Qualité
AGONce | pouvrage Coflectiviste Sitvaton rowvrage] O"™OUP !\ aragsotogique | Hypomeque "m autorisé | annuel (md) | polnte (maq) |OU¥TREe| Tralement | iotage | SO |1y paresite ”":‘ ": 'L'q““ dos sole P08, l'.u.;“:nud(: |
Rhin - r0 . LRRATA N 25 5 ——
Meuse i
Rhin « s
dsuse
Rhin « :
Aouse frriE:
Rhin pas de réf 3,62 Vs ou :
Aeuse | 10d.0 ILANDRICHAMPS |LANDRICHAMPS 1972 |21/11/1972) 25/06/1668 . 239 . 6539 29 source | javellisation | corect |a refaire| correct aucun bois péature Aucun Un peu
parcel. 25 mdj agressive
Rhin - AUBRIVES 16 Vs ou . - Zons NCp1 Pbdr
Jouse 40-8-8 |cnisopEs AUBRIVES ) 1951 18/01/198? 15/07/1979 | 02/07/1985 1300 1200 mayj 120000 400 pults |javellisation |comect fucune| conbd non réalisé prairie servitudes AL bactédo
N | __ .
::“',"” 528-3 |ANCHAMPS ANCHAMPS 1972 12/0681973 168/10/1972 pa:u‘lil_"" 205 "'gg x"a,‘;“ 7667 ? puits ]:3::,[:2:;‘0 correct P\ refalre| correct aucun friches Aucun Bonne
D e h . Fsa; F..
P Mn, Al
hin - MAZURES BOURD pas rise | filtre & sable . traftement eaux ‘ Zone ND ;
louse | 52:8-23 |VIELLES FORGES (oot o 1974 (20081975 24101970 |, FB 1 10200 25Us 38 ? g.m ozone | comeet | oui correct usées du bois sewmss AST 'mj“""
camping faiblement
hin- | sss.3 fLaroun LAFOUR 1985 |12/11/1992| 040771988 [noneflectus| 750  [non précies| 25000 7| puts | "W | moyen |arefaive] moyen aucun friches Aueun Bonne
TN R e
louse ,*ﬂ%
thin - 24
louse
" chloration
n - 38 mdth ou . neutralites bols , terrain [ Zone ND
63-6-25 [THILAY ITHILAY 1980 {18/07/1982| 07/08/1981 '
leuse 168/07/1982 400 300 ma/j 21000 puits on projet oorrect ovi correct auvcun de foot servitudes AS1 Agressive
thin - 2
louse |
hin «
ouse ik iMESHRE
hi javellisation fossé drainant Zone raéus orvée Pode
n- . X . N .
hin- | es4.3 Jouron CLIRON 1068 |31/05/1972| 24/04/1987 P‘;’;;f' 00 |4esteovl 11000 40 | puis [MO88Ie) roven | oui | moyen | imégulibrement |bois, patures contournement| bactero o
depuls 1992 curé de la AN 93 for
serviludes AS1
hin «
[ wn” 69-1-8 g?MN.Em Y NOTRE mc YNOTRE | 453 12111992 | 23/01/1989 on cours 1400  |non précisé| 72000 450 puts | javellisation | comect [A refaire|trés moyen | non réalisé prairies “5.:3 :Q':’is‘ Bonne
nin - JOYGNY 8UR  [JOYGNY SUR ; | | | dtures ,
ouse 69-2.7 MEUSE MEUSE 1968 | 30/12/1980( 10/11/19768 |non effectué 650 |non précisé] 35000 96 puits | chloration | oomect | oul moyen aucun tov’:aln o ool oul Bonne
hin - 5 Vs ou 313 bois et Zone NC Pbdr
ouse 69-8-4 |FLIZE BOUTANCOURT 1979 | 04/05/1983 | 19/00/1979 | non effectué 1400 m3] 55000 ? source | chloration moyen A\ relaire| moyen aueun pAtures  |servitudes As1 | bactédo
@:3.-. 69-8- 122 |COTE OE L'gPINE [VAICHE SUR 1973 |10/09/1974 | 10/02/1974 |non effectus| 11200 :6%% "’:‘9‘;]“ 220331 900 | pults | chloratbn C('J’:; | o | comea avcun prairies oul Bonne
— patures
hin » HAUTS DE 1 Ly Zone NC
ouse 69-8- 128 [nevenns ST LAURENT 1960 (06/07/1982| 16/06/1980 |non effectué 398 l:nal]' ? forage cofrect oui |trés correct aucun cullbtgri:s o | orvitudes AS1 Bonne
hin- | 40 2 48 [VRIGNE AUX BOIS [DONCHERY 1967 2001084 | 220m1082 | 7001084 | 4100 | 120V8 cu 935 | forage | chioraton | comeat | oui | conbd aveun cultures | ZoneNDI | . ™
euse ° 3000 m3] 294364 h 0 pAtures  [servitudes AS1
thin » pas de réf, 13 . patures et 1 zone NDI Pbdr™"]
suse | 69-7-83 |SEDANNORD __ |FLOING w71 |27owe72 | ouc0ors | parcel. | oo | 470map| 16%6% ? | puls | chloratn | conbd | OUI | conbd | puitssurélevé | Ty " |ygrvhudes sy | bactédy
hin- | eo8.34 [uy LY 1933 | 13021908 | 150ertosa | P e | 00 26?;\3‘] 48300 ‘ 7 |source | neutralites | conbd | oul | moyen avcun bois Avcun | Agresaive




l@sjogud uou

ony 5109 unone pouoo | jno | uekow | uonieiops | edunos ¢ 008 686172112 | 2661/L0/L) AHONVIVW
any seunpgd unone ©ei0d |eneig| peucO unone | synd 09 L,',’g‘fna 002 CLBLILONT | 5LB1/S0/0C WANIBHIH VANZBY3H] 020} ~+-88

Ny seunipd unone pouod uou peuoo | uopesoyd | synd ¢ no z'o 00} 6961/10/L2 | 0L6L/Li/¥0 IONVIEINY| FONVUINY| Te-6-08
oy seimyd unane pouco uekow eoinos | g6z mmoze 1 oon S86L/LI/BL | 286120/ Xnv3eawio 10U 7 e0g

ny

oungd

unone

9109

1no

uojjesopyo

ijei0)
uojresy
uoyespolop

synd

06t

sy

Z86L/E0/1E

26611181

'AWOH ‘AHION

IUNVA] €-i-88

e
sj0q lrwote
'".V 10 sompd unane poucy {no vekow unane synd 0Le no YEW 2¢ 0004 1861/80/08 | 2861/60/10 ANDUIANOT ANBHIANO
ouueljo9, lew
£0.n)ND 19 R vavd Yevld
o] op 19 Jloanouqe||  PeL0d ino Peu0o | uonmiolyd | synd é 0882 no 096 ¥861/L0/01 | 8861/80/0¢
sjoq sesnipd op uopueqe WCI“-‘ 0zt 13 1dNOONVY| 13 1HNOONVY
our
| sesnpd NOZNOW NOZNOW
ny 19 810q unone 6402 1no peuoo uojjelojye | e0nos ¢ 004 n? oct 9861/t 1/81 | 266120/11 INVA3G SHITIA| INVASO SHITIA
Ew 09'01
| senj|no weuo [ew 004
ny 1o sand unane vefow ino W unane sund 2 no Wew 0} ot 1861/£0/60 | 286140720 AYIHIHO AUIHIHO

ny seinjpd ‘sioq unone PoeU0d no Peuco unone INos SS 05 ¢ 08 6.61/10/51 | i861/10/02 una Nuns QMBJ.N'I?IVI’ L44-3-L8

ny  [seimgd sioq]  unone uedow |eumiy] poewoo | unone | synd ¢ ',ﬁ“::gf 005 Y86IOEL | ¥BEH/BOND waor| TYANOL1SAI08) oz -0-98
uopniiod ep {qey)

. ”9os sop sjjeosnd ¥) eBunided np {low) ®ujod sspaINe enbiBojosBoiphy oBaanoy

4 uoprdnaIo ':::,"w‘:'w‘&';” opivopaau3 [ S0 |wiguplimg| RUAILL (9BsiAn0 id #4| sopmndos woddumeg | 9NIN¥ 1 PUNISOUOD ) op sotpuy




Poputatt Aménagement
Indlce do Date de Dats ra, Date Pr Pr Etat géndeal Entretient de Occupadon Quallts do
gence lrouvrage Colloctvints Situation l'ouvtage Dew OUP hydrogéologique | Hypothéque "'(m'.‘)'" autorisd | annuel (m3) | points (m34) Ouvrage| Traltsment du captage Cidture Ia parcslie °°"ﬂ?;:;u';':‘"" des sols p.08. 'sau bruts
oine +
mande
oine -
mande
ot o] 68-1-32 [AOUSTENORD  [AOUSTE 1974 |26007/1974 10/10/1969 | encours | 10000 ffnf,’"f;' 474500 7 | putts | javellisation | comrect | oul | comeet aveun pdtures. aueun A
oM
oine - HANNOGNE 8T  [HANNOGNE §T ltures,
et 85-2 1001 (e REMY 1929—| 181111992 29/09/1988 | 07/05/1993 160 [hon pléels:é 13340 50 |forage | aucun cormect | non | corredt aveun “outes aueun bonne
— - I Pode
one: | ese.q [STOUENTINLE |STCUENTINLE | o34 |27mavtemn| 17tw188 | 121v1982| 15 |7 mt‘ 12000 | 4 | forage I javelisation | oomedt | oul | ocormed avcun cultures, aveun nirstos,
l(l‘glm
vine - BANOGNE BANOGNE cultures,
nande] 85-5-3 IREOOUVRANGE IREGOUVRANOE 1892 [02/07/1992] 17/11/1986 | 05/05/1993 130 "on P""“I 17000 | ? I forage | détatreur | ocofrect oul correct aucun vilage avcun bonne
pine « 8T 50 mdh ou zones NC{
nande] 85-6- 10 |ST QERMAINMONT]q poyia INMONT 1951 |02/07/1986 | 03/02/1881 | 04/02/1987 a74 500 m/| 81500 ? forage aueun cofrect oul correct aucun cultures |4 des AST trbs bonne
vine - VILLERS DEVANT |VILLERS DEVANT I 10 Vs ou . cultures, - moyen, Pb
nende| 856-14 [ e mioun LE TOUR 1926 [30/01/1984 | 14/068/1982 | 26/03/1984 325 | 200 m3 36500 1§ forage [ chioration | oorrect oul moyen aucun village aueun do nitrates
pine « pas de réf. 3,20 Vs ov . cultures, bonne mais
ande| 85-7-7 [JULIAUCOURT 18T FERGUEUX 1958 |02/07/1970{ 30/07/1969 parcel. §35 200 m3| 70187 258 puits auveun correct | refaire| correct aucun route aucun se dégrade
T T 1Tossd bétonnd Pb de fer,
e | 85:7.8 [BREBALHA v [GOMONT 1950 |04/06/1084 | 12/08/1983 | 04/07/1984 | gse 135%'3‘;;" 99400 | 390 | puits | javelisation | moyen | non | non | entourantle | boistoute | avoun | bactédo,
I . captage nitrate
ine « . CHATEAU CHATEAU 10 Vs ou friches, 2one NC
nande| 858-12 PORGIEN PORCIEN 1926 129/06/1984 | 04/08/1983 | 01/08/1984 1309 100 ma| 95000 ? torage aucun ocorrect oul correct aucun cultures | servitudes AS1 benne
ine - B pas de réf. T i ’ sources - Pbde
nande| 85-8+ 27 YAL DE VAUX ECLY 1870 | 1/03/1972 21/04/1969 parcel. 555 03':: x:a;;“ 86000 210l antées  aucun correct | oul | correct wee cultures aveun nitrate
ine « 50 m3/h ou .. | déterisation, cultures, Pb de fer ot
rande | 86-2-29 VIEL ST REMY VIEL 8T REMY 1957 [19/05/1988 | 18/11/1985 | 14/10/1988 140 1200 ma/j 18000 ? pults |~ ploration comect oul  [trds comrect aucun pAlures aucun ammonium
ine - ZlUsous -
randie| 86-3-42 |VALLEES WIGNICOURT 1932 [27/09/1991| 15/07/1988 | 30/01/1893 | 95 45000 148 :::"g:: javellisation ch:r"‘ﬂ“ \ refaire ? aveun bois aueun bonne
ine - 10lsous
86-8- 20 |ACY ROMANCE  [ACY ROMANCE 1831 {16/01/1984 | 16/01/1879 | 10/02/1984 500 i zone NC Pbde
o frerrreyrery mh 272 1% Ipu“ | auoun cortedt oul correct aveun | cultures ervitudes AS) badéde
sine «
mande
0ine «
mande
e | gg.7.42 |EST RETHELOIS || 1970 |21/0411988] 211211985 | 16/07/1988 1‘002:??&1 200000 | 7 | puls | chioration | ocoredt ' ot | f0388 crainant | ‘ .
mande| °0-'* GIVRY SUR AISNES 10000 | o¥ puls | chloration | com ou ko jrecouyart dans || cultures aucun ::""m':
oine -
mande
sine -
mande
T ~ L
sine - ST LOUP ST LouP , rooe
108-3-6 | CHAMPAGNE |CHAMPAGNE 1930 [21/04/1988| 18/11/1985 ? ? gm“ 16300 120 forage | javeliisation | correct oul correct avcun culture, routs aucun nltrates,
bactédo

mand




onw | (ESSSNL | v96QEIOP | oty | jno | wewco | voumowo | snd | ozz | oooos | /E40% | oy ¢ ¥861/50/9) (586178091 | €861 IMIATT4| Ao NvarNnnow| vy ek | Pl N
'soinipd | weurelp 9ss04 A 0
o pUTWION
uoIolyo ONVYITIVHO| 08 -1t [P
one :Sﬁl.l;:o unone pouco [ o | wouco | (HCREE | sund ¢ voees | lewozz | mis L 6L64/10/9) | 2864/80/0) | 246} JONVHITIVHO| 3 g
~ uaenl f 134ON FLON| | ... o pusLLON
none sleﬂe/\aw unone peuod |esepsy ¢ ‘uoliesiejep | synd 005 1€91€1 'ﬁus%t;z 0201 [ 1861/€0/91 | ¥861/20/91 | €561 1S "SIOHLNOW 18 "SIOHLNOW [ 358 413 oupg
seinipd ‘voijesijeael
~ SOt Irew NSIY sy o g0,y [0
none reowsd | oubiepionos | weuoo euwery| weuco | uoneswsjep | sund | ovi | oooiz nf%&'g oov | eebsont | sesiRing [2e6i0Mel| 98 wns ANovs|  uns AnBiave| 48 FOH
seiniyd ‘vonesiyjese!
— uoles|Ie)e lewsiz 9} N
none soinigd unone pouco |eyweiy| weuso BN eind | ot | 0000y | aogi i | 208 ¢ s6iiizz | Leeleomz| ausi Aznol azno| 225044 *Peln
— lew . SPUSWON
none seunigd unone pouco | jno | penco unone | eaunos | ¢ 0cest oo ,,'f,,l yy| 594 | #nReneuou | 9c6LEORL [8SELEORL| veek LHYNON uvnon| c-ror |*PLE
' TR 1t B opurion
none "“"f’v’;‘ unone uou o | pouco unone | eBeioy [ ¢ 00008 | nossyg | SOE | veBLwO/SZ | 18BLECRO |2e6licomst| g6l AONVZNG|  S3NDHONIHL] $9-e-0ks |*F 08
‘seun
- GEG[A lew . o puswON
one | ‘samyno | unone powco | ino | beuoo [ wnone | sund | 4| 0009WL [ npgage | 008 [ gnweieuou | 1/612120 |vE8IR0SH| L2861 | AONVZNESIINYE Aonvzne| za-c-ot [*Foues
_ ‘se.unjed
‘eyeions . jepusuLON
pH '9105!110\4 wl  unone pouod | no | weuco | uoneoyo | sund | 0og | 0080l |esogiduoul 1221 | gnweyeuou | 0BBLLLILZ |eselEasE| €58l ANDLLLY ANoLLLY| §-g-s0t [*P L2
euoz awess|qe)e
" anondd| o oo fopurumn
one seunjgd unon® wou o | weuco | uonssuiejep | sund . 0008} ,[,f‘" °§% gor L 6L 82 | 188iiion0z| 86t ANDORLL e ANENER 92 -2-601 (*Pgtieg
‘seinynd 84
BWIoN
< oupg
puvioy
< oupg
s puvwoN
+ oURG
wopniod 9p trew) (cw) pepoIny taem) onbapodAn ¢ edviano,) oBviano} vy
o ov 09p | sljeaivd vy u1dv np 8 di | menuuey oAI0es0p nbjBoropBosphy| dna meg uopsnilg SRARDOIIOD " wL
o uopedn20 l:nb-u ?Llnu'oa op tuopeauy | S0 [gupling| 1OUMITL [ERLATO m::'f..m UoeARipsg | PVEEANN [ o pindog weg uoddw @eg op %ifq |
-




Rapportsrelatifs a chacun des points d’eau

Agence del'Eau Rhin Meuse

Conseil Général des Ardennes - Etude bilan de I'application des DUP - Géotherma - mars 1995 - OG/XdC/FD



Liste des DUP

Agence Rhin-Meuse

1°dossier Collectivités Indice de I'ouvrage Lieu dit
1 VIREUX MOLHAIN 40-5-3 V-M Herbe aux prés ; P1
VIREUX MOLHAIN 40-5-5 V-M Herbe aux prés ; P2
VIREUX MOLHAIN 40-5- 25 V-M Herbe aux prés ; P3
2 LANDRICHAMPS 40-6-5 Lé Moulin ; station de pompage
3 AUBRIVES FOISCHES 40-6- 6 Puits d'Aubrives
4 ANCHAMPS 52-8- 3 La BAUDINE
5 VIELLES FORGES 52-8- 23 Lac des Vielles Forges
6 LAIFOUR 53-5-3 Les Echamps
7 VALLEE DE LA SEMOY 53-6- 1 Fontaine de Ruha P1
8 THILAY 53-6- 25 Les Longs Champs
VALLEE DE LA SEMOY 53-6- 26 ROND BUISSON P2
9 CHARLEVILLE MEZIERES 68-2- 27 Fontaine SAINT MARTIN
CHARLEVILLE MEZIERES 68-2- 28 LA GRANDE FONTAINE
10 CLIRON m 3 SW \/illagn ;Puits de cliron
11 MONTCY' NOTRE DAME 69-1-8 Pr& de la Couture-bois Joli
12 JOYGNY SUR MEUSE 69-2- 7 Sous La Ville
13 FLIZE 69-6- 4 RUTZ D'ARNY ; Sce des Sapins
14 cc)TE DE L'EPINE 69-6- 122 Pré Ladanse ; Les Lonas Prés
15 HAUTS DEBEYCORS 69-6- 125 Hauts de Beycors ; forage
16 VRIGNE AUX BOIS 69-7- 16 Ham. Montimont ; Puits le DANCOURT
17 SEDAN NORD 69-7- 83 Culée devant lges
18 ILLY 69-8- 34 Bois d'lily ; Sce de la COURROIE
19 BAALONS BOUVEL. JONVAL 86-8- 20 Le chemin de Terrier ; Bois des Cotes
20 VILLERS SUR LE MONT 87-1-17 BUTZ
21 WADELINCOURT 87-3- 31 Bois de la Marfée ; Fne au Sourd
WADELINCOURT 87-3- 32 B. Marfée ; Fne Mtre Lambert, au Four
22 CHEHERY 87-3- 36 Boileau ; forage de Rocan
23 VILLERS DEVANT MOUZON 87-4- 54 La Bitche; Sce de la BITCHE
24 RAUCOURT ET FLABA 87-4- 66 Pré d'en Haut
25 LOUVERGNY 87-5-42 Le Grand Chapon
26 LE CHESNE 87-6- 11 Le Chon ; Fontaine d'Uchon S1
LE CHESNE 87-6- 34 Le Chon ; Fontaine d'Uchon S2
27 VALLETTE 88-1-3 Les Trois Fontaines
28 MIOUZON 88-1-23 La Basquette ; ancien puits P1
MOUZON 88-1-24 Fochelle ; Puits P2
MOUZON 88-1- 26 Grand Fontaine
29 CARIGNAN 88-3-6 Les Tapées ; Fontaine aux Pierres
30 MOIRY,FROMY, MARGUT 88-3- 20 (Les Gouvans ; Sce des Gouvans
31 AUFLANCE 88-3- 32 Puits “LA COQUETTE"
32 CARIGNAN 88-3- 46 Le Grd Banel ; Fne la Noue des Planes
33 HERBEUVAL 88-4- 1020 Le Village ; Sce de la Noue du Lavoir
34 MALANDRY 88-6- 1001 Les otSgmntaines
35 GRANDS AULNOIS 110-2- 69 Les Ghyettes ; Forage 1
GRANDS AULNOIS 110-2-70 Les Gloyettes ; Forage 2
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